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Adaptacni principy vyslovnosti anglicismt v éestiné
z pohledu konceptu centra a periferie'

Veronika Stépanova

ABSTRAKT:

Piejatd slova anglického pivodu (véetné vlastnich jmen) tvo#{ vyznamnou ¢4st nedomaci slovn{ z4-
soby nejen v Cestiné. Pfispévek se zaméruje na obecné principy fonetické adaptace anglicismi do
Cestiny, které lze rozd&lit na centralni (fonologické aproximace, grafickd vyslovnost) a perifern (p@i-
vodni vyslovnost, analogie se zdrojovym jazykem, analogie s cilovym jazykem, vliv t¥etiho jazyka,
vliv jazykovych univerzalii, nejasné motivovana vyslovnost). Dale se v p¥ispévku probir4 napt. pro-
blematika (ne)pfiznakovosti jednotlivych vysledki adapta¢nich procesti a pohyb mezi centrem a pe-
riférii v rdmci subsystému anglicismi v ¢estiné z vyvojového hlediska. Vychodiskem k obecnéjsim
konstatovanim je prfedevsim rozsahly prizkum vyslovnostniho tizu provedeny v roce 2014 u 300 ro-
dilych mluvéich ¢estiny v Praze a v Brné a také excerpce vyslovnostnich tidaji o anglicismech ze
soucasnych ¢eskych slovniki.
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ABSTRACT:

A substantial number of loanwords (not only in Czech) are formed by Anglicisms. The article is fo-
cused on the general phonetic adaptation principles of Anglicisms in Czech. These principles can be
divided into central principles (phonological approximation and orthographic pronunciation) and
peripheral principles (original pronunciation, analogy with the donor language, analogy with the
recipient language, the influence of a third language, the influence of universals, unclearly moti-
vated pronunciation). The article also discusses the question of the (un)markedness of the adapta-
tion principle results and (from the development point of view) the centre-periphery movement
within the subsystem of Anglicisms in Czech. The general statements are mainly based on large
amounts of research on real pronunciation, conducted on 300 Czech native speakers in Prague and
Brno in 2014, and the pronunciation data from contemporary Czech dictionaries.
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uvobD

Vjedné ze studif k Moderni mluvnici Eestiny se O. Uli¢ny? (2013) vénuje mj. central-

nim a perifernim jevim v ¢eské vyslovnosti a uvazuje o prejatych slovech jako o pri-

1 P¥{spévek vznikl v rdmci grantového projektu GA CR ¢&. 16-06012S a s podporou RVO:
68378092.

2 Tento ¢lanek je roz$irenou verzi prispévku predneseného na konferenci Lingvistika a lite-
rarn{ véda: cesty a perspektivy s podtitulem Struktura vjazyce, jazyk v komunikaci, konané
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znakovém centru &estiny. Vychazi pfitom z konceptu centra a periferie (k nému viz
predev§im Dane$ 1965b a 1966, souhrnné pak napt. Smejkalov4 2012). Tento pFistup
nahliZi na jazyk jako na systém, v jehoZ rdmci se jazykové prostredky na zidkladé
frekvence, systémovosti, integrovanosti apod. organizuji do neostt'e ohrani¢enych
Gtvart. V nich existuji stabilni jadra (centra) plynule prechézejici do okrajii (peri-
ferii), kde se nach4zeji prvky heterogenni, povazované za hybatele jazykového vy-
voje. Pojmy centrum a periferie, patfici mezi tzv. jazykové univerzalie, jsou vyuzi-
telné mj. pti popisu dynamiky vyvoje ¢eského jazykového systému, obohacovaného
téz prejimanim slov z cizich jazykd, kterd se v ném nasledné adaptuji. Umoznuji
dobfe uchopit rozdilné stupné za¢lenéni jednotlivych lexémi do éestiny (pFi¢em?
za centralni se povaZuji elementy plné adaptované, zcela na periferii se pak oci-
taji prvky s nizkym stupném integrace) a vysvétlit fungovéni celkového systému
jazyka.

Podle Uli¢ného (2013: 148) tvo¥{ prejata slova v &estiné v ramci celého lexika své-
bytny subsystém se svym vlastnim centrem, ktery se vyznacuje ,stalym tihnutim
k centru pivodni ¢eské slovni zdsoby, ovSem pri zachovani nékterych neintegrova-
telnych, cizich!, pfiznakovych ryst.“ Uli¢ny (2013: 149) déle konstatuje, e , [p]#ibli-
Zovani prejatych slov ¢eskému vyslovnostnimu systému, jak zndmo, prevlada, jejich
uplny prechod k bezpriznakovému centru ¢eské slovni zdsoby vSak pokracuje poma-
leji neZ v oblasti morfologické a syntaktické a je zaleZitosti dlouhodobou.”

V névaznosti na tyto myslenky budeme nyn{ podrobnéji popisovat procesy fone-
tické adaptace anglicismt jako vyznamné a pozoruhodné mnoziny ¢eského lexika
ciztho ptivodu.® Anglicismem zde minime lexikalni prostredek prejaty z anglic¢tiny
(srov. tzv. uz$i definici anglicismu v Novém encyklopedickém slovniku éestiny —
Bozdé&chové 2016: 107). Veskeré déle prezentované analyzy vychézeji z prizkumu
vyslovnostniho tizu, jehoz vysledky jsou zverejnény v Databazi vyslovnostniho tizu
cizich slov (http://dvucs.ff.cuni.cz/, cit. 2018-06-11) a z vyzkumu vyslovnosti ang-
licism, jak ji zachycuji souc¢asné ¢eské slovniky (viz Dubé&da a kol. 2014a). Prvni
zdroj, Databaze vyslovnostniho tizu cizich slov, obsahuje transkribované vyslov-
nostni varianty ziskané od vyvazeného vzorku 300 mluvéich pro 300 cizich slov,
z nich? je celkem 138 lexémii anglického piivodu (z toho 46 obecnych slov a 92 vlast-

v Liberci 22.-23. zat#{ 2016, kterd byla vénovana prof. PhDr. Oldfichu Uli¢nému, DrSc.,
k vyznamnému Zivotnimu jubileu. V celém textu uzivime mezindrodni fonetickou tran-
skripci IPA (bliz8{ informace k ni viz https://www.internationalphoneticassociation.org/
content/ipa-chart, cit. 2018-06-12; vysvétleni veskerych symbolt vztahujicich se k pre-
pisu &estiny pak viz <https://fonetika.ff.cuni.cz/o-fonetice/foneticka-transkripce/tran-
skripce-cj-ipa/, cit. 2018-06-12>).

3 Vyslovnostni adaptaci anglicismi do e3tiny popisovali jiZ napt. V. Mathesius (1935) nebo
B. Trnka (1942). Novéji se fonetickou strankou pfejimek z angli¢tiny empiricky rozsahle
zabyvali J. Kugera s J. Zemanem (1998). Slova anglického ptivodu v &estiné byla v posledni
dobé analyzovéana také z dalsich hledisek — morfologického, lexikélniho, stylistického, so-
ciolingvistického apod. (srov. Rejzek 1993; Svobodova 1996 a 2007; Bozd&chov4 1997; Ne-
kula 2005; Adam 2012). Priizkum postojl eské vetejnosti viiéi cizim sloviim pak prova-
dé&li A. Tejnor a kol. (1972) & T. Dickins (2011).
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nich jmen).* Hlavnim kritériem pro vybér slov se stala jejich textové frekvence zalo-
a zend na Udajich z korpusu SYN2o1o0 (bliZe viz Dubéda a kol. 2014b); vzorek je tak ob-
oo jektivné strukturovan alze ho povazovat pro soucasnou Cestinu za reprezentativni.
" Vyslovnostni tidaje z databaze pak odraZeji redlny izus béZnych mluvéich. Druhy
zdroj, excerpce ze soucasnych ¢eskych slovniki, zahrnuje celkem 225 anglicisma.®
Ty byly manudlné ziskany z ti§téné verze Slovniku soucasné éedtiny (2011) a jejich
tamtéZ uvedend vyslovnost byla porovnavana s idaji v dalsich slovnikovych zdro-

jich (bliZe viz Dubéda a kol. 2014a).

CENTRALNI{ A PERIFERNi ADAPTACNI PRINCIPY

Prizachazeni s anglicismy se v ¢e$ting, stejné jako u vypujcek z dalsich jazyka, uplat-
fluje osm zdkladnich principt adaptace (srov. Dub&da a kol. 2014a). Z hlediska jejich
frekvence lze za centrilni oznatit zejména tzv. fonologickou aproximaci (v analy-
zovanych zdrojich se tento princip uplatiioval u cca % zkoumanych piejimek).® P¥i
nf se prejme pivodni zvukova podoba slova, avsak dojde k ndhradé foném? jejich
domdacimi ekvivalenty” a za¢nou pusobit pravidelné ¢eské kombinatorické zmény

(napt. Windows, angl. ['windsuz] & ['windouz]® — Eesky ['vindéus]; tj. [w] — [v], [eu]

— [6u] a vlivem koncové ztraty znélosti té% [z] — [s]); pripadné se jesté prizvuk pie-

souva na prvni slabiku (napt. design, angl. [di'zan], [da'zamn] — &esky ['dizajn]). Dru-

hym vyznamnym principem je grafickd vyslovnost (vyskytujici se u vice neZ 20 %
analyzovanych anglicismi), p¥i niZ je vychodiskem psané podoba lexému, kterd se
~precte Cesky®, tj. vztah mezi zvukem a pismem zde odpovida béznym pravidliim, jez
uplattiujeme i v dom4ci slovni zasobé (napt. developer, angl. [di'velaps], [da'velapa]

— Cesky ['developer]). Oba centrélni adaptaéni principy se neztidka v rdmci jednoho

slova kombinuji (router, angl. ['ru:ts] — &esky obvykle ['réutr]) nebo si konkuruji

(napt. gang, angl. ['geen] — Cesky ['gank], ['genk]), pfipadné z povahy véci nelze ur-

¢it, o ktery z nich se jedn4, protoZe vysledek odpovida jak fonologické aproximaci,

4 Proilustraci uvddime n&kolik p¥{kladii zkoumanych anglicismt (¥azeno dle frekvence ve
zdrojovém korpusu): John, New York, Robert, Harry, George, server, standardni, trénink, man-
agement, DVD, software, e-mail, g6lman, Washington, standard.

5 Pro ilustraci uvddime excerpovand slovnikové hesla zaéinajici na pismena A a B: airbag,
akvaaerobik/aquaaerobic, all inclusive, aquarobic, babybox, banjo/bendZo, banner, barbecue,
baseball, baseballovy, beat, beatovy, bigbitovy/bigbeatovy, bigboard, bigl/beagle, billboard, bo-
dyguard, booklet/buklet, bookleta/bukleta, boom, bootovat, boulder, bowling, brandy, brief-
ing/brifing, bypass/by-pass, bytovy.

6 Princip fonologické aproximace (i kdyZ nenf takto nazyvén) je p¥i vyslovnostn{ adapta-
ci veskerych prejimek do ¢estiny ortoepickymi p¥iru¢kami preferovan (srov. napt. zasady
uvedené v kodifika¢ni piruéce Vyslovnost spisovné ¢estiny z roku 1978 na s. 27-31).

7 Ne vzdy lze k anglickym hlaskdm jejich foneticky nejblizsi Cesky protéjSek snadno ur¢it,
srov. zejména hlésky [9] a [8], jimZ v anglické grafice odpovidé skupina th (k tomu vice Jil-
kova 2018).

s Veskerd ptivodni vyslovnost anglicismi (jak britska, tak americk4) je v tomto textu uve-
dena podle Jones a kol. 2011.
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tak by mohlo z4roveti jit i o vyslovnost grafickou (napf. dres, angl. ['dies] — Cesky
['dres]). ,Cistd“ graficka vyslovnost neni z hlediska frekvence p¥ili hojn4 (vyskyto-
vala se u cca 3% zkoumanych vyrazl), aviak do adaptaéniho centra se dostdv4 pravé
diky svému ¢astému souvyskytu s fonologickou aproximaci (srov. Dub&da 2017).

Naopak periferni, tedy z hlediska frekvence marginalni jsou ostatni principy: ana-
logie se zdrojovym jazykem, analogie s cilovym jazykem, vliv tfetiho jazyka, vliv ja-
zykovych univerzalif, nejasné motivovana vyslovnost (k nim bliZe viz Dub&da a kol.
2014a; Dubé&da 2016); ty se navic obvykle vyskytuji v kombinaci s nékterym z central-
nich principt (napt. catering, angl. ['keiterin] — &esky obvykle ['ketermk], nikoli ['ke;j-
teripk]; jde zde o kombinaci fonologické aproximace s analogif se zdrojovym jazykem,
tj. jedna se pravdépodobné o ovlivnéni vyslovnosti znamych anglickych slov typu cat
[keet]). Mezi adaptaéni principy patif rovnéZ ptvodni, ¢&ili tzv. citdtova, vyslovnost.
Agkoli jsou podle nasich zkugenosti (zejména z jazykové poradny UJC AV CR) mnozi
¢esti mluvéi presvédéeni, Ze je jeji uzivani éasté, respektive jediné spravné, vyskytuje
se rovnéZ pouze okrajové (srov. Dub&da 2017) a navic opét ¢asto v kombinaci s prin-
cipy centralnimi. Jeji posun k centru nelze ani s nartstajici znalosti angli¢tiny v ¢eské
populaci o¢ekavat, avak frekventovanéji ji zaznamenavame kromé citatovych vyrazi
napt. u proprif, z hlediska typu diskurzu pak v odborném kontextu nebo v neformalni
komunikaci (srov. Dub&da 2016). Obecné Ize konstatovat, Ze ptiznakovost jednotlivych
adaptacnich principt mize byt rozdilné nejen v odlisnych komunikaénich situacich,
ale miiZe se rovné% ménit v ¢ase a zviset na typech mluvéich (viz niZe).

VYSLEDKY ADAPTACE ANGLICISMU
A JEJICH VZTAH K CENTRU SLOVNi ZASOBY

Z hlediska vysledk vyslovnostni adaptace 1ze u anglicismt vytycit dvé divergentni
tendence: integraéni (zatletiovaci) a segregaéni (vy¢letiovaci); srov. téZ Dubéda
(2017). Slova, kter4 se z angli¢tiny do Eestiny adaptovala pomoci principu fonologické
aproximace nebo maji grafickou vyslovnost, pfipadné na né mél vliv princip analo-
gie s cilovym jazykem, se z hlediska ¢eského fonologického systému priblizila po-
mériim v centru (domdci) slovni zdsoby. To se v dal3i f4zi mtZe projevit i tendenci
napt. k pravopisnému pocesténi. Obecné tyto adaptacni principy tedy snizuji miru
priznakovosti, cizosti, a vedou k integraci do centra éeského fonologického systému.
Naopak k extrémnimu vyclenéni z néj by dochézelo pfi disledném uplatriovani pa-
vodni (citdtové) vyslovnosti, co? by posluchaéi pravdépodobné hodnotili jako ne-
mistné afektované jazykové chovani.

Lze v8ak zaznamenat i dal$i, velmi Casté a naprosto pfirozené tendence, které se
ve vyslovnosti anglicismi v ¢eStiné projevuji a které vedou k jejich segregaci na okraji
jazykového systému a k priznakovosti. Jak jiz bylo feceno vyse, vysledkem fonolo-
gické aproximace (ale i adaptace na zakladé grafiky) jsou sice vyslovnostni podoby,
v nichz se uzivad vyhradné ¢eského hldskového inventare, avSak ¢asto jde o takové
hlasky, které se vyskytuji pravé pouze u slov ciztho pavodu, pripadné u citoslovci,
expresivnich vyraza ([o:], [au], [€u]) nebo maji v domAci slovni z4sobé& odli¥nou fo-
nologickou platnost (napt. nejsou samostatnymi fonémy, ale pouze jejich pozi¢nimi

3
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posiluji i fonotakticky neobvyklé skupiny, které opét mohou byt vysledkem jak fono-

o logické aproximace, tak i vyslovnosti grafické (napt. samohlésky [g], [1] na poatcich

""" slov). Nejen u anglicismii 1ze u parovych souhldsek s/z pozorovat preferenci zné&losti,
napf. uvnitt slovdominuje znélé [z] na tkor neznélého [s] (srov. leasing, angl. [li:sig]
— Cesky ['lizzink]), co? je z fonologického hlediska moZné popsat jako pehodnoco-
vani protikladu dvou samostatnych fonému na foném jediny, jehoz zakladni varian-
tou je [z] (srov. jiz Danes 1965a, aktudlné pak Stépanova 2016). Viemi témito faktory
se subsystém anglickych prejimek vzdaluje od pomért panujicich v centralni doméci
slovni zasobé, a vytvari tak svébytnou kategorii. Vzhledem k pocetnosti této skupiny
ak tomu, Ze v ni funguji vlastn{ systematickd pravidla (napt¥. pokud jde o nahrazovani
hl4sek jejich dom4cimi ekvivalenty), 1ze z vyslovnostniho hlediska povaZovat angli-
cismy sice stale za lexikalni periferii, avSak vytvarejici vlastni organizované periferni
(ptiznakové) centrum (srov. Uli¢ny 2013: 148), do néjZ se uréitymi zpiisoby promit4
zejména fonologicky systém pivodniho jazyka.’

Ze systémového pohledu Ize tak v kontextu celého ¢eského lexika povaZovat za
fonologicky periferni ity prejimky z angli¢tiny, které jsou v ¢estiné jiz pomérné dlou-
hou dobu a doslo k jejich Gplné grafické adaptaci. Napt. frekventovany, stylisticky
neutrdln{ vyraz pro ovocnou pomazéanku, angl. jam ['dseem), Eesky dZem ['dzem], byl
Cestiné plné hlaskové prizpisoben a diky pocesténému pravopisu si dnes forma zvu-
kovd i grafick4 jiZ zcela odpovidaji (tj. vSemi témito faktory pati do lexikalniho cen-
tra). Kvilli po¢teénimu [dg], které se vyskytuje v doméaci slovni z4sobé jako vysledek
asimilace znélosti a nikdy zde nestoji na poc¢atku slova pred vokalem, je v§ak z fono-
taktického hlediska stéle ptiznakovy (¢im% spada do lexikélni periférie).”°

a variantami: [dz], [g]; pivodné také [f], srov. Palkov4 1997: 238-239). P¥iznakovost dale

POHYBY MEZI CENTREM A PERIFERIi
VRAMCI SUBSYSTEMU ANGLICISMU V CESTINE

Vzhledem k neustdlému jazykovému vyvoji, ktery je mj. zpiisobovan i prilivem no-
vych vypujcek, nelze povazovat ani adaptacni tendence za neménné v Case a o¢eka-
vat napt. zcela jednotné chovéani prejimek pochdzejicich z tého¥ ciziho jazyka (uZ jen
proto, Ze se mohou ligit napt. dobou ptijeti do estiny).

9 Vznika tak tzv. stinovd fonologie; viz napt. Dubéda 2016.

10 Adaptaci téhoZ vyrazu popsala i Hanne-Lore Bobdkov4 (2011: 17-18): ,Mnohdy se miZe
stat, ze ptvod [sic, VS] ciztho slova zdomécni natolik, Ze nevzbuzuje sebemensi pochyb-
nost o jiném nez ¢eském ptvodu. Stadi si pfipomenout slovo dZem, u kterého doslo k plné
ortografické a fonologické adaptaci a tim k zastten{ ciziho ptivodu tohoto slova.“ V po-
zndmce pod Carou pak vysvétluje: ,V tomto ptipadé je tfeba mit na zteteli vliv politickych
okolnosti, vedoucich k iplné adaptaci slova. Pro socialisticky systém bylo zcela nezddouci
pripominat vliv zdpadniho jazyka na jazyk ¢esky.” Podle naseho ndzoru je mozné uvazovat
opravdu o jistém ,,zastfeni ciziho ptvodu tohoto slova®, avak nikoli o jeho ,iplné adapta-
ci, jiz brani pravé fonotaktické hledisko, které citovand autorka pomiji. Hodnoceni, zda
je vyraz dZem v soucasnosti ¢eskymi mluvéimi jako slovo ciztho piivodu vnimdn, se zcela
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Rozdily lze pozorovat napt. u skupiny slov, kterd v angli¢tiné obsahuji stejny
komponent, aviak byla do ¢estiny pfejimdna (respektive mezi ¢eskymi mluvéimi
vice roz§i¥ena) s uréitym ¢asovym odstupem. Zndmym ptikladem jsou ndzvy sportt
s komponentem -ball (srov. té% Havlik 2016). Zatimco u star$ich vypijéek typu fotbal,
volejbal, basketbal" dominovala grafickd vyslovnost, na jejimz zdkladé doslo i k adap-
taci pravopisné, novéjsi baseball® nejenZe nebyva pravopisné pocestény,” ale ustélila
se ungj vyslovnost na zakladé principu fonologické aproximace, tj. [bejzbo:l], respek-

vevs z

tive [bejzbol]. A¢koli bychom mohli predpokladat, Ze zaZit&j$i nazvy sportii s piivod-

zameérné vyhybame. Jednak je zaméreni naseho prispévku odlisné, jednak pro takovato
tvrzeni nejsou k dispozici relevantni vyzkumy. Navic pocitovani cizosti je jisté znatné sub-
jektivn{ a variabilni (nap?. v souvislosti s tim, zda jsou mluvéi filologicky aktivni, & inert-
nf — srov. Uli¢ny 2006: 50).

1 Vyraz fotbal se v éestiné uzival jiz v 19. stoletf (srov. Rejzek 2015); P¥{ruéni slovnik jazyka
eského (1. svazek, dil I. A-J, ktery nese vrofeni 1935-1937) jej zaznamen4va jesté v ptivod-
ni grafické podobé football s vyslovnosti [futbol] (v souladu s obligatorn{ asimilaci znélosti
v ¢edtiné by viak mélo byt nale¥ité uvedeno [fudbol]). Jak je z dnedniho stavu zfejmé, do-
porucovand zvukové forma se neprosadila, naopak zcela prevladla podoba [fodbal], kterd
nasledné ovlivnila i pravopis (k ¢emu? doslo cca v poloviné 20. stoleti podobné jako u slov
volejbal a basketbal; srov. Slovnik spisovného jazyka Eeského &i Novolesky lexikélni archiv).

12 Vyraz baseball hodnotime jako novéjsi prejimku zejména z hlediska jejiho masivnéjstho
uzivani ¢eskymi mluvéimi. Samotna hra byla na naSem tizemi provozovéna jiz od 20. let
20. stoleti, aviak kviili svému americkému ptivodu se roz$itila a% v 60. letech (Siiss 2003:
10-11). TotéZ pak plati i o p¥ibuzném sportu, jeho? ndzev se podle soutasnych Pravidel &es-
kého pravopisu (1994) piSe jediné jako softbal a ¢te jako [sovdbal], aviak v praxi jeho pra-
vopis i vyslovnost zna¢né kolisé (viz Havlik 2016: 160; srov. téZ nap¥. Ondracek 2007 &i
tidaje v Ceském narodnim korpusu ziskané pomoci korpusového priizkumu variant SyD:
<http://syd.korpus.cz/4Py8UqV4.syn>, cit. 2018-05-30). Z. Palkové (1997: 342) v pojedn4-
ni o vyslovnosti p¥ejatych slov uvadi naopak vyhradné podobu softball [softbo:l] (v soula-
du s obligatorni asimilaci znélosti v &e3tiné by viak mélo byt néleZité uvedeno [sovdbo:l]).
Nejednotnost v uzivan{ ndzvu tohoto sportu dokazuje i popularizaén{ pojednani jednoho
z hra¢l ,palkované”, bohemisty R. Tauda (-lakero- 2003).

13 Pocesténému zapisu *bejsbél ¢i *bejsbol, respektive *bejzbél ¢i *bejzbol se pisatelé evidentné
bréni (posledni z podob je viak obsaZena napt. v préze L. Romportlové Jeden veder denné
z roku 1978, srov. Novolesky lexikalni archiv), coZ miZe zpiisobovat mj. skupina -ej- vy-
volavajici ,nespisovny“ dojem (srov. stejné za¢inajici formy bejt misto byt, bejk misto byk
apod.). S timto vysvétlenim néktef{ bohemisté polemizuji (srov. napt. Slomek 2014, jeho?
souhlasné cituje Uli¢ny 2018: 50) a uvadéjf protiptiklady pravopisné adaptovanych an-
glicismt typu blejzr, displej. Lze vSak jen spekulovat, pro¢ se u téchto vyrazu stejné jako
napt. u slova volejbal skupina -¢j- v pismu naopak ustélila. Mohlo to byt napt. odlisnou do-
bou rozsifeni téchto prejimek v ¢estiné, kdy nad pocitem ,nespisovnosti® prevazila snaha
co nejvice sblizit psanou podobu s podobou vyslovovanou, pfipadné i odlisnymi fonotak-
tickymi poméry (srov. shodu za¢4tku podoby volejbal se spisovnym imperativnim tvarem
volej od domdciho slovesa volat) atp. V kazdém p¥ipadé je potfebné vnimat pravopisnou
adaptaci anglicismt jako netrividlni jazykovy proces, jehoz vysledek ovliviiuje fada riz-
nych faktor?, pfi¢em?z lze stanovit jisté obecné tendence, avak je nutné pocitat s vyjim-
kami a ne vzdy je mozné dobrat se spolehlivého odivodnéni vysledného stavu.
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jednotné (srov. Pecudové 1987), novéji prevazil odlisny zplisob adaptace. Obecné tak

««  lze konstatovat postupnou tendenci k odsouvani principu grafické vyslovnosti u an-

" glickych prejimek smérem k periferii, a to ve prospéch posilovan{ principu fonolo-
gické aproximace. Tuto tendenci potvrzuji i vysledky prizkumu vyslovnostniho tizu
z roku 2014 (0 ném viz Dubé&da a kol. 2014b). JestliZe si u né&kterych vyrazi konku-
ruji dvé varianty, z nichz jedna odpovid4 vysledku fonologické aproximace a druha
je vyslovnosti grafickou, vyraznéjsi podil grafické vyslovnosti nalézdme predevsim
u nejstarsich mluvéich, v kategorii nejmladsich se naopak vyskytuje obvykle pouze
raritn& (srov. napt. slovo gang). Podobnou tendenci lze zaznamenat také pti srovnani
vzdélanostnich skupin mluvéich. Zatimco u osob se zdkladnim vzdélanim byva podil
variant s grafickou vyslovnosti vyssi na ikor podob adaptovanych podle principu fo-
nologické aproximace, u vysokoskoldki je naopak graficka vyslovnost z frekven¢niho
hlediska obvykle periferni.**

Obecné Ize za jeden z centralnich jevii v subsystému anglicismt v ¢estiné povazo-
vat preferenci znélych hlasek na tikor jejich neznélych parovych protéjgka (srov. Sté-
panova 2016; viz téz priklad leasing vySe nebo vysoky podil hldsky g u neprimych padi
substantiv zakonéenych na ing). Tato tendence se uplatiiovala d¥{ve rovné? u vyrazi
typu dres, servis, u nichz nebylo neobvyklé vyslovovat v nepfimych padech posledni
konsonant znéle (tj. napt. [drezu], [servizu]), v dnesni dobé je véak moZné pozorovat
zejména u mladsi generace odsunuti téchto znélych variant vyraznéji smérem k peri-
ferii. Naopak u slov zakonéenych na ing a u odvozenin z nich se pravdépodobné stabi-
lizuj{ vyslovnostni podoby znélé (napt. gen. sg. marketingu [marketipgu]) a neznélost
zde bude figurovat jako perifern jev, jenZ bude ponékud ¢astéjsi pouze u starsich
prejimek, u nich# je kodifikovan pravopis vyhradné s pismenem k (napt. gen. sg. tré-
ninku [tremimku]); k tomu srov. téZ podrobnou analyzu vysledkd variovani zné&losti
u anglicismt (Havlik 2016: 162-166).

a nim komponentem -ball ovlivni pozdéjsi prejimky, aby se celd skupina adaptovala

SHRNUTI

Z aktudlnich vyzkum? vyplyva, Ze v ¢estiné byvaji anglicismy vyslovnostné adapto-
vany zejména na zakladé principu fonologické aproximace. K nf se v ur¢ité mire pti-
pojuje také vyslovnost grafick4 (hojnéji u stargich prejimek; ze sociolingvistického
hlediska ¢ast&ji u star$ich a méné vzdélanych mluvéich), pfipadné se oba tyto prin-
cipy v rdmci jednoho slova kombinuji. Lze zaznamenat sice jesté dalsich 6 zptsob
adaptace, ty jsou vSak nejen z hlediska frekvence principy perifernimi. Na zdkladé
aktudlnich vyzkum lze predpokladat, Ze princip fonologické adaptace anglicismt
bude stale naprosto centralnim a mj. v souvislosti s rozsirovanim znalosti angli¢tiny
v ¢eské populaci bude i nadale spise posilovat.

14 Podrobné se socidlné motivovanym variovanim vyslovnosti prejimek zabyva Havlik
(2016), ktery kromé vlivu véku a vzdélani komentuje i p¥ipadné rozdily tykajici se oblast-
niho ptvodu ¢ pohlavi mluvéich.



VERONIKA STEPANOVA

Adaptace vyslovnosti do ¢estiny pomoci fonologické aproximace ¢i podle gra-
fiky obecné priblizuje anglicismy k centru ¢eského fonologického systému. Naopak
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napt. vyskyt fonotakticky neobvyklych hlaskovych skupin nebo jednotlivych hlasek,

které nejsou u domaci slovni zdsoby bézné, zpusobuje, Ze se prejimky z angli¢tiny

ACCESS

vy¢letiuji do svébytné, piiznakové (periferni) skupiny.
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