Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta

POSUDEK

oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni studenta: Jakub Slavic¢ek
Nazev prace: Smlouva o péci o zdravi podle NOZ

Jméno a pfijmeni oponenta: JUDr. Petr Sustek, Ph.D.

1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Smlouva o péci o zdravi je nejcastéjSim pravnim dlvodem poskytovani zdravotnich sluzeb,
pricemz jako samostatny smluvni typ byla zavedena teprve platnym obcanskym zdkonikem.
Diplomantem vybrané téma préce je tedy nesporné zajimavé a aktudlni, ackoli je v autorové
pojeti pro ucely diplomové prace spiSe Siroké. Diplomant prokdzal znalost zakonné Upravy i
aktudlni judikatury (v€etné zahranicni), jako i schopnost orientace v odbornych textech véetné
cizojazycénych.

2. Struktura a ¢lenéni prace:
Text (61 stran véetné Uvodu a zavéru, na pocet znakl cca 75 stran) je prehledné a jasné ¢lenén,
jeho struktura je v zasadé logickd, jednotlivé pasdze na sebe systematicky navazuji. Vnitini
¢lenéni je v souladu s klasickymi doktrinalnimi pristupy. Prace je v zakladu slozena z péti
kapitol, které se rozpadaji na jednu az dvé urovné podkapitol. Prvni kapitola predstavuje velmi
struény ndstin promény pojeti péce o zdravi v pravu v uplynulych desetiletich, zakladni
mezindrodnépravni Upravu péce o zdravi (zejména Umluvu o biomedicing) a vztah
obcanského zdkoniku a zvlastnich predpisli v oblasti zdravotnictvi. Druhd kapitola se zabyva
povahou smlouvy o péci o zdravi, jejimi stranami, otazkami jejiho uzavirani, jejim predmétem,
zanikem zavazku a Uhradou péce o zdravi. Treti kapitola je vénovana pouceni pacienta
(oSetfovaného) coby jednomu ze zakladnich predpokladli informovaného souhlasu.
Predstaveny jsou jeho obsahové i formalni nalezitosti v€etné problematiky pouceni pacienta
s omezenou svépravnosti, institutu terapeutického privilegia a odmitnuti pouéeni ze strany
pacienta. Ve Ctvrté kapitole se autor zabyva pravy a povinnostmi stran smlouvy o péci o zdravi
plynoucimi z ob¢anského zdkoniku (mj. v€éetné povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
postupovat s péci radného odbornika). V souvislosti s pravem na souhlas ¢i odmitnuti vykonu
(kdy se ze systematického hlediska nabizi otadzka, pro¢ nebylo pouceni pacienta v praci
zpracovano pravé v souvislosti s timto pravem) je zarazen exkurz do anglické pravni Upravy



poskytovani souhlasu k poskytnuti zdravotni péce. Zavérecna pata kapitola je vénovana pravni
Upravé zaznamuU o péci o zdravi.

3. Rozsah a urovei pouZitych zdrojti a prace s nimi:
Diplomant pfi zpracovani diplomové prace vyuzil solidniho mnozstvi prament zahrnujicich
pravni predpisy véetné dvou anglickych zakonl a nizozemského obcanského zakoniku (a
rovnéz mezinarodnich dokumentl), odbornou literaturu vcetné anglickojazy¢né a
némeckojazycné a judikaturu véetné anglické a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.
Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani
téchto pisemnosti.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylisticka Uroven prdace je v zdsadé dobrd, prace je Ctiva a srozumitelnd. Nezatézuji
ji pfitom zadné zasadni gramatické chyby. S pravni terminologii diplomant pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:

Prace je po odborné strance sohledem na poZadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jednd o prdci primérnou. Diplomant si kladl za cil zpracovat
komplexni pojednani o problematice smlouvy o péci o zdravi. Hlavni slabinou prace je pravé
velka Site zvoleného tématu, respektive jeho uchopeni, kdy autor do prace zahrnul celou fadu
specifickych otdzek, z nichz o kazdé by bylo mozné napsat fadu samostatnych praci. Jako celek
tak prace plsobi dojmem jakési mozaiky témat spojenych vztahem ke smlouvé o péci o zdravi.
Vzhledem k této tematické Sifi je prace znacné deskriptivni a postradajici analytickou hloubku.
Autor ddle zaradil jisty komparativni prvek v podkapitole o anglické Upravé poskytovani
souhlasu, avsak jedna se spiSe o popis situace v anglickém pravu bez skute¢né komparace
s pravni Upravou tuzemskou. Dale je text prace misty zatizen nepresnymi ¢i zavadéjicimi
formulacemi (napf. na s. 2 se piSe, ze se druha kapitola prace zabyvd predevsim procesni
institutech; na s. 13 autor piSe, Ze péce je poskytovana bez uzavieni smlouvy napft. v dlsledku
absence souhlasu pacienta, cozZ je samo o sobé zavadéjici). Pfes uvedené je tfeba ocenit, ze
prace skutecné relativné komplexné shrnuje predmétnou problematiku a pouziva pfi tom
dobré zakladny judikatornich a doktrinalnich pramend. Autora je tfeba ocenit také za zarazeni
urcitych vlastnich kritickych hodnoceni.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Na s. 8 spravné uvadite, Ze v nékterych pripadech mlze byt norma obsazena v ob¢anském
zakoniku ve vztahu speciality k Upravé zdkona o zdravotnich sluzbdch. Pokuste se prosim
popsat zakladni podminku takového vztahu podrobnéji a pripadné uvést priklad normy ci
norem, u kterych se uplatni.

7. Zavér:
Predlozena préace prokazala diplomantovu samostatnost pfi zpracovavani aktudlniho tématu,
jako i jeho schopnost orientovat se v zakonné Upravé a odborné literature i judikature véetné
zahranicni. Autor vypracoval standardni préci, kterd je vzhledem k Sifi pojednavané materie
spiSe deskriptivni povahy, preci vSak poddava relativné komplexni obraz tématu, pficemz
diplomant zaradil také nékteré vlastni postfehy a kritickd hodnoceni. Ztoho dlvodu



doporucuji praci k ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim velmi dobfe v zavislosti na
prabéhu obhajoby.
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