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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji
zadani a ndzvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili
prace a tématu.

Autor se opira o relevantni prameny a literaturu.

Struktura prace je vyvazena a logicka.

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu.

Préce je prosta gramatickych a stylistickych chyb.

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZziti
spravné terminologie.

Autor spravné cituje.

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, uvod, zavér,
seznam pramenul pouzité literatury, anotace v ¢esting a cizim
jazyce, rozsah odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovné)

Cilem bakalaiské prace Martina Mosni¢ky bylo popsat Obecné $kolstvi v Déablicich v 18. a 19.
stoleti. Praci tvoii tii kapitoly véetn& Uvodu a Zavéru. Chybou v orientaénim aparatu, ktera
pravdépodobné vznikla nepozornosti autora, je nezatazeni 2. kapitoly do obsahu. Orientaci
v textu by prospélo ¢islovani stranek shodnych s obsahem, ale ¢islovani stranek chybi. Prace je
doplnéna seznamem informacnich zdroji, poznamkovym apardtem a jednou pftilohou.

V seznamu literatury nedodrzel autor zdsadu abecedniho fazeni autorti a u vétSiny zdrojii chybi
udaj, o kolikaté vydani se jednd. DalSim nedostatkem prace je rozpor jejitho nazvu s jejim
obsahem. Autor v nazvu uvadi, Ze se jedna o 18. a 19. stoleti, ale v praci se pojednava i o obdobi




I. svétové valky, obdobi mezi valkami a II. svétové valky. Pozitivnim rysem Uvodu je to, Ze
nejde jen o prosté uvedeni do d€je, ale 1 o zatazeni piehledu nékterych dokumentt vztahujicich
se k dané problematice. V prvni (2.) v obsahu nezatazené kapitole se autor vénoval stru¢nému
nastinu historie $kolstvi v Cechdch od terezianskych reforem do roku 1960. Kapitole,
pomineme-li udaj v ndzvu, by prospélo vnitini chronologické roz¢lenéni. Druha (3.) kapitola se
zabyva chodem Skoly v souvislosti s vyznamnymi udalostmi. Prace jako celek je, az na nékteré
&asti prvni kapitoly, Uvodu a Zavéru, pouhou citaci udajii z pouzitych informaénich zdrojt a
chybi v ni jakykoliv samostatny a aktivni piistup autora. V textu jsou stylistické chyby, u
kterych nelze posoudit, zda jsou pievzaty z citaci nebo vznikly nepozornosti pii jejich prepisu.
Pozitivnim rysem préce je pfiloha, v niz autor uvedl rozhovor s byvalym ucitelem a prokazal
schopnost vhodné formulovat otdzky. Na druhou stranu je nutné upozornit, ze nejde o vypoveéd
pamétnika z doby uvedené v nazvu, ale ucitele, ktery ve Skole pusobil v 60. letech minulého
stoleti a postrada jakoukoliv zpétnou vazbu.

Na zéklad€ uvedenych ptipominek praci nedoporucuji k obhajobé.
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