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ABSTRAKT:

P¥ispévek analyzuje jeden typ Eeskych verifika¢nich vét (vét potvrzujicich & popirajicich uréité tvr-
zenf), zaloZeny na souvétném spojent afirmativn{ a negativni podoby jedné propozice: Ze bych se moc
tésil na JeZiska, to se moc netésim. Vychazi ze srovnan{ daného typu syntaktické konstrukce s negac-
nimi konstrukcemi zaloZenymi na vyrazu Neni pravda, Ze... Pozornost je vénovana jak formalnim
aspekttim danych vétnych struktur (gramatickym kategoriim, odkazovacimu zjmennému vyrazu,
intonaci, potad{ vét, moZnostem formélniho osamostatnéni, pravidléim interpunkce), tak jejich vy-
znamu a funkénimu uplatnéni v fe¢i. Analyzovany typ je vztazen také k dal$im konstrukcim aktua-
lizujicim téma vypovédi jeho predsunutim (vytéenim). P¥isp&vek je zalo¥en na analyze korpusového
materidlu, materidlovym zdrojem je synchronni psany korpus SYN.
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ABSTRACT:

The article presents one type of Czech verification sentences (sentences confirming or denying
a statement) based on the syntactic connection of affirmative and negative forms of one proposi-
tion: Ze bych se moc tésil na Jeziska, to se moc netésim. Utterances of this specific type are described
in comparison with negative sentences formed by the expression It is not true that... Attention is
paid to both formal properties of the analysed utterance type (grammatical categories, intonation,
the use of the anaphoric pronominal word, sentence order, reduction possibilities, punctuation), as
well as its semantic aspects and use in speech. The analysed constructions are also related to other
Czech syntactic constructions actualizing the utterance topic. The paper is based on language data
extracted from the Czech National Corpus SYN.
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1. V roménu Karla Pold¢ka Bylo nds pét #1ka vypravéc Petr Bajza: ,,Ze bych se moc té5il
na Jeziska, to se moc netésim, protoze nikdy nedostanu, co bych chtél.” (Polacek 1984: 111)

Vychozi syntaktick4 konstrukce, tj. konstrukce ZeVf, tononVf, v ni% jsou obé ver-
balni pozice (Vf) obsazeny tvarem tého? slovesa (v zdkladnim typu konstrukce kon-
krétné afirmativnim tvarem kondiciondlovym a negativnim tvarem indikativnim),
je typicka pro mluvené projevy, najdeme ji ale i v psanych textech, které jsou zdzna-
mem mluvené feéi nebo jeji védomou stylizaci. Nasim materidlovym zdrojem byl
synchronni psany korpus SYN (2016), ktery obsahuje napt. nasledujici doklady této
struktury:

Ze by mé nékdy chytili, to mé teda nechytili.
Ze by pil, to nepije.
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Ze by mé zrovna mu¢ili p#i vyslechu, to mé nemudili.
Ze by ptimo pokutovali, to nepokutuji.
Ze bych skakal radosti, to neskacu.

ACCESS

Ze bych mél dovolenou, to teda nemam.

Ze bych se do toho chtél plést, to nechci.

Ze bych z toho mél mimoradnou radost, to nemam.
Ze by méla problémy s tréninky, to nema.

Ze by byly hezky, to nejsou.

Ze by byl hic, to teda neni.

Ze by bylo ,on the top of my list*, to nen.

Ze by s nim byla vyrazn4 sranda, tak to jako nebyla.
Ze bychom byli hlupAci, to nejsme.

Ze bych z nich byl nadSeny, to zrovna nejsem.

2. Souvétné konstrukce tohoto typu, zalozené na spojeni afirmativni a negativni po-
doby jedné propozice, chdpeme jako specificky typ verifika¢nich vétnych struktur.
Verifikaénimi vétami rozumime takové véty, které potvrzuji, nebo naopak popiraji
urc¢ité tvrzeni. Jejich rematickou slozkou je pravdivostni modalita slovesa.! Srov.:

(Tés1s se na Jeziska?) Ano. — Na Jeziska se tésim. / Ne. — Na Jeziska se netésim.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnim rématem (novou slozkou, tj. slozkou s nejvyssi vypo-
védni dynami¢nosti) analyzovanych souvéti je negace (Ze bych o to stdl, to nestojim;
Ze by se bdla, to se neboji),> nabizi se jejich srovnani se strukturami zaloZenymi na for-
muli ,neni pravda, ze“:

(A) Zebych se moc tésil na Jeiska, to se netésim.
(B) Ze bych se moc t&sil na JeiSka, to neni pravda.

Potencidlnimi formulaénimi obménami takovych konstrukei jsou mj. konstrukce se
zépornym tvarem slovesa mluveni (to netvrdim, to nefikdm, to se nedd fict, to tvrdit ne-
mohu aj.) nebo s eliptickym to ne:

(C) Zebych se moc té&il na Jeziska, to nemiiZu Fict.

[P3%

(D) Zebych se moc tésil na Jeziska, to ne.

Status prvni véty v celku (A) je na rozdil od vedlejsich vét v souvétich (B) a (C) pro-
blematicky. S tim také souvisi jist4 strukturni omezeni. Zatimco v souvétich (B) a (C)
je odkazovaci zjmenny vyraz to fakultativni (Ze bych se moc t&il na Jeziska, (to) neni

1 KeKklasifikaci vét z hlediska jejich aktualnfho ¢lenéni, vymezeni verifika¢nich vét k uplat-
néni otdzkového testu viz Sgall-Haji¢ova-Buratiova (1980: 46-53).

2 Poradi afirmace a negace mtie byt i opa¢né: Ze bych se na Jeziska netésil, to se t&sim. I v ta-
kovych p¥ipadech jde ale o pop¥eni (negaci) vjchoziho predpokladu (v tomto pFipadé z4-

5%

porné propozice) ve smyslu Ze bych se na Jeziska netésil, to neni pravda.
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pravda), v souvéti (A) je obligatorni (Ze bych se moc tésil na Jeziska, to se netésim). Za-
timco v souvétich (B) a (C) je potadi vét zaménitelné (Ze bych se moc t&5il na Jeziska, (to)
nenipravda / Neni pravda, Ze bych se moc t&il na Jeziska), v souvéti (A) je vétosled pevné
dany, tj. véta uvozend spojkou Ze stoji vzdy na zac¢atku souvétné struktury.

3. V&tné konstrukce tohoto typu struéné zmitiuje M. Grepl ve Skladbé estiny (Grepl-
Karlik 1998), a to v souvislosti s typy osamostatnénych vedlejsich vét, tzv. Ze-vypové-
di.® Uvadi nésledujici priklad:

Ze bych spendt méla rdda, to (teda) nemdm.

Zduraznuje pritom odliSnost tohoto typu od vSech zmiflovanych Ze-vypovédi, v nichz
plvodni spojka Ze nabyvé povahy partikule (napt. Ze se nestydis; Ze jste mi to nerekl).
Rozdil vidi v tom, Ze si véta Ze bych $pendt méla rdda ,,zachovava platnost vedlejsi véty,
a to zvetelové.” (Grepl-Karlik 1998: 397). Domnivame se v3ak, Ze vedlej§i véta v uve-
dené konstrukci nevymezuje oblast platnosti predikitu véty nadtazené, jak je tomu
u vedlejsich vét zretelovych, a Ze ani neni zapojena do struktury druhé véty jako jeji
vétny ¢len. Vnimame ji spise jako vétu, ktera jen navozuje téma vypovédi, téma celé
konstrukce aktualizuje.*

Grepl piSe, Ze ,konstrukce presuponuje pokracovani promluvy ve smyslu ale.
(Grepl-Karlik 1998: 397). V. mnoha ptipadech tomu tak skuteéné je. Casto piimo
nasleduje véta v konfrontaénim poméru, ktery je vyjadfen odporovaci spojkou.
Srov. napt. nasledujici korpusové doklady:

“«

“vr

»No, ze by to tady byl néjaky velky kseft, to teda neni. Ale uzivi mé to. Zatim," rika

majitel obchodu s obuvi.

Ze bych z toho mél mimot4dnou radost, to nemam, ale ve spektru politickych sil
budeme muset hrat néjakou roli.

Prijeli i s muZem, ktery je na vnitru, a voba mé prosili, abych v fijnu prisel a ne-
nechal je ve $tychu. Ja povidam: Ze bych nechal, to nenechdm, ale dite mi prachy
i za toho druhyho, kterej je planovanej.

3 K problematice osamostattiovani vedlejsich vét srov. té% Karlik (1979).

4 V&tdm uvozenym spojkou Ze konkuruje slovesny infinitiv (Uit se, to on se neuct; Bdt se, to
se nebojim). K tematickému infinitivu, tj. spojen{ infinitivu a finitnfho tvaru tého? slove-
sa vjedné vété viz Uli¢na (2009). Obdobné a uvaZovanym konstrukcim v jistém kontex-
tu konkurujic{ jsou souvétné konstrukce uvozené spojkou aby, jimiz mluvei vyjadruje
svou nespokojenost: Aby pozdravil, to nepozdravi; Aby ndm trochu pomohla, to nepomii-
Ze; Aby zaprselo, to nezaprsi. Zatimco véty uvozené spojkou Ze jsou z hlediska ocekava-
ni mluvéiho neutraln{ (podobné jako infinitiv), spojka aby uvozuje spige véty vyjadiuji-
cf z4douci stav: Ze by mu primo hdzeli klacky pod nohy, to nehdzi, ale Zeby/aby mu pomohli,
to nepomiizou.
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Propozice v odporovacim vztahu vSak nemusi nésledovat bezprostfedné. Poté, co se
Petr Bajza vyslovi ke svému vztahu k Jeziskovi, nésleduje odstavec predstavujici vycet
véci, které by si sdm ptél (dfevéna noha, jako m4 pan Zilvar, nemuset chodit do housli
nebo aspoti album cizozemskych zndmek), poté prichazi odstavec, v ném# Bajza vy-
svétluje, pro¢ své skute¢nd prdni nikomu nefekne, a teprve potom néasleduje (v jistém
sméru konfronta¢ni) chvéla Vanoc:

Jind¢ se mné o vanocich vSecko libi, my mame vzdycky vanicku, co v ni plavou
kapii a otviraji hubu [...] (Polacek 1984: 112)

Analyzované konstrukce vsak mivaji i ¢isté reaktivni charakter, popiraji néjaky pred-
poklad (Easto obecné platny), n&jakou hypotézu ¢ domnénku. V tomto smyslu napii-
klad vySe zminéna vypovéd z Polackova roméanu vychazi z obecného predpokladu, ze
déti se zpravidla na Jeziska tési. Srovnejme také nasledujici korpusovy doklad:

Radnice nemaji zddnou pravomoc majiteldm domu naridit iklid chodnikd. Vlast-
nikam, ktef'i pred svymi nemovitostmi chodnik nezametli, pokuty nehrozi. Straz-
nici mohou majitele domi na to, Ze nemaji uklizeny chodnik, pry pouze upozor-

er il v

nit. ,Ze by ptimo pokutovali, to nepokutuji,” fekla mluvéi prazské méstské policie.

Mluvéi méstské policie bud reaguje na (v textu explicitné nezaznamenanou) otdzku
novinére, nebo predjimé potenciéln{ otdzku vefejnosti (tj. Mohou strdznici udélit ma-
jiteliim domil za neuklizeny chodnik pokutu?).

4. Cejka (1992) v ivahach o pragmatickych aspektech negace zdtiraziiuje rozdil mezi
afirmativni vétou a jeji negativni podobou a oba typy vypovédi popisuje jako dva od-
lisné mluvni akty: ,Afirmativni a jim odpovidajici negativni vypovédi se lis{ nejen
pravdivostnf hodnotou, nybrz také svymi pragmatickymi, popt. textovymi presupo-
zicemi, jeZ nejsou toto#né s logickymi presupozicemi.” (Cejka 1992: 22). Zatimco afir-
mativni oznamovaci vypovéd vychazi ze dvou predpokladi, a to (1a) adresat néco
nevi a (2a) mluvéi to vi, negativni véty jsou zaloZeny na jinych pfedpokladech, a to
(1b) adresét si néco mysli chybné a (2b) mluvéi to vi spravné. Afirmativni vypovédi
tedy, podle Cejky, mluvéi dopliiuje adresatovy znalosti o propozici P na pozadi adre-
satovy neznalosti této propozice. Negativni vypovédi mluvéi popird propozici P na
pozadi predpoklddané adresatovy tendence vérit v jeji platnost.® Vyjdeme-li z tohoto
rozdilu, mazeme Fici, Ze zdpornou vétou Na Jeziska se moc netésim mluvéi popira plat-
nost prislusné afirmativni propozice Na Jeziska se moc tésim, o které se domnivi, Ze jeji
pravdivost adresat predpokldd4. Konstrukei typu ,ze by, to ne“ tuto afirmativni pro-
pozici explicitné vyslovuje a predsunutim pred negativni vétu aktualizuje.
Aktualizace tématu vypovédi jeho vytéenim (pfedsunutim) je jednou z nejéas-
téjsich aktualizaci v roviné tematicko-rematického ¢lenéni. Pfedsunutd tematicka
¢4st mZe mit podobu tzv. samostatného vétného ¢lenu (Na JeZiska, na toho se moc
netésim), nebo formu vedlej$i véty uvozené vyrazy Co se tjce...; Pokud jde o... (Pokud

s Srov. Cejka (1992: 23).



JANA BILKOVA 1

jde o Jeiska, na toho se moc netésim). V ndmi uvaZovaném typu konstrukce viak nema
aktualizované téma substantivni povahu (JeZi$ek), nybrZ povahu propoziéni (Tésim se
na Jeziska). Téma celé souvétné vypovédi m4 povahu afirmativni propozice, rématem
vypovédi je pak jeji negace. To, co se v prvni vété prezentuje jako vychozi predpoklad,
jako potencialné platnd skuteénost (Mluvéi se na JeZiska moc t&5i), je ve druhé vété po-
preno (Mluvéi se na Jeziska moc netési).

Ve viech uvedenych pt¥ipadech aktualizace tématu (at uz substantivniho, nebo
propozi¢niho) je vytéend vychodiskova ¢4st oddélena vnitfnim, nekoncovym, ale
velmi vyraznym predélem, ve vété nadrazené se na téma odkazuje zdjmennym vy-
razem to. Vyraznou roli hraje intonaé¢ni pribéh. Intona¢nim centrem je zpravidla
posledni mluvni takt iseku, uplatfiuje se néktera podoba polokadence (klesava nebo
i stoupavd). Stoupavé varianta polokadence ptitom mtiZe p¥echazet aZ v antikadenci,
souvéti se pak zvukové realizuje (a graficky zachycuje) jako otazka a odpovéd (Ze bych
se moc t&$il na Je?iska? To se netésim.)

5. Priznakova polokadence véty navozujici téma v kombinaci s uvozovacim Ze a kon-
dicionalovym tvarem predikatového slovesa je predpokladem jejtho potencidlniho
osamostatnéni. Ustdlend forma spolu s priznakovou kadenci signalizuje vjznam vy-
povédi natolik, Ze druhd véta nemusi byt realizovana. Uvedme alesponi nékolik do-
kladt takového osamostatnéni z korpusu SYN.

[{

Vy chodite s mdmou, Ze jo...“ ,,No Ze bychom spolu zrovna chodili...“ utrousil

“« v

jsem a uz jsem v tom lital. , Ale spite spolu...“ ekla, jako by se nechumelilo.

,»No, Ze bych byl jen a pouze nadsen... Vazim si toho, je to pocta, ocenéni dlou-
holeté prace, nicméné kazd4 mince ma dvé strany,” ekl Pravu po svém zvoleni
Pytlik.

To Viktora Ujé¢ika ,tréninkovy cyklus® prilis nenadchl. ,No, Ze bych to musel za-
zit znovu...“ utrousil forward prazské Slavie.

A o rodinu jste se opravdu staral vy? No, Ze bych nas zivil... Sem tam jsem jen
Slohl néjakou zeleninu, tfeba kapustu na néjaké zahradce. A hlavné jsem po stav-
béch sbiral odfezky dfeva, abychom méli ¢im topit. Vic toho jako ani ne dvanécti-
lety kluk délat nemutzete.

Mite se dnes na co tésit? No, Ze bych se moc tésil... Jediné snad, Ze se divim na
sport. To mam rad.

»Jde o velky turnaj, budou to dobré zkusenosti,“ tési se Duba. To jeho kolega nej-
prve potvrdi povést vtipalka. ,,No, Ze bych se tam néjak tésil. Radsi bych si vzal
tyden volno,” sméje se Salficky.

Pijete pravidelné alkoholické napoje? ,No, Ze bych se chtél piriznavat zrovna
k tomubhle. Ale budiz. [..]“
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Jedeme na bramborovou brigddu. No, Ze by se mi néjak moc chtélo? Ale jako
ucenl nemohu ani hlesnout. Natoz nesouhlasit.

Jak je patrné z vyse uvedenych korpusovych dokladd, v uZiti interpunkénich znaka
v misté intonaénfho predélu nepanuje shoda. Vzhledem k tomu, Ze si véty vymezu-
jici téma i pti osamostatnéni zachovavaji ptvodni intona¢ni prubéh, tj. polokadenci
(coZ je d4no jejich obligatorni inicidlni pozici p¥i uplné realizaci souvétné struktury),
jsou vSak nejcastéjsim grafickym znakem tfi tecky, signalizujici neukoncenost. Tim
se také tento vypovédni typ odliSuje od vypovédi, které vznikly osamostatnénim ved-
lejsich vét (subjektovych ¢&i objektovych) uvozenych rovnéZ spojkou Ze: Divim se, Ze jim

vvoy vvsv vV

VIS, — Ze jim véris! / Ze bych jim véril, to jim nevé¥im. — Ze bych jim véril...
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