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ABSTRAKT:

Tento ¢lanek se zabyva pddovymi a interpreta¢nimi vlastnostmi elementd extrahovanych z koordi-
novanych konstrukef. Na zakladé riznych dat je ukdzano, Ze v rozporu s ¢etnymi tvrzenimi v odborné
literatute muZe byt element nachézejici se v posunuté pozici na za¢atku véty interpretovan jako né-
kolik rtiznych entit. Konstrukce s témito vlastnostmi jsou v predklddaném ¢lanku analyzovany po-
moci vice paralelnich posunti a pomoci fonologické operace redukujici totozné fonologické retézce.
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ABSTRACT:

This paper is concerned with grammatical cases and the interpretational properties of elements re-
moved from a coordinated structure in Czech. It is shown that the extracted element occurring in
the left periphery of the sentence does not have to receive a single identity interpretation, in con-
trast to the widespread view presented in specialized literature. Constructions with such proper-
ties are analyzed in terms of multiple movements and a phonological operation reducing identical
phonological strings.
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1.UvoD

Tento ¢lanek se vénuje pddovému synkretismu a neidentické interpretaci ve vétach, jez
obsahuji koordinaci a takzvany ATB posun (Across-the-Board), tj. v takovych vétach,
v nichz se elementy s totoznymi vlastnostmi extrahuji ze v§ech konjunktd. V élanku
budou predstavena nova data, jez jsou problematickd pro vétSinu zndmych pristupd,
a bude navrZena analyza, kterd vyuziva paralelniho posunu a haplologické redukce.

Je zndmo, Ze extrakce paralelnich elementd z koordinovanych konstrukei je ne-
gramatickd, pokud dané elementy maji rozdilny p4d (napt. Dyta 1984; Bondaruk
2003). To ukazuje kontrast v ptikladu (1), v ném? t(race) oznacuje zakladovou pozici
posunutého elementu.

(1) a. Koho_, /gen N@S€ univerzita vyhodila t | a vaSe univerzita pfijalat ?
b. * Koho,, .. se nade univerzita zbavila t  a vaSe univerzita divéfovala t, ?
Jsou-li v8ak rozdilné pady synkretické, dand véta je gramaticka (viz napt. Dyta 1984;
Franks 1993; Dotla&il 2008); srovnej ptiklad (1b) s vétou (2), v ni% otdzkové slovo koho
uspokojuje pddové pozadavky sloves zbavit a prijmout.
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a (2) Koho se naSe univerzita zbavilat _a vaSe univerzita prijalat ?
ak/gen gen ak

oo Existuji tri zdkladni pristupy k tomuto fenoménu — asymetrické pristupy, pristupy
" se spole¢nym konstituentem a symetrické piistupy s vidlicovym retézcem. Asymet-
rické p#{stupy extrahuji pouze z prvniho konjunktu. V druhém konjunktu (popt. dal-
$ich konjunktech) se nachézi bud skryté zajmeno,' nebo konstituent, ktery je v povr-
chové struktufe vypustén (Ha 2008; Panevové a kol. 2014; viz té% Grepl-Karlik 1998;
Karlik-Gruet-Skrabalova 2017). Dali moznosti je, Ze se v druhém konjunktu nachézi
tzv. parazitujici dira.? Ve vSech téchto asymetrickych pristupech se mohou v jednot-
livych konjunktech nachazet rozdilné pady, jez jsou udéleny prislusnymi slovesy, jak
vidime napt. ve vé&t& (2). Zaroveni viak tyto pf{stupy musi n&jakym zptisobem vyloudit
nesynkretické pady, napt. ve vét& (1b). K tomuto téelu byly navreny riizné podminky,
které funguji jako filtry v dané derivaci (napt. Dyta 1984; Franks 1993; Bondaruk 2003).
V piistupech se spoleénym konstituentem (nap#. Citko 2005; Nunes 2004) se jeden
a tyz element nach4zi ve vSech konjunktech. V téchto pristupech jsou rozdilné pady
v konjunktech také mozné, ale jednotlivé pristupy musi predpokladat podspecifiko-
vanost (underspecification, jako napt. v pfistupu distribuované morfologie) pAdovych
koncovek a pf{tomnost vice pddd na slovech (plus dal3i specifické podminky).
Symetrické p¥istupy s vidlicovym fetézcem (napt. Ross 1967; Bliimel 2013), v nichZ
se jednotlivé elementy z ruznych konjunktd pfi posunu na zacatek véty stavaji jed-
nim elementem, téZ umozinuji rizné pady v jednotlivych konjunktech. Identi¢nost
padovych forem je v tomto p¥istupu zarudena zvlaitnim predpokladem (viz Bliimel
2013). Lze shrnout, Ze viechny diskutované ptistupy uméji pAdovy synkretismus de-
rivovat, ale vzdy k tomu pottebuji néjaké dalsi predpoklady.

2. INTERPRETACNi VLASTNOSTI

Podle mnohych autorti pfinasi posun ATB vzdy identickou interpretaci (napt. Citko
2005; Zhang 2010; Salzmann 2012). V souladu s timto tvrzenim m4 véta (3a) interpre-
taci (3b).

(3) a. Co pan profesor napsal a jeho Zena precetla?
b. Pro jaké x pan profesor napsal x a jeho Zena precetla x?

Tato interpretace se muze tykat bud identického typu, nebo identického tokenu.
V ptipadé totoZného typu se miZe vzhledem k vété (3a) jednat napt. o knizku Instru-
mentdl v strukture Ceské véty, tedy o totoZny titul, ne totozny exemplat té knihy. Na-
proti tomu u totozného tokenu jde o konkrétni realizaci, napt. pan profesor napsal
néjaky listek na ndkup a jeho Zena ten dany listek precetla.

Pri blizsim pohledu vSak zjistime, Ze neidenticka interpretace je ve vétach s ATB
posunem také mozn4. Naptiklad otdzka (4a) s Casovym adverbiéle kdy miiZe byt zod-
1 Tzv. malé pro, viz Zhang (2009).

2 Parasitic gap, viz Munn (1993).
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povézena vétou (4b), ktera obsahuje dva riizné ¢asové udaje (viz té% Munn 1999 a De
Vries v tisku).

(4) a. Kdy tu knizku pan profesor dokon¢il a nakladatelstvi publikovalo?
b. Pan profesor tu knizku dokoncil v lednu a nakladatelstvi ji publikovalo
v Iijnu.

Neidentick4 interpretace je také moZn4 s argumenty, viz p¥iklad (5a), v ném? se kou-
pend a spalen4 entita mohou lisit (ale nemusi). Dostupnost identické, ¢ neidentické
interpretace zavisi na riznych faktorech. Jednim z nich je vyznam dal$ich element
ve vét, jak ukazuje priklad (sb), v ném? si pak silné vynucuje identickou interpre-
taci. Daldim faktorem je poradi udélosti a nase znalost svéta; napt. véta (sc) upied-
nostnuje neidentickou interpretaci, protoze lidé obvykle nekupuji popel spalenych
véci. Vyznam predikatu téZ hraje dtleZitou roli, jak ukazuje p¥iklad (sd), ktery obsa-
huje vyrobil misto spdlil a spise preferuje identickou interpretaci otazkového slova co.

(5) a. Co Pavla koupila a Tomas sp4lil?
b. Co Pavla koupila a Tomas pak sp4lil?
c. Co Tomas spalil a Pavla koupila?
d. Co Tom4s vyrobil a Pavla koupila?

Dal$im dalezitym faktorem je vdzani, jak ukazuje nasledujici kontrast. Anafora svého
musi byt v ¢estiné vdzana subjektem — v souladu s principem A teorie vizani —
a véta (6a) mé neidentickou interpretaci s dvéma rliznymi uéiteli. Naproti tomu z4-
jmeno jeho vaz4no byt nesmi (ve své ¥idici kategorii podle principu B) a (6b) m4 iden-
tickou interpretaci s jednim ucitelem.

(6) a. Svého uditele Pavel miluje a Jirka nendvidi.
b. Jeho ucitele Pavel miluje a Jirka nenavidi.

Vyse uvedené priklady ukazuji, Zze neidentickd interpretace neni Zddny vyjimeény jev
a ze to, zda véta mé identickou, ¢i neidentickou interpretaci, zavisi na syntaktickych,
sémantickych a pragmatickych faktorech.

Jak se s neidentickou interpretaci vyrovnavaji pfistupy diskutované v predchaze-
jici sekci? Asymetrické pristupy maji s neidentickou interpretaci problém, protoze
jak pro, tak elidovany element nebo parazitujici dira, jeZ se nachazeji v druhém kon-
junktu, jsou vazany elementem extrahovanym z prvniho konjunktu. To znamen4, ze
element extrahovany z prvniho konjunktu a element v druhém konjunktu by mély
mit totoZnou interpretaci, coZ je v rozporu s ptiklady diskutovanymi v (4)-(6).

Pro pristupy se spole¢nym konstituentem je neidenticka interpretace téz proble-
maticka, ponévadz v téchto pristupech existuje jenom jeden element a ten je prito-
men v obou (ve vech) konjunktech. TudiZ neni zfejmé, jak mize neidentickd inter-
pretace vzniknout.

Symetrické pristupy s vidlicovym retézcem maji s neidentickou interpretaci také
problém, protoze kopie elementt extrahovanych z jednotlivych konjunktd se nacha-

OPEN
ACCESS



16 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2018

jako identické. Pouze Munntv (1999) p¥istup zaloZeny na funkénim vyznamu otéz-
oo kovych wh-slov umi ¢astecné derivovat neidentickou interpretaci, konkrétné v otaz-
ACCESS 7 7 v . v M7 . v . . 7 . .
kovych ATB konstrukcich. Celkové je mozno Fici, Ze neidentickd interpretace je pro-
blematicka pro témét viechny zndmé pristupy. V nasledujici sekci predstavim sviij
pristup, jenz dokaze neidentickou interpretaci ispésné derivovat.

a zeji v témze syntaktickém retézci a ¢leny jednoho retézce jsou standardné pojimany

3. NAVRH DERIVACE

Neidentickou interpretaci navrhuji derivovat pomoci dvou (pop#. vice) nezévislych
posunt, jak ukazuje (7) s posunem otdzkovych slov. Na zadatku véty se nachazeji dvé
otazkové wh-fraze, které maji svoji zakladovou pozici v odpovidajicich konjunktech,
jak ukazuje pfitomnost stop s prislusnym indexem t1 a t2. Dané konjunkty jsou koor-
dinovany syntaktickou hlavou &, kterd projektuje frazi &P.

(7) [whP whP, [[...t ] [&[...t,..]]]]

V (8) se nach4zi p¥isluiny vyznam: dva nez4vislé wh-operdtory vdZou odpovidajici
proménné, x a y, na zakladé ¢ehoz obdrzime interpretaci s dvéma riznymi referenty.
Tj. pro jaké x plati, Ze m4 vlastnosti predikatu P, a pro které y plati, Ze ma vlastnosti
predikatu Q?

(8) Projakéx, P(x) aprojakéy, Q(y)?

Argument podporujici analyzu (7) se zakldd4 na existenci nékolikanésobného wh-
-posunu ve slovanskych jazycich; viz nasledujici priklad, v ném?z se otdzkova slova
reprezentujici subjekt a objekt slovesa koupil také posouvaji ze svych zdkladovych
pozic na zacatek véty.

(9) Kdo, co, véerat koupil t ?

Jak velké konstituenty se koordinuji v diskutovanych ATB konstrukcich? Rozho-
dujici je, Zze v ATB konstrukcich nemohou mit jednotlivé konjunkty rozdilny vétny
modus. Konkrétné priklad (10a), v ném? jsou koordinovény dva imperativy, je gra-
maticky. TotéZ plati pro p¥iklad (10b), v ném? jsou koordinovény dvé otazky. Na-
proti tomu ptiklad (10c), v ném? majf jednotlivé konjunkty rozdilny modus, je ne-
gramaticky.

(10) a. Toho nenévid a miluj!
b. Toho nenvidi$ a milujes?
c. * Toho nendvid a milujes§!?

ProtoZe informace o vétném zpusobu se nachazi v komplementizérové hlavé C a dis-
kutované ATB konstrukce nemohou obsahovat riizné vétné mody, analyzuji tyto kon-
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strukce jako koordinaci &asovych frazi (TP), ne jako koordinaci celych vét (CP), jak je
ukézano dole.

(1) [,whPwhP [, [,.t..][&[,...t,...]]]

Jako argument pro posun z obou konjunktii je mozné pouZit napt. rekonstrukei ve
vétach s neidentickou interpretaci, viz (12). Tato véta musi obsahovat dva posuny,
protoZe svého ucitele interpretujeme jako dvé rizné entity — ucitele Pavla a ucitele
Jirky — a protoZe anafora svého musi byt vdzana subjektem (jak bylo zminéno vy3e).
To znamen4, Ze svého ucitele musi rekonstruovat (reconstruct) a na roviné logické
formy se musi v obou konjunktech nachazet v pozici niz$i nez pozice subjektu.

(12) Svého utitele Pavel miluje a Jirka nenavidi.

Dalsi argument pro posun z obou konjunktd se zakldda na syntaktickych ostro-
vech, tj. na strukturéch, z nichZ neni mozné extrahovat. Podivejme se na priklad
(13), ktery obsahuje adjunktovy ostrov. (13a) je gramatick4 ATB konstrukce. Véta
(13b) ukazuje, Ze je mozné do této véty vlozit adjunkt, pokud se z né&j neextrahuje.
Kli¢ové pro nas argument je, Ze z daného adjunktu neni mozné extrahovat neza-
visle na tom, zda se adjunkt nachédz{ v prvnim, nebo druhém konjunktu, jak vidime

v (13¢) a (13d).

(13) a. CoJan vyrobil t a Pavla zni¢ila t?
b. Jannéco vyrobil a Pavla brecela, protoZe to zni¢ila.
c. * CoJan vyrobil t a Pavla brecela, protoze zni¢ila t?
d. * CoJan brecel, protoZe znicil t, a Pavla vyrobila t?

Pokud je pravda, Ze se na za¢4tek véty posouvaji oba elementy, jak jsem navrhl v (7),
pak se musime ptat, pro¢ z nich sly$ime jenom jeden. V tomto ohledu predpokla-
dam, Ze druhy element podléha haplologické redukci, jak je naznadeno v prikladu
(14a). Tato haplologick4 redukce se musi uplatnit vzdy, jak ukazuje negramatick4
véta (14b).

(14) a. CoeeJan vyrobil a Pavla zniéila?
b. * Co coJan vyrobil a Pavla znicila?

Je tfeba poznamenat, e véta (14a) neni vysledkem koordinace celych vét (CP) Co Jan
vyrobil a co Pavla zni¢ila? a nésledné elize druhého co, protoze v diskutovanych ATB
konstrukcich jsou koordinovadny pouze ¢asové fraze (TP), jak jsem ukézal v diskusi
prikladu (10).

Navrhovand haplologick4 redukce neni standardni elipsou, protoze ta nékdy pfi-
pousti ¢4steéné odligné formy (coZ nechceme kvili pddovému synkretismu). Ani to
nenf ryzi (slabi¢n4) haplologie, protoZe je nutné haplologizovat komplexni konstitu-
enty, jak ukazuje priklad (15).
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a (15) Kterou rukou ktereurukeu Jirka pie a Pavla st¥ih4?

we  Dale vime, Ze haplologickd redukce se neuplatni, pokud vede k negramati¢nosti, viz
" priklad (16), v ném¥ neni mo#né vypustit druhé co.

(16) * Co ee ovlivnilo?

Dalsi vlastnosti haplologické redukce je, Ze neméni vyznam véty, jak ukazuje nésle-
dujici gramaticky priklad.

(17) SnaZil se se nezamazat.

Z tohoto dfivodu se véty jako (18a) — v niZ se vedle sebe nachazeji dva identické fono-
logické fetézce — neredukuji na véty jako (18b).

(18) a. Zasttelil toho muZe s puskou puskou.
b. Zastrelil toho muze s puskou.

Na zékladé vyse diskutovanych vlastnosti definuji haplologickou redukeci nasledovné.

Haplologickd redukce
Derivace s haplologickou redukei nasledujiciho identického fonologického fetézce je
licencovéna tehdy a jen tehdy, kdyz tato redukce neméni interpretaci véty a nevede
k negramati¢nosti.

Nyn{ se naskyt4 otdzka, pro¢ jsou koordinaéni konstrukce jako (19), v nichZ jed-
notlivé konjunkty vyzaduji rozdilné formy padii, negramatické.

(19) * Koho se nase univerzita zbavila t ., a vade univerzita dtverovalat, ?

ak/gen
Pro tyto p¥ipady spole¢né s jinymi autory (napt. Dyta 1984; Franks 1993, 1995; Bon-
daruk 2003) predpokladdm, e existuji ur¢ité poZadavky na vlastnosti paralelné
extrahovanych elementt. Ty se tykaji totoZnosti morfologickych padi, jak uvadim

dole.

Totoznost morfologickych pddil
Elementy paralelné extrahované z koordinované struktury musi mit totoZzny morfo-
logicky pad.

ProtozZe se tato podminka tyka formy padd, a ne syntaktickych pada, tak nesyn-
kretické pady jako koho a komu v (19) vyloudi a synkretické pddy — a¢ syntakticky
rozdilné jako v (20) — povoli.

(20) Koho,, ., se nae univerzita zbavila t  a vase univerzita ptijalat,?

ak/gen

Mnozi autofi ukdzali, ze existuji také dal$i podminky zajistujici identi¢nost vlast-
nosti paralelné extrahovanych element. Ty se tykaji napt. syntaktické pozice, ar-
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gumentové struktury nebo aktualniho ¢lenéni.? Pokud plati, Ze predikaty v jednot-
livych konjunktech musi byt stejného typu, potom neni ptekvapivé, ze ptiklad (21a) a
je negramaticky. Ze se predikaty bdt se a milovat lisi, ukazuje jejich rozdilné chovani ...

v (21b) a (21¢).4

(21) a. * Pavla, seJanabojit a Radka milujet.
b. Veerarano se Jana Pavla bala.
c. # V¢era rdano Radka Pavla milovala.

4. ZAVER

V mé analyze jsou ATB konstrukce derivovany pomoci haplologické redukce a pomoci
paralelniho posunu totoZnych elementt pritomnych v jednotlivych konjunktech.
Hlavni vyhodou navrhované analyzy je, Ze oproti jinym pfistupiim umi derivovat ne-
jen padovy synkretismus, ale také neidentickou interpretaci elementu nachazejiciho
se v posunuté pozici na za¢atku véty. Disledkem navrhovaného feSeni je, Ze neexis-
tuje Z4dny zvla$tni mechanismus pro ATB konstrukce (vidlicovy fetézec jako speci-
fick4 operace neni viibec potieba).

Budouci vyzkum se musi zabyvat dalsimi faktory, které ovliviiuji gramati¢nost
vét s identickymi morfologickymi pady a riznymi syntaktickymi pady. ProtoZze tato
diskuse presahuje meze tohoto ¢lanku, ¢tenare prozatim odkazuji na literaturu cito-
vanou nad p¥ikladem (21).
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