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ABSTRAKT:

Tento ¢lanek se vénuje vybranym specifikiim ¢eskych vokativnich frazi, a to pfedevsim z morfosyn-
taktického pohledu. Cilem je jednak nastinit zdkladni charakteristiku ¢eskych vokativnich frazi,
jednak tyto charakteristiky za¢lenit do $ir$iho kontextu dal$ich jazykd. Clanek nahlii na vokativni
frazi jako na diskurzovy argument, ktery ma nékteré vlastnosti shodné s argumentovou DP, zdroveri
je ale v mnohém unikétni. Studie je rozdélena do t{ ¢asti. Nejprve vyklada obecnou problematiku
studia vokativnich frazi. Nasleduje ¢ast, kde je na Cestiné popsana syntax ¢eskych vokativnich frazi,
mj. ruzné typy VocP, mozné hlavy VocP a problematika koindexace. Tret{ celek se tyka zdkladnich
morfologickych rystt — tedy na jakych jménech se v ¢estiné objevuje unikatni vokativni morfologie
ana kterych nikoliv.
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ABSTRACT:

This paper focuses on the morphosyntactic properties of Czech vocative phrases. The aim of the pa-
per is to describe the basic nature of Czech vocative phrases and to integrate the observations into
the broader context of other languages. It looks upon vocative phrases as discourse-related struc-
tures that behave the same as DP arguments do, with respect to a number of properties. In other re-
spects, however, they differ from regular DPs and exhibit unique behaviour. The paper is organised
as follows: the first section provides insight into the general issues of vocative phrases; the second
section describes various types of VocP, possible heads of VocP and issues of co-indexation; the third
section considers the fundamental morphological features of vocative phrases. It specifically deals
with the nature of those Czech nouns that have a distinct vocative morphology.
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY VOKATIVU V CESTINE

Cestina, jak zndmo, pat¥ k jazykim, které vyjadiuji gramatickou kategorii padu po-
moci sady morféma umisténych na pravou periferii slova.”? Tyto morfémy maji né-
kolik typickych vlastnosti:

1 Cldnek vznikl za podpory grantu MUNI/A/0862/2017 Cestina v jednoté synchronie a dia-
chronie — 2018.

2 Cldnek vychézi z pohledt uplatnénych v tradi¢ni ¢eské gramatice (z posledni doby zvl.
prezentovanych v Karlik 2010 a NESC /Kalik-Nekula 2017/). Dale jde v pokusu o pohled na
vokativ v této linii neuplatnény (viz s. 7-8, vokativni hierarchie). Nen{ cilem ¢ldnku podat
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a (a) jsou tzv. kumulativni, tj. nesou vice ryst, viz napt. (1):

(1) nom.sg.f. Zen-a nom.pl. m. muz-i
o gen.sg.f.  Zen-y gen.pl. m.  muz-i
dat.sg.f.  Zen-¢é dat. pl. m. muz-tim

(b) mohou byt bez fonetické realizace (napt. gen. pl. f. Zen®),
(c) ukazuji riizné typy alomorfie, napt. (c ) supletivitu,® nebo (c,) synkretismus.*

Ve stejné pozici a vkomplementarni distribuci se zbytkem padového paradigmatu se
v ¢edtiné objevuje i vokativni morfém (2):

(2) nom.sg.f. divk-a nom.sg.m. kluk-@
vok.sg.f.  divk-o vok.sg.m.  kluk-u

Vokativni morfologie ovSem neni jazykové univerzale a napf. v angli¢tiné vokativ
morfologicky zna¢eny nenf, srov. éesky ptiklad v (3a, a') a anglicky v (3b, b'):

(3) a. Drahy pan-e prezident-e, pojdte se mnou na prochézku (VocP — vok.)

a'. Drahy pan-@ prezident-@ se mnou jde na prochdzku (argumentova fraze —
nom.)

b. Dear Mr. President, come take a walk with me (VocP — stejnd forma jako
nom.)

b (#Dear) Mr. President takes a walk with me (argumentov4 frdze — nom.)

Zatimco v piikladech (3a-a') vidime, %e se nominativni forma fraze drahy pan prezi-
dent i3 od té vokativni, v angli¢tiné& (3b-b') jsou morfologicky totozné. Co maji oviem
priklady (3a) a (3b) — narozdil od (3a') a (3b") — spole¢ného, je jejich interpretace jako
osloveni. NP/DP ve funkci osloveni se nejspis vyskytuji napri¢ vSemi jazyky, proto
terminologicky rozli$ujeme mezi vokativni frazi, coz je DP majici funkci osloveni,
a vokativem jako morfologickym vyjadrenim vokativni fraze, prip. vokativni flexi
vybavenym jménem. Srov. také: ,All languages have vocative phrases, but some also
have Vocative Case” (Hill 2007: 2078).

Mezi jazyky s vokativem pat#{ v soucasnosti vétsina slovanskych jazyka,® ja-
zyky baltské a nékteré dalsi, pfedevsim z indoevropské jazykové rodiny (napft. ru-

vylerpavajici prehled literatury k tématu a vzhledem k omezenému rozsahu to nenf ani
mozné, avSak pro dalsf informace o ¢eskych i zahrani¢nich analyzach vokativu viz litera-
tura v NESC: Vokativ (Kalik-Nekula 2017) a Jankf (2016).

3 Tradi¢né: distribuce jednotlivych morft jednoho morfému je r{zena morfosyntaktickymi
pravidly. Napt. instr. sg. m. m4 -ou tehdy, kdy? je v nom. sg. -a (predseda — s predsedou).
Viude jinde je -em (pdnem, hradem, muZem, strojem, soudcem).

4 Dva gramatické vyznamy jsou vyjad¥eny stejnou formou (napt. dat. sg. m. ke stroj-i, lok.
ve stroj-i atd.), viz NESC: Synkretismus (Kalik-Nekula 2017).

v

5 Pro podrobnéjii informace viz popis slovanskych jazyk v Comrie-Corbett (1993).
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munstina, bretonstina, ir§tina aj.), nicméné i mimo ni (napt. arabstina nebo korej-
Stina).

Toto roztfidéni oviem neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Problémy na-
stavaji napt. u némdciny, kterd — na prvnf pohled — vokativ nem4, ale v bavorstiné
najdeme morfém -d, ktery je po pripojeni k propriu interpretovan jako morfém vo-
kativni (Merkle 1996); srov. (4):

(4) nom. Hans-@, Karl-@ vok. Hans-d, Karl-d

Dalsi problémy skyta teba rustina, ve které pivodni slovansky vokativ zanikl, ale po-
stupem ¢asu ho nahradil novy zptsob vyjadreni vokativni fraze, pro néjz se pouziva
oznaceni neovokativ (Parrott 2010: 212), viz (5):

(5) nom. Petriisk-a neo-vok. Petriisk-@

Jak lze v (5) vidét, tak na rozdil od &eského vokativu se netvo¥ pripojovanim speci-
fického vokativniho morfému, ale zkracovinim slovniho zdkladu. Toto zkracovani je
ovSem nepovinné a VocP l1ze v rustiné vyjadrit i prostym nominativem.

V neposledni fadé pri klasifikaci délaji potiZe jazyky jako napt. slovenstina, které
historicky morfologicky vyjadreny vokativ mély, nicméné o néj v pribéhu vyvoje pti-
8ly, zachovaly si ale ur¢ité ustrnulé, piivodné vokativni tvary (ve slovenstiné napt. oci,
Zuzi apod.).

2. SYNTAX CESKYCH VOKATIVNICH FRAZi

Syntaktické chovani vokativnich frazi v ¢estiné jiz bylo popsano z raznych stra-
nek v d¥{v&j$ich pracich (viz predevsim Karlik 2010 a Vokativ v NESC /Kalik-Nekula
2017/). Tato kapitola si d4v4 za cil shrnout zakladni rysy tohoto chovéni a spoleéné
s nasledujici — morfologicky zaméfenou — kapitolou tak podat co nejkomplexnéjsi
popis morfosyntaxe ¢eskych vokativi.

V Ceské syntaxi se jméno s vokativni morfologii objevuje v zdsadé v Sesti kontex-
tech. Na zdkladé téch miZeme vyclenit Sest typh vokativnich frazi®:

(a) vokativni oslovovaci fraze: Petfe, sedni si; Pane profesore, sednéte si; Ty, sedni si

(b) vokativni oslovovaci evaluaéni fréze: Sedni si, ty pitomde; Cumdcku, dej mi pusu

(c) vokativni evaluaéni fraze: Mizero (= ,Ty jsi mizera“), Sluni¢ko (= ,Ty jsi slu-
ni¢ko")

(d) vokativni exklamativni fraze: Marnivosti, tézky jsi h¥ich, tézky!

(e) ustrnulé vokativy: Kam jsi dala, boZe milj, rozum?

(f) cita¢ni vokativy: Volali na ni vZdycky Mysi koZisku

6 Propodrobnéjsi informace o typech vokativnich fraz{ v¢. literatury, kterd se tématu vénu-
je, viz Jankd (2016: 17-20).
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Ve VocP se miiZe objevit osobni zajmeno s rysem 2. os. (Ty, poslouchej), nebo substan-
a tivum, at uZ proprium (Marcelko, pojd domii) & apelativum (pane doktore, pitomée, bal-
om vane, ldsko).
o Vokativni frize nesou primarné rys [+osloveni adreséta] a jako takové jsou vzdy
DP, jsou referen¢ni. Za NP povaZujeme vokativni fraze, které nesou rysy [-oslovent
adresdta] [+evaluace], ty jsou predikaéni. Srov. (6):

(6) ,Jakube, uvarmi!
w(Ty) trdlo!

DP ve vokativn{ frazi maji vzdy specifickou interpretaci, napt. angl. Waiter! (# a wai-
ter) — vzdy je odkazovano k jednomu konkrétnimu &i§nikovi. MoZn4 proto se vét-
$inou v jazycich se éleny tyto ¢leny ve vokativni frazi neobjevuji (angl. *The waiter! x
*A waiter! x Waiter!). Absence ¢lent ve vokativni frazi oviem neplati univerz4lné
(Moro 2003). V italitiné se ¢len ve VocP vyskytnout miZe napt. Tehdy, pokud tato
fraze obsahuje adjektivum typu caro (,drahy“), srov. (7):

(7) O caroil mioragazzo, esci di qui
Ach drahy DET muj chlapec.VOK
»~Ach mtj drahy chlapée, zmiz odsud!“
V Cestiné také mluvime o definitni interpretaci VocP. Nelze napf. pouzit konstrukei
[¢islovka — holé jméno] bez soub&zného pfidani z4jmena 2. os. (sg. &i pl.), které samo
o sobé& definitni/specifickou interpretaci nese, srov. (8):

(8) *Trichlapci, bézte se umyt Vy t#i chlapci, bézte se umyt

Syntax vokativni a standardni/argumentové DP je z¢4asti shodn4, a to predevsim
v téchto rysech:

(a) Ob& mohou ptijimat premodifikatory, srov. (9a):
(9a) Ty’ zatraceny hlupdku Ten zatraceny hlupdk

(b) Ob& mohou ptijimat postmodifikatory, srov. (9b):
(9b) Nezlob se na mé, dcero Diova!  Dcera Diova se na mé nezlobi

(c) Ob& mohou ptijimat postnominalni komplementy/adjunkty, srov. (9¢):
(9c) Proletdrivsech zemi, spojtese  Proletdfi viech zemi se spojili

7 Tyjezde interpretovano jako demonstrativum. Rozliduji pozice, kde stoji ty samostatné (je
hlavou VocP) a funguje jako osobni z&jmeno (Ty, podej mi ten svetr), a pozice, kde je ty sou-
E4sti VocP, jejiz hlavou je substantivum (Ty zatraceny hlupdku, cos to udélal?).
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(d) V postnominalni pozici za hlavou miZe nasledovat adjektivum s porugenou sho-
dou, srov. (9d):

OPEN
ACCESS

(od) Ty kluku nezbedn-y/-d, ml¢ uz Ten kluk nezbedn-y/-d ne a ne mléet
(e) Obé& mohou byt hlavou relativni véty, srov. (9e):

(9e) Ty, costoji u okna, zavti ho Ty, co stojis u okna, jsi ho zavrel
(f) Ob& mohou byt koordinovény, srov. (of):

(of) Miij pane a krdli, bud vitdn! Miij pdn a krdl veel do mistnosti
(g) Ob& mohou byt aponovany, srov. (9g):

(9g) Ty, priteli miij z nejmilejsich, ml¢ Ty, pfitel miij z nejmilejsich, mléis

Vokativni fraze zaroven ale v nékterych ohledech vykazuji i syntax pro né specific-
kou. Jde o nasledujici rysy:

(a) Indexalni DP ve VocP mohou ptijimat pouze postmodifikatory, srov. (10a-a'):

(10a) Ty nestastnd, cos to udélala? Ty nestastnd jsi to udélala
(10a') *Nestastnd ty, cos to udélala? Nestastnd ty jsi to udélala

(b) Jméno ve VocP se miiZe kombinovat s citoslovcem hej, srov. (10b):

(10b) [Hej Pete], ., [pro] nugeSediS na sprvném misté? *[Hej Petr] L

na spravném misté

(c) Lze generovat tzv. ,zmnozené“® vokativn{ fraze (které jsou jinak dostupné jen ve
zcela specifickych diskurzovych kontextech), srov. (1oc, ¢, ¢"):

(10c) Petfe, Pettitku, pojd sem *Petr, Petticek Sel sem

(10c") Petfe, Pavle, pojdte sem *Petr, Pavel prisli pozdé

(10c") Pane uciteli, pane uciteli, pospéste!  *Pan ucitel, pan ucitel pospichd

Vokativni frdze mliZe stit samostatné (Ance!, Kubo!, Hajnej!), nebo se integrovat do
struktury véty (Cty¥i vrazdy stacf, drahousku). Obvykle (ale ne vzdy) tvoi{ prozodicky
néjak specifickou jednotku. V antepozici vZdy nese polokadenci (11a) a jako takova
nenf do struktury véty prozodicky integrovana. V postpozici se prozodicky integ-

8 Z prikladl vyjimdm zmnoZené fraze v koordinaci, pokud jde o dvé riizné osoby, protoze
ty se chovaji jinak. Srov.: *Petr, Pavel ptisli pozdé x Petr a Pavel prisli pozdé (2 osoby), ale jin-

vov

de: *Petr, Petticek Sel sem x *Petr a Petticek Sel sem (1 osoba) apod.
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rovat miiZe (11b), ale nemusi (11b'). Zd4 se, Ze jen pti antikadenci se integrovat musi
E E ! (11¢). Srov.:
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(11) a. Petfe (= polokadence), za¢ind priet (= kadence)
b. Zacind priet, Pette (= kadence)
b' Za&ind priet (= polokadence), Petfe (= kadence)
c. Zalind priet, Pette? (= antikadence)

Kromé prozodické (ne)integrace VocP do struktury véty se miZeme podivat také na
syntaktickou integraci.
VocP je neviditelnd pro klitika, srov. (12):

(12) Petfe, osprchuj se! *Pette, se osprchuj Petr se osprchuje
Pavle, podejmiklice  *Pavle, mi podejklice  Pavel mi podal klice

V nékterych pripadech dochazi ke koindexaci VocP a DP v prislusné vété. U impera-
tivnich vét s 1. os. pl. je koindexovan vokativ se zdjmenem za soubéZné inkluze osoby
mluvéiho: Petfe,pro,, .. pojdme. B&Zné se vyskytuji i véty jako Marku,pro, venku
prsi nebo Marku, Lucie, spi, kde k ni nedochdzi. Koindexace ovSem nastéva vzdy, kdyz
je ve vété zdjmeno s rysem 2. 0s., nezavisle na typu véty: Petre, pro kur; Kluci, pro kurte;
Mareci,ty jsi hlavicka!; Byla jsipro.v Thajsku, Zuzko ? apod. Fakt, Ze je VocP bezvyjimec¢né
koindexovéna se zdjmenem 2. os. (pokud ve v&té je), vede k interpretaci, Ze sama nese
rys 2. 0s. A pokud je lexikalni hlavou ve VocP substantivum (v ostatnich pddech s in-
herentnim rysem 3. osoby), tak ve vokativu toto substantivum bezvyhradné ptijima
rys 2. 0s., resp. u n&j dochézi ke zméné hodnoty rysu z 3. na 2. os., srov. (13):

(13) Manka/Ona, _Cetla zajimavou knihu
Manko/Ty, . ., Adammi donesl zajimavou knihu
Pette, Pavle / Vy, & Adam mi donesl zajimavou knihu

3. MORFOLOGICKE RYSY CHARAKTERISTICKE PRO CESKY VOKATIV

Jak uz bylo feceno vyse, vokativni morfém se v ¢estiné pripojuje na pravou periferii
slova, a to v komplementérni distribuci se zbytkem padového paradigmatu. Cesky
vokativ se vyznacuje uréitymi morfologickymi rysy, z nichz mnohé sdili s dalsimi ja-
zyky s vokativem. Mezi tyto specifické vokativni rysy patfi zvl. nasledujici:

7Y v

(a) Vokativni morfém je vzdy vok4l. Tuto vlastnost sdili ¢estina i s dal§imi jazyky,

viz (14):
(14) nom. vok.
a. ¢ Kldra Kldr-o
b. pol.  Profesor profesorz-e

c. lit. avis ,,ovce* avi-e
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d. rum. vdr,bratranec” ver-e
e. gruz. kali,Zena“ kal-o

Podle Daniela-Spencera (2009: 260) neni znam jazyk, v némZ by vokativni morfém
byl konsonant.’

(b) Specificky vokativni morfém maji jen substantiva, zatimco premodifikdtory jsou
synkretické s p¥islu$nym nominativnim tvarem (15a). I tato vlastnost se vyskytuje na-

vy

pFi¢ mnoha jazyky. Jinak to m4 ale napt. gruzinstina, srov. (15b):%°

(15) a. nom. mil-d Libusk-a vok. mil-d Libusk-o
b. nom. chem-i ketil-i bich-i vok. chem-o ketil-o bich-o
miij-nom mily-nom chlapec-nom  muij-vok mily-vok chlapec-vok
,mtj mily chlapec” »mtj mily chlapée®

(c) Specificky vokativni morfém maji jen substantiva v singuldru, plurdlovy tvar je
synkreticky s tvarem nominativnim, srov. (16):

(16) sg. kamarddk-a — kamarddk-o  pl. kamarddk-y — kamarddk-y

To plati i pro vétsinu ostatnich slovanskych jazyk. Jinak se pak chovaji napr. jazyky
jako ir§tina nebo rumunstina, které majf vokativ v singuldru i v plurdlu (pro p¥iklad
z rumunstiny viz pozn. 9). Zajimavé pozorovani poskytuje rusky neovokativ, ktery se
(fakultativné) tvoii od jmen lidi (a n&kdy domdcich zvitat) zakonéenych na -a a témét
vyhradné v singularu. Vyjimkou jsou pluralové tvary rebjata a devéata, u kterych je
také mozné zkratit zdklad na rebjat a devéat. Jsou to ovSem jediné mozné neovokativni
pluraly, které jsem v literatut'e nasla.

(d) Specificky vokativni morfém maji jen nékterd maskulina a feminina, neutra ne-
maji v estiné specificky vokativni morfém vibec, srov. (17a-b):

(17) a. nom. Josef — vok. Josefe, nom. muz — vok. muzi, nom. Zena — vok. Zeno...
b. nom. odpiirce — vok. odpiirce, nom. Marie — vok. Marie, nom. dité —
vok. dité, nom. slunce — vok. slunce...

(e) Nejéast&jsim synkretismem je pro vokativ synkretismus s nominativem. V ¢estiné
jde o v8echny premodifikatory, vSechna substantiva v pluralu, vSechna neutra a de-
klinaéni typy soudce a riize.

Synkretismus nominativu a vokativu se také opakuje napri¢ jazyky. Stejny syn-
kretismus vidime i v jazycich, které ztratily specifické vyjddreni vokativu. Data na-

9 Prisvé praci s vokativem jsem narazila na jediny protiptiklad. V rumunstiné se v pluralu
viech rodfi pripojuje koncovka -lor: nom. frati — vok. fratilor (,bratii“). Zd4 se ale, %e pro
singuldr plati generalizace Daniela-Spencera (2009) bezvyjimeené.

10 Zajazykova data z gruzinstiny dékuji Mariam Matiashvili.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

28 NOVA CESTINA DOMA A VE SVETE 1/2018

znacuji, Ze by mezi nom. a vok. mohl existovat jisty vztah. O ztraté vokativu v rustiné
i slovenstiné — ackoliv si ponechaly zbytek pddového systému — jsme se uz zmi-
novali."

Tretim prikladem jisté spojitosti mezi nom. a vok. jsou ¢eské vyrazy typu Novdk,
k tabuli!. Nahrazeni vokativniho tvaru nominativnim se zd4 byt ¢astéjsi, existuji ale
i priklady opa¢ného vztahu — nahrazeni nominativniho tvaru tvarem vokativnim,
srov. hovorovou poltinu (Sonnenhauser — Noel Aziz Hanna 2013: 294) v (18):

24

(18) Méimisiu,, juzspi ,MUj plySovy medvidek uZ spi

(f) Existuji vokativy zkracenych hypokoristickych forem, zvl. jmen rodinnych p#i-
slusnikd a kfestnich jmen, s vokativnim morfémem i, napt. mami, Jani, Kubi. Uzivani
zkracenych hypokoristik bylo dolozeno napti¢ mnoha dal$imi jazyky uvnitf i vné in-
doevropské jazykové skupiny.!? Nékdy se tyto zkracené formy vyskytuji i mimo vo-
kativni fréze, jindy to neni pro mluvéi ptijatelné, srov. Eestinu (19a-a') s jihoitalskymi
dialekty ve (19b-b'; pevzato z Karlik 2010):

(19)

diskursovs role pph@Mi/*Maminka, pojd sem
s . ver
argumentové role »Mami'®/Maminka sem prijde ’ )
diskurzov4 role DPLU.CI/LUCICL, Vlenlqlla "LuCI/LuCIer PO]d sem
*Luci/Lucia vienequa ... S€m prijde

ol o gl VI~

argumentova role DP

Vyse jsme uvedli, Ze specificky vokativni morfém v Cestiné maji jen substantiva sin-
gularu, a to jen maskulina a feminina. Systemati¢téjsi prozkoumani téchto grama-
tickych kategorif nejen v ¢esting, ale i napti¢ slovanskymi jazyky nas privadi k jisté
hierarchii, kterd vypovidé o tom, na jakych vyrazech jazyky preferuji mit specificky
vokativni morfém." Preferovand jsou maskulina (hornoluZick4 srb3tina ma vokativ
jen na maskulinech singuldru; Comrie & Corbett 1993), nasleduje kombinace masku-
lin a feminin singuldru (sem spada vétsina slovanskych jazyk) a pokud chceme na-
jit jazyk, ktery ma vokativ na neutrech, musime jit mimo slovanskou jazykovou ro-
dinu (napt. do gruzinstiny). V doméné &isla je preferovany singular a pro vokativ na
plurélu musime opét jit mimo slovanskou jazykovou rodinu (napt. skotsk4 gaelstina;
Daniel & Spencer 2009). V neposledni #adg, slovanské jazyky preferuji vokativni mor-

11 Opa¢nym pfipadem je bulharstina, ve které flexe jmen zanikla, zachovaly se vSak nékteré
vokativni koncovky (NESC: Vokativ /Kal{k-Nekula 2017/), srov. niZe:

nom. Marija i Radka zaminavat utre ,Marija i Radka odjiZdi zitra“
vok. Marij-o, Radk-e, koga zaminavate? ..., kdy odjizdite?

12 Pro podrobné&jsi analyzu slovenskych vokativii tohoto typu viz Slangova (1995).

13 Véty typu Mami sem prijde, tedy se zkracenou formou na misté argumentové/nominativni
pozice (podobné Marci sem prijde?, Kubi sem prijde), jsou rodilymi mluvéimi éestiny vyhod-
nocovany nejednoznacné a je tfeba dal$iho vyzkumu, avsak zd4 se, Ze alesponi pro urcitou
¢ast populace jsou gramatické.

14 Specifickym vokativnim morfémem je zde my$leno, Ze vokativni tvar je morfologicky od-
lisny od nominativniho.
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fém na substantivech a na jinych slovnich druzich se nevyskytuje (ale napt. vjiz zmi-
néné gruzinstiné ho najdeme i na adjektivech a zdjmenech). Na zdkladé t&chto dat
muzeme postulovat nasledujici vokativni hierarchii pro slovanské jazyky:

(200 M>F>N
SG>PL/DU
NOUN > AD]J

Této hierarchii je potfeba rozumét tak, ze pokud ma jazyk specidlni vokativni mor-
fém na urcité kategorii, bude ho mit i na kategoriich vlevo od néj. Zaclenéni vyse uve-
dené generalizace do konkrétnf teorie, stejné jako ovéreni na sirsim okruhu jazykt
ponechdvam otevieno pro dalsi vyzkum.®

4.ZAVER

Co z vySe uvedenych dat plyne? Vokativni fraze je oznaceni pro argument diskurzovy,
nesouci predeviim funkei osloveni, piip. hodnoceni. Cestina vokativni fréze vyjad-
tfuje pomoci (¢4ste¢né) specifickych vokativnich morfémi umisténych na pravou pe-
riferii slova, a to v komplementarni distribuci s pAdovymi morfémy. Pokud specificky
morfém pro vokativ nem4, je vokativni tvar synkreticky s tvarem nominativnim.

Vokativni fraze v ¢estiné maji své specifické morfologické i syntaktické vlastnosti,
mnohdy paralelni k vyjadfovani vokativnich frazi v jinych jazycich. Pri vyjadfovani
vokativu jsou urcité slovni kategorie preferované vice nez jiné. Substantiva jsou pre-
ferovana pred jinymi slovnimi druhy, singular pfed plurdlem a maskulina a feminina
pred neutry.

VocP sdilf nékteré rysy s argumentovymi DP, maji ovSem i sva specifika. Zda se,
Ze VocP nejsou do struktury pevné integrovany ani prozodicky, ani syntakticky. Jsou
vzdy koindexovany s 2. os. a data ukazuji, Ze u substantiv ve VocP dochazi ke zméné
rysu z 3. na 2. os. a ze inherentnim rysem vokativu je tedy rys 2. os.
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