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Uvod

Tématem nutné obrany a krajni nouze a pfedevsim pak jejimi excesy jsem se
rozhodl blize zabyvat, nebot m¢é tyto instituty vzdy zajimaly. Jsem si védom
skutecnosti, ze oba tyto instituty jsou cCasto zpracovavany a bude velmi obtizné
nabidnout pohled na problematiku, ktery by jiz nebyl v minulosti zpracovan, ¢i objevit
nedostatek, na ktery by jiz nebylo dfive poukazano. Tento zajem odborné vefejnosti
o nutnou obranu a krajni nouzi pfisuzuji tomu, Ze se objektivné jednd o velmi atraktivni
pravni instituty pro odbornou i laickou vetejnost. Prave tato pfitazlivost dan¢ho tématu
byla kli¢ova pro mé rozhodnuti blize se nutnou obranou a krajni nouzi zabyvat v této
praci.

V této praci se snazim stanovit podminky krajni nouze a nutné obrany a urcit
duasledky jejich piekroceni. Cilem mé prace je popsat trestnépravni upravu excest krajni
nouze a nutné obrany. Pokud pii vyhotoveni této prace objevim piipadné nedostatky,
tak se jimi hodlam blize zabyvat. U pfipadnych nedostatkti minim uvést mozna feSeni
a zhodnotil, zda a pro¢ je povazuji za nutné.

Za ucelem zahrani¢ni komparace institutll krajni nouze a nutné obrany jsem
zamérn¢ zvolil Némeckou trestnépravni Upravu, nebot tato Gprava reprezentuje zdpadni
kontinentalni Upravu obou institutl a zaroven se jedna o geograficky nejvétsiho souseda
Ceské republiky.

Zaroven povaZzuji za nutné se v této praci alespon okrajové zabyvat Upravou
nutné obrany a krajni nouze v dalSich pravnich odvétvich, coz mi miize poskytnout
uceleny pohled na tyto okolnosti vylucujici protipravnost. Ze stejného divodu se
zabyvam 1 historickym exkurzem, ve kterém stru¢né uvedu vyvoj téchto okolnosti
vyluéujici protipravnost na izemi Ceské republiky az do sou¢asné upravy.

Pro osoby jednajici za podminek krajni nouze a nutné obrany, a to i pro piipad
jejich excesivniho jednani, jsem zvolil pro piehlednost zvlastni oznaleni. V piipadé
prekroceni mezi by musela byt jednajici osoba oznacena jako pachatel, coz by mohlo
vést k zaméné s tto¢nikem nebo plivodcem nebezpeci. Osoba, kterad jedna v krajni nouzi
a dodrzi nebo ptekroci jeji podminky, je v této praci oznaovana jako ,,0soba v nouzi®.
Osoba, ktera jednd v nutné obrané a dodrzi nebo piekroci jeji podminky, je v této praci

oznacovana jako ,,obrance*.



1. Historicky exkurs vyvoje pravni tupravy nutné obrany a Kkrajni

nouze

Ptipady nutné obrany a krajni nouze se v lidské spolecnosti vyskytovaly
od nepaméti. V této kapitole se vénuji jejich pravni regulaci trestnépravnimi piedpisy
predevsim od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, resp. od vzniku ptedpisi,

které obé& okolnosti vyluéujici protipravnost v Ceskoslovensku regulovaly.

Nutné obrana je institutem, jehoz pravni rdmec byl pfijat az spolu se vznikem
statu, prestoze existoval jiz predtim. Jedna se o piirozenopravni institut, jehoz zakladem
je pud sebezachovy, ktery cloveku veli upfednostnit ochranu svych zajmi pred zajmy
uto¢nika. Z divodu, ze se jednd o pfirozenopravni institut, mélo by pravo zajistit,
aby za toto své prirozené jednani nebyl obrance trestné odpovédny. Protoze zpiisobeni
Skody obrancem je realizaci prava, je vynuceno Utokem uto¢nika a obrance v nutné
obrang v podstaté nejednd dobrovolné, nemiize byt Skoda zplisobena uto¢nikovi kladena
obranci za vinu. Naproti tomu je teorie nutné obrany spocivajici v pfirozeném pravu
zpochybiiovéana s nastupem pozitivné pravni teorie, kterd vyzadovala zakotveni kazdého
pravniho institutu v pozitivnim pravu a konkrétni pravni regulaci dané¢ho institutu. !

K prévni regulaci krajni nouze obecné dochazelo pozdé€ji nez k upravé nutné
obrany, a to navic zpocatku pouze v obecnych rysech. Nutnost pravni Gpravy institutu
krajni nouze je opirdn o dvé teorie, a to teorii pfirozené¢ho prava a objektivni teorii.
Podle teorie pfirozeného prava je krajni nouze odlivodnéna pudem sebezachovy
v situacich, kdy jednani osoby v nouzi neni ovlivnéno pravni tvahou, ale jedna pouze
na zéklad¢é svych piirozenych pudi. Tyto pudy nema osoba v nouzi moznost realné
ovlivnit, resp. nelze po ni popieni takovych pudd spravedlivé pozadovat. V takové
situaci osoba v nouzi nebere v potaz ptipadné pravni nasledky, ale jednd v mentalnim
rozpoloZeni podobném zkratu, ¢i dokonce ve stavu nepficetnosti. Z téchto diivodii by
nemélo byt jednani v krajni nouzi nijak postihovano, kdyz by takovou regulaci bylo
popieno nejvyssi pravo jedince, tj. pravo na sebezachovu. Druhd teorie hovoftici
pro nutnost zakonné Upravy krajni nouze je objektivni teorie. Dle této teorie osoba

v nouzi kalkuluje s porovnanim hodnot jak statku ohrozeného, tak obétovaného. Osoba

"KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 14-15 s. ISBN 80-210-
2198-52198-5



v nouzi zvoli obétovani méné dulezitého statku, ¢imz zachova vyssi pravo na ukor
niz§itho. Takovy postup je dle této teorie v zajmu spoleCnosti a lze jej oznacit

za spoleensky prosp&iny. 2

1.1. Zakon ¢. 117/1852 f.z.

Trestni zakon €. 117/1852 t.z. byl pfijat a uzivan od roku 1852 az do rozpadu
Rakouska-Uherska, kde byl pouzivan v Pfedlitavsku, kam mimo jiné spadala drtiva ¢ast
izemi, odpovidajici hranicim dne$ni Ceské republiky. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu byl tento trestni zdkon pievzat na zdkladé recepcniho zdkona
¢. 11/1918 Sb. Trestni zakon ¢. 117/1852 f.z. byl platny a uUCinny v Casti
Ceskoslovenska odpovidajici hranicim dnesni Ceské republiky az do roku 1950. Nutno
k danému dodat, Ze na slovenské &asti uzemi Ceskoslovenska byl platny a uéinny

uhersky trestni zakon pro zlo€iny a pteciny z roku 1878 az do roku 1950.

%

Trestni zédkon ¢. 117/1852 t.z. neupravoval nutnou obranu a krajni nouzi
v samostatnych ustanovenich, jako je tomu dnes v zakoné ¢. 40/2009 Sb. Tyto okolnosti
vyluc€ujici protipravnost, byly obsazeny v pocatecnich ustanovenich tohoto zakona.
Ustanoveni § 1 zakona ¢. 117/1852 t.z. upravovalo, Ze ke zlo€inu potiebi jest zl¢ho
umyslu.  Okolnosti  vylucujici  protipravnost byly upraveny v nasledujicim
ust. § 2 zdkona €. 117/1852 t.z., které upravovalo piipady, kdy byl tento zly tmysl
vyloucen. Nutné obrana byla upravena v ust. § 2 pism. g) zdkona €. 117/1852 t.z., které
tikalo: ,,nepricita se cinéni neb opominuti za zlocin, kdyz skutek se stal z neodolatelného
donuceni nebo v spravedlivéem branéni se nasili svéemu.*“ Tato formulace nutné obrany
se z citovaného znéni pii jeji recepci do pravniho fadu vzniklého Ceskoslovenska
zmeénila na ,,(...) nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany*.

Uprava nutné obrany pak déle pokracovala: ,,.Ze ale se nékdo spravedlivé
branil nasili svému (po recepci do Ceskoslovenského pravniho tadu: Ze vSak tu byla
spravedliva nutnd obrana), za to ma se miti jenom tehda, kdyz se da z povahy osob,
Casu, mista, ze zpusobu utoku neb z jinych okolnosti s diivodem souditi, Ze uzil toliko

obrany potirebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych nespravedlivy utok na Zivot,

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 427
s. ISBN 978-80-7179-082-2



na svobodu nebo na jmeéni; - nebo ze toliko z podéseni, ze strachu neb z leknuti vykrocil
z mezi takové obrany. - Vykroceni takové miize se vSak podlé povahy okolnosti
potrestati dle ustanoveni dilu druhého tohoto zdakona trestniho (§§ 335. a 431.) za cin
trestny z nebedlivosti.*

Z citovaného znéni podminek nutné obrany je ziejmé, ze zakon ¢. 117/1852 t.z.
nepfipoustél nutnou obranu proti vSem zajmim chranénych trestnim zakonem,
ale pouze proti utoku smétujicimu vici zivotu, svobodé a jmeéni. Extenzivnim vykladem
pojmu zivot se dovozovala opravnénost nutné obrany proti zasahu do télesné integrity.
Nebyla ovSem piipusténa nutna obrana proti zdsahu do cti, kromé ptipadi, kdy zasah
smeétoval proti cti pohlavni nebo proti mravnosti.

Pfi nutné obrané byla vyzadovdna proporcionalita, piestoze bylo mozné
obranou zputsobit Skodu uto¢nikovi vyssi, nez kterd Gtokem hrozila. Tehdejsi trestni
pravo znalo pojem excesu z nutné obrany, kdy bylo rozliSovano mezi excesem jarym
a chabym. Jary exces spocival ve zlém umyslu obrance, ktery vybocil z mezi nutné
obrany ze zlosti nebo pomstychtivosti. Chaby exces spocival v piekroceni mezi nutné
obrany z podéSeni, leknuti nebo strachu. Trestni pravo pak zaruCovalo beztrestnost
v ptipadé chabého excesu.

Na krajni nouzi, tak jak ji zname z pravnich uprav pozdéjsich trestnich zakont,
v zékoné €. 117/1852 f.z. nenarazime. Institut krajni nouze byl v ust. § 2 pism. g)
zak. ¢. 117/1852 tf.z. upraven pod nazvem neodolatelné donuceni. Pod tento pojem
neodolatelného donuceni spadala i situace nouze, kterd byla v dobové pravni teorii
definovana jako stav, kdy je moZzné ohrozeny pravni statek zachrdnit jen takovym
porusenim nebo ohroZenim jiného pravniho statku, jez by jinak byl ¢inem trestnym.
Z toho je zfejmé, Ze podstata pojmu nouze v zasad€é odpovidala dneSnimu pojeti situace
krajni nouze, tedy nebezpeci piimo hroziciho poruchou. Pojem neodolatelného
donuceni byl podstatné Sir§i a spadaly pod né&j 1 stavy, které dnes nejsou trestnim
pravem vibec regulovany, jako napf. homosexualita, ktera byla povaZovana
za perverzni pud. Podminky krajni nouze byly znacné neostré a postupné byly

konkretizovany odbornou literaturou a rozhodovaci praxi. Nejasné zpocatku byly napf.

10



otazky proporcionality nebo stupné akutniho ohrozeni nebezpecim. Tehdejsi pravni

véda se excesem z krajni nouze bliZe nezabyvala. *

1.2. Zakon ¢. 86/1950 Sb.

Vroce 1950 byl piijat novy trestni zakonik, ktery nahradil pfedchozi
trestnépravni predpis. Zakon ¢. 86/1950 Sb. byl vyhotoven a pfijat v obdobi
po komunistickém ptevzeti moci. Tento zdkon byl siln€¢ ovlivnén tehdejsi vladni
ideologii. Zakon €. 86/1950 Sb. vychézel z komunistické predstavy o zostiujicim se
t¥idnim boji. *

Jednim z cilt trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., byla mimo jiné diskontinuita
k predchozimu trestnimu zdkonu. Zakon ¢. 86/1950 Sb. stavél do popiedi kolektivni
zajmy spolecnosti pfed zajmy jednotlivce. Timto zadkonem mélo dojit k prohloubeni
¢innosti statniho aparatu a mélo dojit k upeviiovani zasad socialistického vnimani ucelu
pravniho Fadu. °

Samotna Uprava nutné obrany a krajni nouze obsazena v zak. ¢. 86/1950 Sb.
pfinesla podstatné rozsifeni zajmu, pii jejichz ohrozeni bylo mozné k jednani v nutné
obrané nebo krajni nouzi pfistoupit. Podstatny byl pro aplikaci nové upraveny zdjem,
ktery stanovil, Ze mize byt téchto okolnosti vylucujici protipravnost uZito k ochrané
z4jmu jednotlivce. Oba instituty byly formulovany znacné Siroce a nejednoznacné. Tato
formulace vyZadovala nasledny vyklad a konkretizaci rozhodovaci praxi, nebot
ze samotného znéni obou institutl nebylo mozné jednoznacné urcit, zda se jedna o ¢in
jinak trestny, ¢i nikoli.

Zakon €. 86/1950 upravoval nutnou obranu v ust. § 8 zak. ¢. 86/1950 Sb., které
znélo: ,Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni
trestnym cinem, jestlize utok primo hrozil nebo trval a obrana byla utoku primérena.*

Krajni nouze pak byla upravena v ust. § 9 zak. ¢. 86/1950 Sb., které znélo:

wJednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidove demokratické

> LATA, J., Vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich, Trestni pravo 2/1999, 21 s.
Y LATA, J., Vyvoj institutii nutmé obrany a krajni nouze v ceskych zemich, Trestni pravo 2/1999, 21 s.

> CISAROVA, D., Aktudini problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta Universitatis
Carolinae — Juridica 1/1986, Praha, 22 s.
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republice, jeji socialisticke vystavbe, zdajmum pracujiciho lidu nebo jednotlivci, neni
trestnym cinem, jestlize zpiisobend Skoda je mensi neZ ta, kterda hrozila a nebezpeci
nebylo mozno odvrdatit jinak.*“ Zaroven platila stejnd podminka jako v dneSni Gpravé,
kterd byla vyjadfena v odstavci druhém a stanovila, Ze ,,Nejde o krajni nouzi podle
odstavce 1, jestlize ten, komu nebezpeci hrozilo byl povinen je sndset.*

Upravy obou institutii obsahovaly &asti tykajici se excest. U Upravy nutné
obrany je mozné pozorovat ¢asovy pozadavek spocivajici v tom, Ze utok musel pfimo
hrozit nebo trvat. Uprava nutné obrany dale vyzadovala, aby byla obrana utoku
pfiméfend. Vtom je mozné pozorovat rozdil oproti nésledujicim tpravam,
které pozadovaly, aby obrana byla zfejm¢ nebo zcela zjevné priméfend utoku, at’ jiz
v pozitivnim nebo negativnim vymezeni této piiméfenosti. Prestoze by se mohlo
ze znéni této Upravy zdat, Ze obrana musela byt pfimo imérnd utoku, nebyla takova
pfiméfenost nutnd. Toto bylo konkretizovano judikaturou Nejvyssiho soudu CSR,
dle které bylo stanoveno, ze nemusi byt iméra utoku a obrany, ale nesmi byt velky
nepomér mezi Skodou, kterd vznikd spolecnosti odvracenim utoku a Skodou, ktera
spole¢nosti hrozi. ®

Excesy u krajni nouze stejné jako ve stavajici Gpravé spocivaly v excesech
extenzivnich, kdy se muselo jednat o pfimo hrozici nebezpeci, excesech intenzivnich,
kdy zplsobend Skoda musela byt mensi nez ta, kterd hrozila, excesech spocivajicich
v nedodrZzeni poZadavku subsidiarity, kdy nebezpeci muselo byt odvraceno jinak
a excesech spocivajicich v nedodrzeni povinnosti nebezpeci snaset, coz bylo uvedeno

v ust. § 9 odst. 2 zak. ¢. 86/1950 Sb.

1.3. Zakon ¢. 140/1961 Sb.

Vroce 1961 byl piijat novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. Tento zakon
obsahoval upravu institutu krajni nouze a nutné obrany vust. § 13 a § 14. Oproti
predchozi pravni pravé dolo u téchto instituti opét ke zptesnéni jejich podminek. ’

Ve znéni obou institutl doslo k vyraznému pokroku, kdyZz bylo vypusténo

explicitni vyjadfeni ochrany zdyml na ochranu vlddnimu rezimu, jako v ptedchozi

SLATA, 1., Vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v ceskych zemich, Trestni pravo 2/1999, 22 s.
7 VOKOUN, R., Vybrané aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolinae —
Juridica 3/1989, Praha, 18 s.
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pravni Gpravé. Jednani za uziti obou okolnosti vylucujici protipravnost bylo mozné jiz
proti vS§em zajmim chranénych zak. ¢. 140/1961 Sb. Tim doslo k podstatnému rozsiieni
moznosti uziti okolnosti vyluCujici protipravnost ve prospéch obrance nebo osoby
v nouzi. ®

Krajni nouze byla upravena v ust. § 14 zdk. ¢. 140/1961 Sb. Tato uprava
ziistala nezménéna az do pfijeti zak. &. 40/2009 Sb. a znéla ,,Cin jinak trestny, kterym
nekdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému timto zakonem, neni trestnym
¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpusobeny ndasledek je ziejme stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ten, ktery hrozil.”“ Naproti tomu znéni Upravy nutné obrany se zménilo novelou
trestniho zdkona ¢. 290/1993 Sb., kterd se tykala pfiméfenosti obrany vic¢i Utoku.
Pied touto novelou znélo ustanoveni tykajici se nutné obrany: ,,Cin jinak trestny, kterym
nekdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem chranény timto zdakonem, neni
trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé neprimérena povaze
a nebezpecnosti utoku.” Po novele se zménila druha véta ustanoveni tykajici se nutné
obrany nasledovné: ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena
zpuisobu utoku.*

Rozdil oproti soutasnému znéni lze pozorovat v piipadé krajni nouze. Uprava
obsazend v zak. ¢. 140/1961 Sb. neobsahovala podminku, Ze osoba v nouzi nesméla mit
povinnost nebezpeci sndset. Tato podminka ovSem byla vyZadovana, pfestoze nebyla
v ustanoveni upravujici krajni nouzi explicitné vyjadfena. Jeji nedodrzeni stejné jako
za stavajici tpravy mélo za nasledek exces krajni nouze. °

Krom vySe uvedené povinnosti nebezpe¢i snaset, Uprava obou institutd
po novele ¢ 290/1993 Sb. v podstat¢ odpovidala stavajici Upravé uvedené
v zak. ¢. 40/2009 Sb. Na zdklad¢ zédkonné pravni Upravy ¢. 140/1961 Sb. se mohl
obrance nebo osoba v nouzi dopustit totoznych excesti krajni nouze a nutné obrany,
jako za stavajici pravni upravy. Duisledky novely €. 290/1993 Sb. se blize vénuji

v kapitole 7.1.1. této prace.

8 CISAROVA, D., Aktudini problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, Acta Universitatis
Carolinae — Juridica 1/1986, Praha, 22 s.

’ SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Trestni zdkon. Komentdr. 1. dil. 6., doplnéné a prepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 134-135 s.
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2. Uprava nutné obrany a krajni nouze v dalSich pravnich odvétvich

Nutnd obrana a krajni nouze jsou upraveny i v dalSich platnych prévnich
predpisech tvoficich souc¢ast pravniho fadu Ceské republiky. Jedna se o Gpravu
vzak. ¢. 89/2012 Sb., obclanském zakoniku a zak. ¢. 250/2016 Sb., zakonu
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Rozdily mezi témito Gpravami a Gpravou
v trestnim zakoniku vychazi ptredevsim z rozdili samotnych pravnich odvétvi a tcelu
instituth pro dané pravni odvétvi. Zatimco uprava v piestupkovém zakoné se
od trestnépravni Gpravy lisi pouze nepatrné, obanskopravni Gprava obsahuje podstatné
rozdily. Trestnépravni a spravnépravni uprava obou instituti sméfuje ke stanoveni
ptipadd, kdy se bude jednat o ¢iny jinak trestné, resp. €iny jinak trestné jako prestupek.
Naproti tomu ob¢anskopravni Uprava obou instituti ma za ucel stanovit kompenzaéni
systém soukromych zajmi, ktery smétuje k regulaci situaci, pii nichz dojde k poruseni

ochrany majetkovych hodnot. *°

2.1. Nutna obrana a krajni nouze v ob¢anském pravu

Ustanoveni upravujici v ob¢anském zakoniku krajni nouzi a nutnou obranu
jsou doplnény o souvisejici ust. § 2907 obcanského zakoniku, které postihuje
subjektivni hledisko obrance nebo osoby v nouzi. Stejné jako v trestnim pravu je
v obCanském pravu pro posouzeni existence Utoku nebo nebezpeci rozhodné vniméni

situace samotnou osobou ¢elici itoku nebo odvracejici nebezpeci.

Obcansky zakonik vyslovné upravuje ndhradu Gjmy obrance nebo osoby
v nouzi, kterd mu vznikla na zaklad¢ preventivniho jednéni, jehoZz smyslem je odvraceni
hrozici Ujmy, tedy 1 pro pfipad krajni nouze a nutné obrany. Ustanoveni § 2908
obcanského zakoniku zni: ,,Kdo odvracel hrozici ujmu, ma pravo na ndahradu ucelné
vynaloZenych nakladii a na nahradu ujmy, kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehoz
zdjmu jednal, nanejvys vsak v rozsahu priméreném tomu, co odvratil.* Smyslem tohoto
ustanoveni je kompenzace Gjmy, ktera vznikla pti odvraceni nebezpeci. Nahradou jmy

a ucelné vynaloZenych nékladli je odménéno dodrzeni prevencni povinnosti jednajici

""HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr-.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1523 s., ISBN 978-80-7400-287-8
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osoby. Toto ustanoveni nesméfuje pouze na instituty krajni nouze nebo nutné obrany,
;v r , - s g os - ;o r 11
ale pro ucely této prace se jeho dopady na jiné instituty nezabyvam.

Nahrady Gjmy se osoba v nouzi nebo obrance muze domahat nejenom proti
uto¢nikovi nebo ptivodci nebezpecdi, ale solidarné i proti tomu, v jehoz z4jmu tato osoba
zasédhla, a to nejvySe ve vysi odpovidajici 4yme, ktera byla odvracena. Vyse piipadné
narokované Gjmy vi¢i osob¢, v jejimz zajmu bylo zasazeno, bude posuzovana podle

Gi¢elnosti nakladt vynaloZenych na odstranéni nebezpeti, které bylo odvraceno. '

2.1.1. Nutna obrana

Uprava institutu nutné obrany v ob&anském zakoniku se od tpravy v trestnim
zdkoniku podstatné li§i. Pfesnd definice nutné obrany vust. § 2905 obcanského
zakoniku zni: ,, Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a zpusobi pritom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahrade.
To neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérum ujma jen
nepatrna nebo obrana je zcela zjevné neprimérend, zejména vzhledem k zdavaznosti ujmy
utocnika zpusobené odvracenim utoku.

Nutna obrana je v ob¢anském pravu chapana jako legitimni prostfedek aktivni
ochrany prav. Uplatnéni takového prava je zvlastnim piipadem svépomoci, kdy jednani
branici se neopravnénému zésahu neni od pocatku protipravni a obrdnce neni
oblanskopravné odpovédny. Uelem nutné obrany v ob&anském pravu je ochrana
majetkovych hodnot a uprava sméfuje k regulaci ndhrady ajmy.

Nutné obrana musi sméfovat pouze proti uto¢nikovi a vedenému utoku. Pokud
by obrana smétovala proti pravnim statkim dalSich osob, mohla by byt protipravnost
jednéni obrance vyloucena, pouze pokud by zéiroven jedndni obrance splilovalo
podminky krajni nouze, kterda muize sméfovat proti zajmim tietich osob. Obcanskeé
pravo povazuje za utok vyluéné aktivni lidské jednani smétujici proti jakémukoli

pravem chranénému statku. V obCanském pravu je kladen diraz na skutecnost,

" JIRSA, J., VECERA, 1., Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy. Ostrava: CODEXIS Publishing,
2016. Prevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®

"2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1360/2003 ze dne 02.09.2004

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 911 s., ISBN 978-80-7478-630-3

15



ze se musi jednat o aktivni jednani, které nemiize na rozdil od trestnépravni Upravy
spocivat v neCinnosti. Dle Hulmaka nemtze utok spocivat v nesplnéni zakonné
nebo smluvni povinnosti, ani udrzovani protipravniho stavu. Rozdilem oproti
trestnépravni uprave je, ze dle obcanskopravni upravy mize byt ito¢nikem i pravnicka
osoba. Hulmdk se pfi této uvaze piimo odkazuje na ust. § 167 obcanského zakoniku,
které stanovi, Ze pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pii plnéni svych
ukolii dopustil ¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zéastupce vuci
obréanci. '*

Nutné obrana dle trestniho zakoniku odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok
sméfujici proti zajmu chranénému trestnim zdkonem. Jak je uvedeno daile, lze
za stavajiciho znéni trestnich zdkonl nalézt chranéné z4jmy pouze ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. Utok, ktery je mozné odvratit za podminek nutné obrany
dle trestniho prava, tak musi byt v rozporu s ustanovenimi trestniho zdkoniku. Naproti
tomu obc¢anskopravni Uprava pracuje s obecnym pojmem protipravnosti utoku a lze

ptedpokladat, Ze se mlize jednat o jakykoli zakonny nebo podzakonny pravni predpis.

Obcanskopravni uprava nutné obrany stanovuje podminky, jejichZz nesplnéni
zpusobuje excesy nutné obrany, a to exces intenzivni a extenzivni. V souvislosti
s podminkami nutné obrany je vhodné piedem poukazat na dal$i rozdil oproti
trestnépravni Uprave, ktery ovSem vyplyva spiSe ze specifik procesni rovnosti t€astnikti
soudniho fizeni. V obanskopravnim procesu plati, Ze dikazni bfemeno ohledné
dodrZeni podminek nutné obrany spociva na samotném obranci. V trestnim pravu plati
zédsada, ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skutkovy stav
véci, 0 némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Obrance tak miZe dodrzeni podminek nutné obrany dokazovat,
ale ke zjiSténi skutkového stavu jsou povinny organy ¢inné v trestnim fizeni, nikoli
obrance.

Predpoklad dodrzeni ¢asovych podminek zpusobujici extenzivni exces nutné

obrany se oproti trestnépravni upravé nelisi. Nutna obrana miize smefovat pouze proti

" HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1523-1525 s., ISBN 978-80-7400-287-8

'S SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 911 s., ISBN 978-80-7478-630-3
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bezprostiedné¢ hrozicimu nebo trvajicimu utoku. Jediny rozdil je tedy v rozdilné
formulaci aktudlnosti utoku, kdy obcCansky zakonik hovoii o bezprostfedn¢ hrozicim
nebezpeci a trestni zdkonik o pfimo hrozicim nebezpeci. Realny rozdil obou definic
upravujici blizici nebezpeci je dle mého nazoru nulovy.

Podstatny rozdil mezi obcanskopravni a trestnépravni upravou lze pozorovat
v podmince piimétenosti obrany, jejiz nedodrzeni zplsobuje intenzivni exces nutné
obrany. K excesu nutné obrany dle obcanskopravni upravy dojde v pfipad€, kdy je
zjevné, ze obranci hrozi vzhledem k jeho pomértim Gjma jen nepatrnd, nebo pokud je
obrana zcela zjevné nepfiméiend v porovnani s Gjmou uto¢nika zptisobenou odvracenim
utoku. Prvni podminku trestnépravni uprava vibec nezna. Nepatrnost je nutné
posuzovat subjektivné s ohledem na poméry obrance. Nelze pouze vy¢islit hrozici 4ymu,
nebot’ i relativné mald Ujma mulze byt pro obrance zvlaSt citelnou, pro jeho
podpriimérné majetkové poméry, nebo miize byt poskozena véc majici hodnotu zvlastni
obliby. Znovu poukazuji na skutecnost, ze naplnéni podminek nutné obrany musi
prokazat obrance. Na obranci tak lezi i dikazni bfemeno, Ze hrozici jma nebyla
nepatrna. 16
Dalsi podminka pfiméfenosti spociva ve zcela zjevné nepfimerenosti obrany.
Tato pfimétfenost bude posuzovéana z hlediska pouzitych nastroji k obrané, zptisobu
provedeni obrany, psychického stavu obrance, zdvaznosti bezprostfedné hrozici jmy
a dalSich okolnosti daného ptipadu. Stejné jako u trestniho prava pak plati, Ze aby byla
obrana efektivni, musi byt intenzivngjsi nez vedeny utok. K nedodrzeni této podminky
dojde az v ptipadé, kdy je obrana hrubé a o&ividné nepiiméfena vedenému utoku. Ujma
zpuisobena obrancem utoénikovi tak miize byt vyssi, neZ Gjma hrozici Gtokem. '’

Jak jsem jiz vtéto podkapitole zminil, rozdily institutu nutné obrany
se v mnohém lisi pravé z diivodu rozdilu samotnych pravnich odvétvi. Z diivodu téchto
rozdili mize nastat paradoxni situace, kdy jednani obrance nebude posouzeno trestné,
ackoli jeho obranné jednani bude podle obcanskopravni upravy povaZovano
za protipravni a obrance by tedy mohl byt povinen k nahrad¢ jmy. Jedna se o ptipady

putativni nutné obrany, kdy obrdnce mylné¢ predpokladd splnéni podminek nutné

' Divodova zprava k zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 2905 az 2908
7 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 912 s., ISBN 978-80-7478-630-3

17



obrany, pfestoze tomu tak neni. V pfipadé putativni nutné obrany neni obrance trestné
odpovédny, z divodu nedostatecného zavinéni v piipadech, kdyz trestni pravo pozaduje
pro dokonéni skutkové podstaty trestného €inu zavinéni ve form¢ tmyslu. Pro vznik
obCanskopravni odpovédnosti ovSem nedbalostni zavinéni postacuje, takze by
obcanskopravni odpovédnost za vzniklou ijmu vyloucena nebyla.

Samoziejm¢ je mozny 1 opacny piipad, kdy bude vyloucena obcanskopravni
odpovédnost obrance, ktery splni podminky nutné obrany podle obcanského zakoniku,
ale nesplni podminky nutné obrany dle trestniho zékoniku. Jednd se o piipad,
kdy by z pohledu obcanskopravni tipravy fakticky nedoslo ke vzniku Gjmy a ttok by byl
spolehlivé odvracen. Z pohledu trestniho prava by ovSem obrance dokonal trestny ¢in
ve stddiu pokusu, coz by vzhledem k okolnostem piipadu bylo posouzeno jako
excesivni zplsob vedeni obrany. Obrance by se v takovém piipad¢ ubranil naroku
uplatnénému obcanskopravni zalobou, ale byl by trestné odpovédny za své excesivni

ros o1
obranné jednani. '*

2.1.2. Krajni nouze v obéanském pravu

Krajni nouze je v obanském zakoniku upravena v ust. § 2906 a jeji presna
definice zni: ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného primo hrozici nebezpeci ujmy, neni
povinen k nahrade ujmy tim zpiisobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit
nebezpeci jinak nebo nezpusobi-li ndsledek zjevne stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi
nez ujma, kterda hrozila, ledaze by majetek i bez jednani v nouzi podlehl zkaze.
To neplati, vyvolal-li nebezpeci viastni vinou sam jednajici.*

Za krajni nouzi povaZuje obcanské pravo stav hroziciho nebezpe¢i vedouci
ke vzniku Ujmy, ktery nelze odvratit jinak neZ zplsobenim jiné (jmy, kterd je méné
zédvazna nez ta, kterd hrozila. ,,Podstata krajni nouze spociva v kolizi dvou prdavem
chranénych zajmii, pri které lze zachranit jen jeden z nich a druhy musi byt obétovan.*

' Jednani v krajni nouzi vyluéuje protipravnost jednani osoby v nouzi, kterym toto

'8 HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cdst (§ 2055-3014). Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1524, 1526 s., ISBN 978-80-7400-287-8

' HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr-
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1528 s., ISBN 978-80-7400-287-8
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nebezpeci odvraci. Pokud tedy osoba v nouzi pfi svém jednani nevyboci z podminek
krajni nouze, nevznikne ji povinnost k ndhradé zptsobené Gjmy. %

Koncepce krajni nouze obsazend v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku se podoba Upravé uvedené v trestnim zakoniku. Pravé z tohoto diivodu ma
zvolena koncepce krajni nouze své kritiky mezi akademickou vefejnosti. Napi. Hulmak
poukazuje, ze krajni nouze dle obanského zakoniku umoziuje osob¢ v nouzi ob&tovat
statek tieti osoby, stejn¢ jako v trestnim pravu. Hulmak tvrdi, ze tato osoba nema
zdivodu krajni nouze readlnou moznost domoci se nahrady zpusobené Skody,

. _ I 21
v ¢emz spatfuje nedostatek zvolené pravni upravy.

Pro posouzeni, zda se jednalo o situaci odiivodiujici jednani v krajni nouzi,
klicové hodnoceni pojmu nebezpeci. Nebezpecim je takovy stav, kdy piimo hrozi
Skoda, kterou osoba v nouzi hodnoti svym subjektivnim pohledem dané situace. Z toho
divodu je nasledné nutné hodnotit nebezpeci optikou pomérii osoby v nouzi,
tedy vcetné skuteCnosti, které nebyly objektivné odiivodnény, ale osobé v nouzi
se jevily relevantni. Toto hledisko ptimo vychazi z ust. § 2907 obcanského zakoniku.

Aby mohlo byt jednani osoby v nouzi posouzeno jako krajni nouze vylucujici
protipravnost, je nutné splnit podminky krajni nouze. Prvnim piedpokladem je,
aby osoba v nouzi splnila podminku proporcionality. Dale je nutné splnit podminku,
aby nebylo mozné nebezpeci odvratit jinak, tedy aby byl splnén pozadavek subsidiarity,
a konecné aby se jednalo o nebezpeci pifimo hrozici. Naproti Upravé krajni nouze
v trestnim zékoniku neni v obcanském zakoniku upravena podminka, ze osoba v nouzi
neméla povinnost nebezpeci sndset. K uvedenym podminkam ptidava ob&anskopravni
uprava podminku, Ze v krajni nouzi nemlize jednat osoba, kterd nebezpeci vlastni vinou
vyvolala. Nedodrzeni uvedenych podminek vede k excesu z krajni nouze. V takovém
pripadé€ osob¢ v nouzi vznikne povinnost k nadhradé zptisobené ujmy.

Podminka proporcionality stanovuje, Ze nésledek zplsobeny jednanim v krajni

N 24

hrozila. Hodnoty obétované a ochranéné budou pométrovany pro posouzeni splnéni této

* Divodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, k § 2905 az 2908
' HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1528-1529 s., ISBN 978-80-7400-287-8
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podminky. Obcanskopravni Uprava navic v textu Upravy tohoto institutu obsahuje
korektiv, ktery trestnépravni uprava neuvadi. Jedna se o piedpoklad, ze podminka
proporcionality musi byt dodrzena pouze v pfipad€, Ze by ob€tovand hodnota i bez
jednani v nouzi nepodlehla zkaze. Hodnota, kterd je v dobé pfimo hroziciho nebezpeci
jiz odsouzena k neodvratnému zaniku, miize byt obétovana i k ochrané hodnoty mensi,
ktera po zasahu osoby v nouzi nadale nebude poskozena. K tomuto zavéru uvadi
divodova zprava k ob¢anskému zakoniku ptiklad, kdy pozar zachvatil prvni dam v fadé
nekolika domt a sousedni dim jiz nepochybné také lehne popelem, ackoli k tomu jesté
nedoslo. Osoba v nouzi je opravnéna sousedni diim strhnout, aby se pozar nerozsifil
k tfetimu domu v fadg, prestoze oba domy maji stejnou majetkovou hodnotu. **

Dalsi podminkou je dodrZzeni pozadavku subsidiarity. Tato podminka spociva
v naplnéni predpokladu, Zze nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak. Jednani osoby
v nouzi nesmélo mit alternativni feSeni, kterym by nebylo zasazeno do cizi hodnoty
a zpisobena Ujma. Jako nejcastéjsi priklad je pouzivana moznost osoby v nouzi odvratit
nebezpeci utekem. V takovém piipad¢ osoba v nouzi nesmi vybrat z moznych fesSeni
alternativu spocivajici v odvraceni nebezpeci zasazenim do cizi hodnoty.

Osoba vnouzi se muze dopustit extenzivniho excesu spocivajiciho
v nedodrzeni ¢asového ramce pro opravnéni jednat v krajni nouzi. Osoba v nouzi mize
odvracet pouze piimo hrozici nebezpe¢i. Neni tak mozné jednat za podminek krajni
nouze, pokud nebezpeci jesté piimo nehrozi, nebo jiz pominulo.

Obcanskopravni uprava krajni nouze se podstatné liSi oproti trestnépravni
upravé krajni nouze v ptipadé¢ osoby realné Celici nebezpeci, které sama vyvolala.
Zatimco trestnépravni Uprava umoziuje takové osobé¢, aby nebezpe¢i dle podminek
tuto moZnost striktné vylucuje, coz jasn¢ uvadi ve své druhé vété ustanoveni § 2906
obcanského zakoniku. Pokud osoba v nouzi napt. vydrazdi psa, ktery ji nasledné
ohrozuje na zdravi, je dle trestnépravni Upravy opravné€na psa zranit nebo usmrtit.
Takovyto postup ovSem nespliiuje predpoklady obcanskopravni Upravy pro jednani

., .2
v krajni nouzi. 3

2 Diivodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, k § 2905 az 2908
3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
259 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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2.2. Krajni nouze a nutna obrana ve spravnim pravu

Krajni nouze a nutnid obrana jsou v soucasnosti spravnim pravem upraveny
v zékoné ¢. 250/2016 Sb., ptfestupkovém zdkoné. Tento ptestupkovy zakon sjednotil
upravu odpovédnosti za spravni delikty, kdy v soucasnosti prestupek kromé prestupkii
fyzickych osob zahrnuje i jiné spravni delikty fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich osob. **

Uprava krajni nouze a nutné obrany je velmi podobna Gipravé v trestnim pravu.
Rozdily prameni pouze zrozdili mezi piestupkem a trestnym c¢inem. Odborna
spravnépravni literatura upravujici krajni nouzi a nutnou obranu, se z velké casti
odkazuje pravé na trestnépravni odbornou literaturu. Spravnépravni teorie v piipade

exkulpace osoby v nouzi nebo obrance dle okolnosti vylucujici protipravnost uziva

pojmu ¢in jinak trestny jako prestupek.

2.2.1. Krajni nouze

Krajni nouze je v piestupkovém zakoné upravena v ust. § 24 a zni: ,,Cin jinak
trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo
hrozici zdjmu chranénému zakonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo
mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpusobeny je
ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu
nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.*

V ptipadé€ krajni nouze musi osoba v nouzi odvracet nebezpeci ptimo hrozici
zajmu chranénému zdkonem. Nebezpeci je stav hrozici poruchou, ktery miize byt
vyvolan riznymi zptisoby, at’ jiz plisobenim pfirodni sily, technickymi nedostatky, nebo
lidskym jedndnim. Nebezpec¢i musi sméfovat proti zdjmu chranénému zikonem,
resp. jednotlivymi zakony, ve kterych je charakterizovan objekt skutkové podstaty
daného piestupku. *°

Jednani v krajni nouzi dle spravnépravni uUpravy stanovuje ndasledujici

podminky. Pro posouzeni jednani osoby v nouzi jako jednani v krajni nouzi je nutné

* CHALUPOVA, T., BNT Journal, Novy prestupkovy zdkon, ze dne 25.10.2016, dostupny na :
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/novy-prestupkovy-zakon
* Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 17/2005 ze dne 31. 1. 2006
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splnit podminku proporcionality, subsidiarity, podminku pfimo hroziciho nebezpeci
a predpokladu, Ze osoba v nouzi neméla povinnost nebezpeci snaset. Pokud néktera

z téchto podminek nebude dodrzena, dopusti se osoba v nouzi excesu z krajni nouze.

Podminka proporcionality zohlediluje vztah mezi nésledkem, ktery byl
jednéanim odvracejici nebezpe¢i zptisoben a nasledkem, ktery pfimo hrozil zdkonem
chranénému z4jmu. Tato podminka neni splnéna, pokud nasledek, ktery nastal
nebezpeCim ohrozen. Tento pomér proporcionality obou nasledk musi byt vzdy
pométovan z hlediska konkrétni situace. V daném piipad¢ tak mulze byt zpiuisobeny
nasledek méné zavazny nez nésledek hrozici, i pokud sméfoval proti vyznamnéjSimu
zajmu. *°

Ptestupkovy zékon rovnéz pozaduje, aby byla splnéna podminka subsidiarity,
tedy ze nebylo mozné pfimo hrozici nebezpeci odvratit jinak. Zakon o piestupcich,
resp. podminka subsidiarity upfednostituje takové jednani, které nezasahuje do zajmu
chranénému zakonem. %’

Dalsim ptedpokladem je Casovd podminka nebezpeci. To musi hrozit pfimo.
Pokud tato podminka spInéna neni, dopusti se osoba v nouzi excesu z podminek krajni
nouze. Pfimo hrozici nebezpe¢i definoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
¢j. 5 As 10/2011-111 ze dne 23. 6. 2011 nasledovné: ,,Nebezpeci hrozi primo, je-li zde
hrozba nebezpeci, které ma bezprostiedné nastat, tzn., Ze z okolnosti pripadu je ziejmé,
Ze nebezpeci bez prodleni a urcité bude nasledovat za hrozbou. Jedna se o pripady,
kdy sled udadlosti spéje k poruse zajmu, nebo jsou splnény podminky, aby porucha
nastala. Za jednani v krajni nouzi nelze povazovat jednani predcasné, kdy nebezpeci
zdjmu chranénému zdakonem jesté primo nehrozi, nebo opozdéné v dobé, kdy jiz
nebezpeci pominulo.*

Spravnépravni uprava navic oproti obcanskopravni obsahuje podminku,

Ze osoba v nouzi nesmi mit povinnost nebezpeci snaset. Tato podminka je stanovena

26 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 34/2007 ze dne 5. 6. 2008
T JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 221 s. ISBN 978-80-7400-666-1
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noveé, kdyz predchozi pravni tUprava obsazend v zdkoné ¢. 200/1990 Sb. ji

neobsahovala. >

2.2.2. Nutna obrana

Nutné obrana je v piestupkovém zakoné upravena v ust. § 25 a zni: ,,Cin jinak
trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci primo hrozici
nebo trvajici utok na zdajem chranény zakonem. Nejde o nutnou obranu, byla-li tato
obrana zcela zjevné neprimérend zpitsobu utoku.

Spravnépravni Gprava nutné obrany je stejné jako Uprava krajni nouze velmi
blizka tpravé trestnépravni. Jednani obrance pii splnéni podminek nutné obrany je
jednanim dovolenym, prestoze vykazuje znaky prestupku. Jedndni v nutné obrané
odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmim, které jsou chranény konkrétnimi spravnimi
zakony. Obrance jednd v souladu stémito zdkony, ¢imz podporuje jejich ucel
a v podstaté nahrazuje zasah vefejné moci. Jednani v nutné obrané je tedy jednanim
dovolenym a spole¢ensky prosp&snym. *

Nutnou obranou se lze branit pouze ptfed utokem, coz je jednani c¢lovéka,
a to zpravidla kondni nebo opomenuti, které je umyslné, protipravni a nebezpetné
pro spole¢nost. Utokem je pouze jednani fyzické osoby, kterd miaze byt odpovédna
za prestupek. Utok musi vzdy sméfovat proti zajmu chrandnému spravnim zakonem. *°

Jednani obrance, kterym odvraci utok, musi byt piimétené. Podminku
pfiméefenosti nutné obrany piehledné shrnuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 As 22/2007-73 ze dne 20. 9. 2007. To uvadi, ze: ,,Nutnd obrana nesmi byt
neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku. Primérenost nutné obrany znamend tedy
predevsim to, Ze obrana odpovida povaze a nebezpecnosti utoku. Jde tu o pomér mezi
intenzitou utoku a obrany. Nutna obrana musi byt natolik intenzivni, aby utok odvratila,
miize tedy byt i silnéjsi nez utok, avsak nesmi byt prehnana. Vedle samotné intenzity

utoku je zde jesté jedno hledisko diilezité pro hodnoceni primérenosti nutné obrany,

 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 221 s. ISBN 978-80-7400-666-1

* Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 1/2008 ze dne 6. 2. 2008

3 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 230, 232 s. ISBN 978-80-7400-666-1
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a to pomer Skody, kterda hrozi z utoku a kterd je nutnou obranou zpiisobena. Pri jednani
v nutné obrané lze utocnikovi zpusobit i vétsi Skodu nez z jeho utoku hrozila. Mezi
Skodou hrozici a zpiisobenou vsak nesmi byt hruby nepomer.”“ Piestupkovym zakonem
nejsou stanoveny jasné hranice nutné obrany, kdyz pfiméfenost bude hodnocena vzdy
v kontextu konkrétnich podminek daného ptipadu. Podminky daného ptipadu nebudou
hodnoceny pouze z objektivniho hlediska, ale i z hlediska subjektivniho vnimani
podminek obrancem. Toto je ziejmé z formulace, Ze obrana nesmi byt ,,zcela zjevné
nepfiméfena“ hrozicimu nebo trvajicimu utoku. Pokud obrance podminky piimétrenosti
nutné obrany nedodrzi a ptekroci je, bude jeho jednani posouzeno jako exces intenzivni,
pokud bude jeho jednani blizké nutné obrané.

Dalsi podminkou je dodrzeni casového ramce pro opravnéné obranné jednani
obrance. Utok na zijem chranény spravnim  zakonem musi hrozit
bezprosttedné — piimo, nebo musi v okamziku jednani v nutné obrané stéle trvat. Utok
v dobé¢ jednani v nutné obrané nesmi hrozit teprve ve vzdalenéjsi budoucnosti,
nebo nesmi jiz pominout. NedodrZeni této podminky miize byt posouzeno jako exces

extenzivni. !

2.2.3. Disledky excesu krajni nouze a nutné obrany

V podkapitolach 2.2.1. a 2.2.2. jsem rozepsal podminky, které je nutné splnit,
pokud maji krajni nouze a nutna obrana splnit svlij ucel, tj. aby jednéni osoby v nouzi
nebo obrance bylo posouzeno jako €in jinak trestny jako pfestupek. VSechny uvedené
podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud nékterd z podminek neni zcela splnéna
a jednani je blizké jednani v krajni nouzi nebo nutné obrané, bude se jednat o exces
z téchto okolnosti vylu€ujici protipravnost.

Exces z krajni nouze a nutné obrany je posuzovan jako polehcujici okolnost
podle ust. § 39 pism. b) ptestupového zakona. Toto ustanoveni pfimo sméfuje na exces,
kdyz zminuje Ucel obou okolnosti vylu€ujici protipravnost, spocivajici v odvraceni
utoku nebo nebezpeci, pficemZz nejsou zcela naplnény jejich podminky. Existence

polehcujici okolnosti plisobi na uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyse, coZ je pfimo

3! JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 233 s. ISBN 978-80-7400-666-1
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zminéno v ust. § 37 pism. c¢) prestupkového zakona. V piipad¢€, ze bude osobé v nouzi
nebo obranci ulozen trest spocivajici v pokuté, miize exces krajni nouze a nutné obrany
vést k mimotadnému snizeni vySe pokuty pod zakonnou hranici jeji sazby dle ust. § 44

odst. 1 pism. d) prestupkového zékona. *

32 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 219, 233 s. ISBN 978-80-7400-666-1
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3. Okolnosti vylucujici protipravnost

3.1. Obecné vymezeni

Pfedmétem této prace nejsou okolnosti vylucujici protipravnost jako celek,
nybrz pouze dvé z téchto okolnosti. Piesto povazuji za nezbytné okolnosti vylucujici
protipravnost alespoii obecné v této praci vymezit.

Okolnostmi vylucujici protipravnost jsou skute¢nosti, které zptisobuji, ze urcity
skutek neni povazovan za trestny Cin, pfestoze by bez existence takové okolnosti
k posouzeni skutku jako trestného ¢inu doslo. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho
zakoniku je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny,
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Ze znéni citované¢ho ustanoveni
jakoz i ze samého nazvu tohoto ospravedliyjiciho institutu vyplyva, zZe €in jinak trestny
neni povazovan za trestny ¢in v dusledku absence protipravnosti. To potvrzuje Samal,
ktery uvadi, ze , podle prevazujiciho ndazoru je protipravnost povaZovina za typovy
znak trestného cinu, nebo dokonce znak skutkové podstaty. “ >

Jelinek oznacuje za protipravnost rozpor s pravni normou v rdmci pravniho
fadu, tedy jednani, které neni po pravu. Protiprdvnost je zkoumdna nejenom v kontextu
trestniho prava, nybrz celého pravniho fadu. Neni tak ptipustné, aby bylo jinym
pravnim piedpisem dovoleno jedndni, které je trestnim pravem povaZovano
za protipravni. **

V trestnim zdkoniku jsou wupraveny typizované okolnosti vylucujici
protipravnost a dal$i jsou upraveny teorii a praxi, nebot okolnosti vylucujici
protipravnost tvofi neuzavieny vycet. Pii aplikaci dalSich okolnosti vylucujicich
protipravnost neupravenych trestnim zakonikem je vyuzivana analogie. Takova

analogie je analogii pfipustnou, protoze trestnim zdkonikem neupravené okolnosti

w7

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 383-
384 s. ISBN 978-80-7400-428-5

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
256-257 s. ISBN 978-80-7502-120-5

% HRUSKA, J. Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zdkoniku. Casopis
Trestni pravo 12/2007, 13 s.
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Pro ucely této prace jsou zkoumdny instituty krajni nouze, jakoZzto
vylucujici protipravnost je nutna obrana. Nutnd obrana je ve vztahu ke krajni nouzi
v poméru speciality. Znak nutné obrany v podobé utoku je zvlaStnim piipadem

nebezpedi, coZ je znakem krajni nouze. *°

3.2. Podminky uplatnéni okolnosti vylu¢ujici protipravnost

Jak je uvedeno vyse, existuje celd fada okolnosti vylucujicich protipravnost,
které se od sebe navzdjem lisi. Pfesto lze u okolnosti vylucujicich protipravnost nalézt
spolecné rysy, které musi byt vzdy splnény, aby nebyl skutek posouzen jako trestny ¢in.

Kratochvil spatfuje mnoho spole¢nych rysii pro vSechny okolnosti vylucujici
protipravnost. Predné musi byt formalné naplnéna skutkovd podstata nékterého
trestného Cinu, nebot’ bez takového naplnéni by nedoslo k trestnosti ¢inu, kterou by bylo
nutné od pocatku vylu¢ovat. Okolnosti vylucujici protipravnost se uplatni u skutkovych
podstat vSech trestnych Cinti, kromé ptipadi zdkonem vyslovné vyloucenych. Nelze
tedy tieba uplatnit okolnost vylucujici protipravnost v ptipadech, kdy je vedeno jednani,
které je samo okolnosti vylucujici protipravnost. Jinymi slovy, pokud napt. obrance
odvraci nutnou obranou utok uto¢nika, nemiize se ito¢nik proti takovému jednani branit
a predpokléadat, ze jeho reakce bude rovnéz posouzena jako nutna obrana, nebot’ je proti
nému vedeno dovolené jednani obrance. Tento pifiklad obdobné plati 1 na jiné okolnosti
vylucujici protipravnost. Zadna z okolnosti vylucujici protipravnost nema vyssi pravni
silu neZ ostatni okolnosti.

Kromé¢ vySe uvedeného piedpokladu naplnéni znakd skutkové podstaty
trestného ¢inu, maji okolnosti vylucujici protipravnost spolecnou absenci spole¢enské
Skodlivosti. Je nepfijatelné, aby byla poskytovana pravni ochrana v podobé vyloucené
protipravnosti jednani, které je spoleCensky nezadouci, tedy dle dikce trestniho
zakoniku spolecensky Skodlivé. Naopak, jednani, u nichZ je vyloucena protipravnost,

jsou hodnoceny az jako spolecensky prospesné a zadouci.

36 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. $ 1 az 139. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 384-
385 s. ISBN 978-80-7400-428-5
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Vsechny okolnosti vylucujici protipravnost pak vylucuji protipravnost
pachatele ¢inu jinak trestného od samého pocatku ¢inu. Zadna &ast jednani pachatele
¢inu jinak trestného nebude povaZovéna za trestny ¢in, pokud takova osoba nepiekroci
svym jedndnim podminky dané okolnosti vylucujici protipravnost a nedojde u ni

k excesivnimu jednani. *’

37 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
425-426 s. (364-365 s.) ISBN 978-80-7179-082-2
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4. Krajni nouze

Krajni nouze je nejobecnéjSim institutem mezi okolnostmi vylucujici
protipravnost. Na rozdil od nutné obrany, neni krajni nouze natolik frekventovanym
institutem a v praxi se k jeji aplikaci nepfistupuje tak casto, jako k aplikaci institutu

nutné obrany. **

Krajni nouze tkvi ve stfetu zasahii do pravem chranénych zajmu, kdy je
jednotlivy ohrozeny zajem ochranén zdsahem do zajmu jiného. ,,V pripadeé krajni nouze
proti sobé nestoji pravo proti bezpravi jako v pripadé nutné obrany, nybrz pravo proti
pravu, a dochdzi tak ke kolizi prav.“ *° Stav krajni nouze sam o sob& vyluGuje
spolecenskou Skodlivost jednani osoby v nouzi, kterd svym jednanim odvraci hrozici
poruchu chranéného zajmu za splnéni podminek krajni nouze. ** *'

Stav krajni nouze ptedstavuje situaci, kdy lze odvracet nebezpeci hrozici
zasahem do chranéného z4jmu pouze tim, Ze osoba v nouzi zasdhne do jiného zajmu
chranéného trestnim zdkonikem. Takové jednani osoby v nouzi za dodrZeni podminek
krajni nouze neni trestnym ¢inem uz od samého po&atku a jedna se o &in jinak trestny. **

Jednani v krajni nouzi zcela vylucuje protipravnost takového jednani. Neni tak
ptfipustné, aby jedndni v krajni nouzi bylo posouzeno jako ptestupek poté, co bude
vylou€ena trestnépravni odpovédnost osoby v nouzi. Krajni nouze nevylucuje pouze
trestnost jednani, nybrz protipravnost celkoveé. Nelze tak jednani posouzené jako ¢in

jinak trestny z divodu aplikace ustanoveni o krajni nouzi posoudit jako protipravni

jednani podle jiného pravniho piedpisu. **

¥ KUBOVA, O. K nékterym otdzkdm krajni nouze, Bulletin advokacie. &. 10/1998, s. 49

3 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 247 ISBN 978-80-7478-790-4

* SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 391 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

' SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 212 s. ISBN 978-
80-7552-358-7

2 VANTUCH, P. Trestni zikonik s komentdrem k 1.8.2011. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2011. Pievzato z
CODEXIS®, doplitku LIBERIS®

® SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 390 s.
ISBN 978-80-7400-428-5
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4.1. U&el a funkce krajni nouze

Dle dtvodové zpravy k trestnimu zékoniku ¢. 40/2009 Sb. ma ustanoveni
o krajni nouzi umoznit, aby nebyly stihany osoby, které vystupuji na ochranu zajmut
chran&nych kterymkoli trestnim zakonem. **

Obsirngji se k Gcelu krajni nouze vyjadfil Samal, ktery uvedl, ze: ,,Ucelem
krajni nouze je poskytnout fyzickym i pravnickym osobam mozZnost k ochrané zajmu
vilastnich, zdajmu jinych osob, ale i zajmu spolecnosti v pripadeé hrozici poruchy zajmu
chranénému trestnim zakonikem, ktera nemiize byt odvrdcena jinak nez poruchou jiného
takového zdjmu za podminek uvedenych v § 28. Na misté takové uddlosti, kterd se
odehrava v konkrétnim case a za urcitych podminek, neni totiz mozné nékdy zajistit
odvraceni poruchy jinym zpiisobem. Z téchto duvodii se krajni nouze povazuje

. vevr . . ’ . , voer oy . ’ 45
za nejobecnéjsi institut v ramci okolnosti vylucujici protipravnost.*

4.2. Obecné vymezeni podminek krajni nouze

4.2.1. Podminky jednani v krajni nouzi

Pro pfipad, pfi kterém mé byt €in osoby v nouzi posouzen dle ustanoveni
o krajni nouzi a stat se ¢inem jinak trestnym, je nutné, aby byly splnény taxativné
zédkonem stanovené podminky. Predpokladem krajni nouze je existence nebezpeci
hrozici zajmu chranénému trestnim zakonikem, které¢ hrozi ptimo, bezprostiedn¢. Aby
mohla osoba vnouzi jednat dle podminek krajni nouze, nesmi v daném piipadé
existovat zpusob, kterym by bylo moZzné nebezpeci odvratit jinym zpisobem. Nasledek,
ktery svym jednanim zapfiCini osoba v nouzi, nesmi byt ziejmé stejné¢ zdvazny nebo
jeste zavaznéjsi nez takovy, ktery hrozil, a ktery byl jednanim osoby v nouzi odvracen.

. r 1 I I . r v rw 46
Osoba v nouzi pak nesmi byt osobou, kterd méa povinnost takové nebezpeci snaset.

* Divodova zprava k hlavé III — Okolnosti vylugujici protipravnost ¢inu - § 28 az 32 zékonu &. 40/2009
Sb., trestni zakonik

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 390 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

* JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlasi cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
258 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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4.2.1.a) Pfimo hrozici nebezpeci

Nebezpeci, které hrozi zdjmu chranénému trestnim zakonikem, mizeme rovnéz
nazvat stavem hrozicim poruchou chranéného z4jmu. Pivod takového nebezpeci neni
rozhodujici, kromé ptipadd specidlniho pivodce nebezpeci odivodnujici aplikaci
specialni upravy vylucujici protipravnost. Pivodcem nebezpeci mohou byt piirodni sily,
zvirata, véci apod. Pivodcem nebezpeci dokonce miize byt i samotna osoba v nouzi,
pokud napk. vlastni neopatrnosti zptisobi pozar. ¥’

Onim specialnim plivodcem zpusobujici aplikaci jiné okolnosti vylucujici
protipravnost je pfipad, kdy je piivodcem ¢lovek. V takovém piipadé se jedna o zvlastni
pripad nebezpeci, tzv. utok, kdy je mozné branit se takovému nebezpeci zpisobem dle
podminek nutné obrany. Ani v ptipad€ nebezpeci pochazejiciho od ¢loveéka ovSem neni
vylouc€eno, ze jednani osoby v nouzi bude posouzeno nikoli podle ustanoveni o nutné
obrang, nybrz podle ustanoveni o krajni nouzi. Klicové pro rozhodnuti, zda se v piipadé
konkrétni situace jedna o krajni nouzi nebo nutnou obranu, je identifikace osoby, které
byla ¢inem jinak trestnym zplsobena Skoda. O krajni nouzi se bude jednat v takovém
ptipadé, pokud je ¢inem jinak trestnym ze strany osoby v nouzi zplsobena Skoda jiné
osobé nez utocnikovi. Na pifipady kdy je odvracenim nebezpeci zasazeno vuci
uto¢nikovi, by mélo byt vzdy pohlizeno jako na utok, a to podle pievladajiciho nadzoru
1 v ptipadé, kdy Uto¢nik jednd nezavinéné€ napi. z divodu nepficetnosti, omylu nebo
nedostateéného véku. ***

Je dulezité zduraznit i skuteCnost, ze nebezpeci musi byt skutecné, tj. realné
existujici, nikoli domnélé a vnimané pouze osobou v nouzi. Objektivné existujici
nebezpeci musi hrozit ptimo, bezprostiedné. Jednat za podminek krajni nouze nelze,
pokud nebezpeci jiz pominulo a v dobé jednani jiz situace nehrozi poruchou. Stejné tak
nelze jednat za podminek krajni nouze v pfipadé, kdy nebezpeci hrozi teprve

v budoucnu, nikoli bezprostfedné a pfimo. Pfimo hrozici nebezpe¢i definoval napf.

Jelinek ve své ucebnici trestniho prava: ,,Primo hrozici nebezpeci je tu tehdy, jestlize

" SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 212 s. ISBN 978-
80-7552-358-7

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé sp.zn. 7 Tz 9/87 ze dne 24. 2. 1987

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho préva. 1.
vyddni. Praha: Novatrix, 2009, &ast druhd, 131 s. ISBN 978-80-254-4033-9
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vyvoj uddlosti spéje rychle k poruse anebo sice nepokracuje, ale jsou splnény témer
vSechny podminky potiebné k tomu, aby porucha nastala, a uskutecnéni zbyvajicich

podminek je véci nahody, jez se miize kdykoli a s velkou pravdépodobnosti stat. >

4.2.1.b) Zijem chranény trestnim zidkonikem

Jak jiz bylo zminéno, nebezpeci musi hrozit zajmim chranénych trestnim
zékonem. Piestoze ustanoveni § 28 trestniho zédkoniku hovofii o trestnim zakonu, jsou
v soucasnosti veskeré zajmy chranény vyluéné trestnim zakonikem. Jiné trestni zakony,
jakymi jsou zédkon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakont, nebo zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim specialni skutkové podstaty trestnych ¢int obsahujici chranéné
z4jmy neobsahuji. Za stavajici pravni Gpravy tedy musi byt ohrozen zdjem chranény
trestnim zakonikem obsazeny v objektu konkrétni skutkové podstaty trestného cCinu.
Toto vymezeni chranénych zajmti musi byt vymezeno druhové, nikoli podle intenzity
zasahu chranéného zajmu. Neni proto nutné, aby intenzita zdsahu do chrdnéného z4jmu
podminovala naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Postacuje, Ze hrozi zésah
do samotného chranéného zajmu. Toto 1ze demonstrovat na ptikladu zadsahu do zajmu
na ochrané majetku v piipad¢ trestného cinu poskozeni cizi véci. Trestni zakonik
dovozuje trestni odpovédnost az po dosaZzeni Skody v hranici Skody nikoli nepatrné.
Piesto je nutné umoznit osobé v nouzi jednat dle podminek krajni nouze za ucelem
ochrany majetku 1 nizs§i hodnoty. Posuzovani samotné existence zasahu do chranéného
z4jmu dle intenzity by kladlo na osobu v nouzi nepfiméfené¢ vysoké pozadavky
na spravné posouzeni hrozici poruchy, coz v situaci, kdy se tato osoba musi rozhodnout
v fadu okamziku, neni vzdy mozné. '

Jednani v krajni nouzi spociva ve skutecnosti, Ze ¢lovék v nouzi obétuje jeden
zajem chranény trestnim zakonikem, aby nedoslo k z4sahu do jiného z4jmu chranéného
trestnim zakonikem. Pfi tomto jednani dochdzi ke stfetu chranénych zajmi, kdy je

fizenym vznikem poruchy zamezeno porusSe vaznéjsi. Takové jednani, pfestoze jim

0 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
259-260 s. ISBN 978-80-7502-120-5

' SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmomé. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 212 s. ISBN 978-
80-7552-358-7
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cilen¢ dojde k poruse, spocivd v ochrané spole¢enskych hodnot. Proto jednani osoby
v nouzi za splnéni vSech zdkonnych podminek neni spoleCensky Skodlivé, ale naopak
prospésne. >

Ohrozeny zajem nemusi pifimo postihovat osobu v nouzi. Osoba v nouzi muze

jednanim v krajni nouzi odvracet zasah do chran&nych z4jmi vlastnich i cizich. >

4.2.1.c) Pozadavek subsidiarity

Pro jednani v krajni nouzi je nutné jednat v souladu s pozadavkem subsidiarity.
Zakonné znéni tohoto pozadavku dle ust. § 28 odst. 2 trestniho zékoniku zni: ,,Nejde
o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak...*
Tento zpisob vymezeni subsidiarity sméfuje k pozadavku, aby osoba v nouzi
nepfistoupila k zadsahu do chranéného zajmu, pokud ma moznost odvratit nebezpeci
1 jinym zpusobem, ktery je v daném konkrétnim piipadé readlny a zejména zptsobily
spolehlivé a véas odvratit dané nebezpeci. K takovému vykladu je mozné pfistoupit,
pokud muzZe osoba vnouzi volit mezi dvéma moZnostmi, pfiCemz jedna z nich
nezasdhne do z4jmu chranéného trestnim zikonikem, napf. pokud mé osoba v nouzi
moznost odvratit nebezpeci utékem. V takovém piipad¢ 1ze nepochybné tvrdit, ze osoba

. ’ Y 4
v nouzi musi volit utgk. >

4.2.1.d) Pozadavek proporcionality

Pozadavek proporcionality je dalSim ptfedpokladem aplikace ustanoveni
o krajni nouzi dle ust. § 28 odst. 2 trestniho zdkoniku, ktery spociva v tom,
ktery hrozil. Z hlediska posouzeni tohoto pfedpokladu je zkouman a poméfovan
samotny nasledek jednani v krajni nouzi s poruchou nebo ohroZenim, které hrozily.

K posuzovani ziejmé zavaznosti nasledku a hroziciho nasledku je nutné

pomeétovat tyto ndsledky vzdy v kazdém jednotlivém piipadé s ohledem na vSechny

> SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 390 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
259 s. ISBN 978-80-7502-120-5

* SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 213 s. ISBN 978-
80-7552-358-7
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okolnosti daného ptipadu. Hodnotu jednotlivych chranénych zajmt a vahu zésahi
do nich nelze nijak piedem stanovit. Lze sice s ohledem na potadi hlav zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku dovodit hodnoty jednotlivych chranénych zajmd, toto pofadi ovSem
nelze absolutizovat. V ptipad¢ proporcionality ma podstatny vliv na hodnotu
chranénych zajmi 1 intenzita zisahu do jednotlivych z4jmu. Intenzita zasahu
do chranéného zajmu v jednotlivém piipadé¢ mlze zpusobit, Ze zasah v takové intenzité
hodnotu. K zachran¢ velkych majetkovych hodnot tak mize byt podstoupeno i mensi
zranéni, prestoZe formalné ma ochrana zdravi piednost pred ochranou majetku. >

Pro formulaci proporcionality je zasadni slovo zfejmé€, pouzité v casti
ustanoveni o krajni nouzi vénujici se pozadavku proporcionality. Touto formulaci ma
byt dosazeno pozadavku, aby pfi posouzeni naplnéni podminek krajni nouze, bylo
dostate¢né promitnuto subjektivni vnimani situace hroziciho nebezpeci osobou v nouzi
v dobé hrozici poruchy. Tim mé byt zaruceno, aby byla jako krajni nouze posouzena
situace, kdy k poruse nakonec nedoslo, ackoli osoba v nouzi musela rozumné jeji vznik

predpokladat. *°

4.2.1.e) Absence povinnosti nebezpeci snaset

Jednd se o podminku, kterd se v zdkonném ustanoveni krajni nouze objevila
v nové uprav¢ trestniho zdkoniku ¢&. 40/2009 Sb. Duvodova zprava k danému
ustanoveni trestniho zakoniku pfikladem uvadi oSetfovatele v nemocnici €1 vojaka
béhem vale¢ného konfliktu. Dle zdkonodarce bylo nutné podminky krajni nouze doplnit
pfedevSim z dlivodu, Ze by bez tohoto doplnéni znéni krajni nouze vylucovala
protipravnost ¢inli, které by jinak byly napf. zneuZitim pravomoci ufedni osoby.
Navrhované feSeni dle zakonodarce takové jednani z dosahu krajni nouze vyloucilo.
Ptestoze tato podminka nebyla v pfedchozi pravni upravé explicitné uvedena, byla

. . 57,58
dovozovana teorii 1 praxi. *”

> JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cédst. Zvlastni édst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
262-263 s. ISBN 978-80-7502-120-5

36 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 395 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

7 Diivodova zprava k hlavé ITI — Okolnosti vyludujici protipravnost &inu - § 28 az 32 zékonu &. 40/2009
Sb., trestni zakonik
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Dle zdkonné uUpravy krajni nouze nemutze jednat v krajni nouzi ten, kdo ma
povinnost nebezpeci snaset. Tato povinnost je osobam s povinnosti nebezpeci snaset
ukladana specialnimi pravnimi predpisy. Dal§im ptfipadnym ptvodem téchto povinnosti
se zabyvam déle v podkapitole 5.4.1 této prace. Tyto osoby se nemohou vyhnout
protipravnosti vlastniho jednéni s odkazem na odvraceni nebezpeci dle podminek krajni
nouze, které by u jinych osob v nouzi zapfticinilo jejich exkulpaci a musi mu celit.

Z formulace ustanoveni o krajni nouzi tykajici se osoby s povinnosti nebezpeci
snaset, je nutné zduraznit, ze tuto povinnost musi mit pfimo osoba, které nebezpeci
hrozi. Toto je dulezité pro posouzeni ptipadi pomoci v krajni nouzi, kterd je jinak
obecné pripustnd. Pokud mé osoba, které nebezpeci piimo hrozi povinnost jej snaset,
nebude pomoc pii odvraceni nebezpeci dalSi osobou posouzeno jako pomoc v krajni
nouzi. Ani jedndni takového pomocnika tedy nemiize byt posouzeno dle podminek

krajni nouze jako ¢in jinak trestny. >

 POLASEK, Z., KOLLAR, I., Nékteré problémy vylouceni krajni nouze, &asopis Pravnik, roénik 1975,
Ceskoslovenska akademie véd. 789-790 s.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
260 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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5. Excesy krajni nouze

Vyboceni z mezi krajni nouze se nazyva excesem. O exces z krajni nouze se
jednd, pokud objektivné existovaly podminky odavodiujici jednani v krajni nouzi,
ale nebyly dodrzeny vSechny jeji podminky. Z dikce ustanoveni trestniho zakoniku
upravujiciho krajni nouzi v ¢asti tykajici se limiti a podminek krajni nouze je ziejmé,
ze vsechny podminky uvedené v trestnim zdkoniku musi byt splnény kumulativné.
V piipad¢ excesu krajni nouze se jednd o jedndni velmi blizké jednani v krajni nouzi.
Nikoli vSak pfimo o jednani v krajni nouzi, a tudiz se takové excesivni jednani

s e T ’ v [ r ’ . s 60
neposoudi jako €in jinak trestny pro nedodrzeni n¢které z podminek krajni nouze.

O excesu krajni nouze hovofime, pokud jednani osoby v nouzi vykazovalo
néktery z nasledujicich nedostatkii. Zpasobeny nasledek jednani byl ziejmé stejné
zavazny nebo jeSt¢ zavaznéjsi, nez ktery hrozil, tedy nebyl dodrzen pozadavek
proporcionality. V takovém pfipadé se jednd o exces intenzivni. Ddle je mozné
spatfovat exces krajni nouze v piipad¢, kdy osoba v nouzi ucinila své jednani v dobé,
kdy nebezpeci ptimo nehrozilo, a to z divodu, ze nebezpeci jiz pominulo, nebo bylo
provedeno predcasné, kdy jesté nebezpeci nehrozilo a nebylo ziejmé, zda k nému dojde.
V takovém piipad¢ hovotime o excesu extenzivnim. Déle Ize ptedpoklédat exces krajni
nouze, pokud osoba v nouzi nedodrzZi poZzadavek subsidiarity, tedy pokud méla moZnost
odvratit nebezpeci jinak. Posledni moZnosti excesu z krajni nouze je piipad, kdy osoba
v nouzi méla povinnost nebezpe¢i snaset, ale tomuto hrozicimu nebezpeci necelila,

pfestoze jednani osoby v nouzi bez takové povinnosti by bylo posouzeno jako ¢in jinak

’ o . s 61
trestny z divodu existence krajni nouze.

5.1. Intenzivni exces krajni nouze

Intenzivni exces krajni nouze spociva ve skutecnosti, Ze jednani osoby v nouzi

zapticinilo nasledek zfeymé stejné€ zavazny nebo jesté zavaznéjsi, nez ktery hrozil. Tento

exces spociva v nedodrzeni pozadavku proporcionality.

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. &.j. 4 Tdo 1425/2013-29 ze dne 11. 2. 2014
o1 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 395 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

36



., PFi posuzovani krajni nouze neni na rozdil od nutné obrany rozhodujici
primérenost ¢i neprimérenost zpiisobu odvrdceni hroziciho nebezpeci. Rozhodujici pro
hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je, byl-li zpiisobeny nasledek ziejmé stejné
zdvazny nebo jesté zavaznéjsi ne ten, ktery hrozil <

Dochazi tedy k poméfovani chranéného a obétovaného zajmu. Dle pozadavku
proporcionality je vylouceno, aby obétovany zajem byl dle individudlniho i primérného
usudku byt stejné hodnoty jako zdjem osobou v nouzi chranény. Obétovany zéjem musi
byt nizsi hodnoty a jeho obétovanim dochazi k minimalizaci hrozici Skody. Pokud jsou
dodrzeny tyto pozadavky, lze tvrdit, Ze obétovani zajmu je spolecensky prospésné. Tuto
komparaci zajmi chranénych trestnim zékonikem je nutné provadét vzdy s ohledem

k jednotlivym okolnostem daného ptipadu. *

5.1.1 Posuzovani nasledku

»PFi srovndavani vyznamu zdjmu ohrozZeného a obétovaného, stejné jako
nasledku, které z jejich poruseni hrozi, je treba vychdzet jak z objektivniho,

tak ze subjektivniho hlediska.* **

Subjektivni hledisko slouzi k posouzeni nebezpeci zpiisobem, jakym se jevilo
osobé vnouzi vdobé, kdy pfimo hrozilo zdjmu chranénému trestnim zakonikem.
Zohlednéni tohoto subjektivniho hlediska je zaruceno pojmem ,ziejme*, které je
v ustanoveni tykajici se krajni nouze obsaZeno. Pro posouzeni podminek krajni nouze
tedy bude podstatny 1 psychicky stav osoby v nouzi. Timto zhodnocenim subjektivniho
hlediska chce zdkonodarce predejit ptili§ tzkému hodnoceni podminek krajni nouze. Je
tedy mozné, aby bylo jednani osoby v nouzi posouzeno dle podminek krajni nouze jako
¢in jinak trestny i1 v pfipadé, kdy se osobou v nouzi rozumné ocekdvany nasledek

nakonec nesplni. ©

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 3 Tz 54/71 ze dne 16.08.1971
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Objektivni hledisko porovnava hodnotu obétovaného a chranéné¢ho zajmu.
Jedna se tedy o posuzovani ohrozeni hypotetického chranéného zajmu s realnym
zasahem do chranéného z4jmu. K posouzeni hodnot téchto zajmi chranénych trestnim
zakonikem se nelze zcela odkdzat na hierarchii chranénych z4jma dle zvlastni Casti
trestniho zakoniku. Dle této hierarchie jsou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku fazeny
by méla hodnota chranénych zajma sldbnout. Tuto hierarchii lze pouzit jako jistou
pomiicku pro porovnani jednotlivych hodnot zajml chranénych trestnim zakonikem.
Neni ovSem mozné hierarchii zvlastni ¢asti trestniho zakoniku vyuzit jako obecné
pravidlo pro posuzovani jednotlivych nésledkt. Jednotlivé zajmy nelze absolutizovat
a tvrdit, Ze nelze zasahem do jednoho zajmu vys$si hodnoty odvratit nebezpeci hrozici
zajmu niz$i hodnoty. Je tfeba 1 zvazit rozsah zasahu do jednotlivych chranénych zajmi,
vysi Skody, stupné pravdépodobnosti vzniku Skody apod. Objektivni hledisko zasahii
do obétované¢ho a chranéného zajmu je tieba posuzovat z hlediska typu chranéného

zajmu, ale 1 dalSich konkrétnich podminek daného ptipadu. 66

Posouzeni vyznamu obétovaného a chranéného z4jmu bude jednodussi
v pripadech, kdy se jedna o ohrozeni totozné¢ho zajmu chranéného trestnim zakonikem,
zvlast’ pokud se bude jednat o zajem mefitelny jednoznaénymi hodnotami. Jedna se
pfedevSim o piipad zajmu na ochrané¢ majetku. Tyto hodnoty jsou v drtivé vétSiné
pfipadli ohodnotitelné finan¢nimi castkami. V takovych pfipadech lze vcelku
jednoznaéné urcit, zda byla hodnota obétovana vyssi nebo nizs$i nez hodnota, které
hrozilo nebezpeci odvracené krajni nouzi.

Tento zplsob hodnoceni néasledki vSak miize selhdvat v ptipadech, kdy se
porovnavaji hodnoty spocivajici v hodnotach ochrany lidského Zivota a zdravi. Je zcela
nepochybné, Ze jsou si vSichni lidé rovni. Nelze proto porovnavat zasah do zdravi nebo
zivotll riznych osob, podle kvality jejich Zivota, postaveni ve spolecnosti, véku apod.
S odkazem na premisu rovnosti vSech lidi, by posouzeni zasahli do chranénych zajmi
obdobné intenzity bylo vZdy ziejmym stejné¢ zavaznym nasledkem. Tento zavér lze

uplatnit v pfipadé¢ ohrozeni Zivota, kterému se nyni budu podrobnégji vénovat, nez

% KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotmé. Obecné &st. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 430
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pfistoupim k objektivnimu hodnoceni zajmti na ochranu zdravi. Dle stavajiciho znéni
ustanoveni tykajici se krajni nouze neni v Ceské republice piipustné, aby osoba v nouzi
beztrestné obétovala jiny Zzivot pro zachovani Zivota svého, nebo Zivota svého
blizkého.

Osobng¢ jsem toho ndzoru, ze podobna formulace miize osobu v nouzi uvrhnout
do moraln¢ velmi narocné situace. Tézko odhadnout, jak velkd ¢ast populace by byla
natolik silnd, aby pro zachovani zivota svého nebo ¢lena své rodiny neobétovali zivot
ciziho Cloveéka. Je ovSem nutné nad danou situaci pfemyslet pfedné¢ z pohledu tieti
osoby, jejiz zivot by v takové situaci byl protipravné obétovan. Zajem na zachovani
jejiho Zzivota ma stejnou vahu, jako zajem na zachovani Zzivota osoby v nouzi.
Domnivam se tedy, Ze spoleCenskym zdjmem v takovych situacich by méla byt garance
bezpeci osobam, které se v nebezpeci neocitly, a nebude tak na né nebezpeci cilené
pfenaseno osobou v nouzi.

Osoba v nouzi tedy svym jednanim nesmi odvratit nebezpeci hrozici zivotu
jeho nebo dalsi osoby zpiisobem, ktery by vedl ke smrti jiné osoby. Jako ptiklad je
mozné uvést situaci potap¢jici se lod¢, kdy osob€ v nouzi hrozi nebezpeci na Zivoté
a jedinou vestu drzi dalsi cestujici. Odejmuti vesty této osobé by se v dané situaci
rovnalo jejimu usmrceni. V takovém piipadé¢ se domnivam, Ze by bylo v souladu se
smyslem a ucelem institutu krajni nouze, aby se na osobu v nouzi tato okolnost
vylucujici protipravnost nevztahovala, a aby byla osoba v nouzi trestn€ odpovédna.
Pokud bychom o jednani vedouci ke smrti osoby tfimajici vestu uvazovali jinak,
v podstaté bychom dévali osobé, jejiz Zivot se ocitl v ohroZeni, legalni moZnost porusit
zcela zdsadnim zplisobem chranény zdjem na ochrané zivota. Jednani osoby v nouzi
v souladu se zdkonem, tj. neusilovat o vestu a zemfit, by jist¢ bylo v rozporu se
zakladnim lidskym pudem velicim zachovat sviij zivot stiij co stlij. I pfesto neni dle
mého néazoru Zzadouci, aby trestni pravo posuzovalo takové jednani pficici se
ustanovenim trestniho zédkoniku a vedouci ke smrti dal$i osoby za ¢in jinak trestny.
Z tohoto diivodu nespatiuji ani spoleCenskou prospésnost jednani osoby v nouzi a dle
mého nazoru jej lze hodnotit jako spoledensky skodlivé. Ugelem &eského trestniho

prava je predevSim chranit spole€nost pfed kriminalitou, nikoli poskytovat ochranu

ST KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2.vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 430-
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pfirozenym pudim c¢lovéka, které mohou ve vysledku byt v rozporu s ochrannou funkci
trestniho prava.

Jinak by mohla byt situace posuzovana napt. podle némeckého trestniho prava.
Vyse uvedena situace jediné vesty pro dvé osoby a protipravni jednani osoby v nouzi by
mohlo byt posouzeno jako tzv. omluvna krajni nouze, ktera je v této praci blize popsana
v kapitole 8.1.2. Existence této omluvné nouze by ani dle podminek némecké tpravy
nevyloucila protipravnost. Rozdil oproti ceské trestnépravni upravé by spocival
v nemoznosti osobu v nouzi za své jednani potrestat. Pokud by se jednalo o omluvnou

krajni nouzi, cestujici, kterému by se osoba v nouzi pokusila vestu nasilné¢ odebrat, by

se proti osob€ v nouzi mohl branit dle podminek nutné obrany.

I v ptipad€ jednéani v krajni nouzi spocivajicim v zachrané zivota osoby v nouzi
usmrcenim jiné osoby lze nalézt vyjimku. Tuto vyjimku uvedl ve své praci Polasek.
Jedna se o pfipad osoby, kterd byla pod pohrizkou své smrti donucena usmrtit dalsi
osoby. V tomto piipad€ osoba v nouzi uposlechla hrozbu a dalsi osoby usmrtila, ¢imz si
zachranila vlastni Zivot. Autor ve své praci uvedl zdivodnéni, dle které¢ho je nutné
piihlédnout pii hodnoceni tohoto piipadu k dalsSim podminkam, které¢ v piikladu
panovaly. Je nutno poznamenat, ze ¢lanek, kterym byla zmapovana dana situace, je
zroku 1975, a tak dané odlivodnéni nepochybné muselo byt ovlivnéno tehdejsimi
pozadavky na publika¢ni standardy vykreslujici v kladném svétle boj sovétskych vojsk
za druhé svétové valky. Podminky dané situace byly prezentovany tak, zZe osoba v nouzi
byla nucena jednotkami SS usmrtit ¢leny partizanského hnuti. PolaSek zdiraznil, ze sice
osoba v nouzi obétovala cizi zivoty, aby timto svym jednanim zachrénila zivot svij,
a formalné tak naplnila znaky skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy, ale tehdejsi
praktiky €lend SS v podstaté vylucovaly, aby byly Zivoty partizdnt zachranény, at’ by
osoba vnouzi jednala jakkoli. Pokud odhlédneme od zdivodnéni zavrzenihodného
vnimani ideového nepfitele tehdejSiho reZzimu, nalezneme v piikladu opét hledisko
proporcionality. V dané situaci méla osoba v nouzi divod predpokladat, Ze jeji jednani
neni jakkoli zplisobilé odvratit smrt dalSich osob, jimz hrozilo nebezpeci. Jednanim,

kterym by osoba v nouzi odmitla dal§i osobu usmrtit, by z jejiho pohledu vedlo pouze

58 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
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ke ztraté vlastniho zivota, ktery by se pfipocetl k poctu obéti partizanského hnuti,
kterym jiz nebylo pomoci. V tomto pfipad¢ se nejedna o pouhé ob&tovani ciziho Zivota
za ucelem zachovani zivota osoby v nouzi, nybrz obétovani lidského Zivota, kterym je
sledovéna zachrana vé&tsiho poétu Zivotd. ©

Nejvyssi soud jiz v minulosti dovodil, Ze se nejednd o stejné zavazny nebo
zivota zachrani vice lidskych Zzivoti. Nejvyssi soud o tomto poméru z pohledu
proporcionality rozhodoval ve véci, kdy osoba v nouzi byla mladistvou dcerou otce,
ktery ji spolu sjejimi dvéma nezletilymi sestrami zamknul v pokoji a pfikazal jim,
aby uskrtily poskozenou, ktera byla babickou osoby v nouzi a jejich sester. Otec
mladistvé osob& v nouzi hrozil usmrcenim, jakoZ i usmrcenim jejim dvéma nezletilym
sestram, pokud jeho ptikaz k uSkrceni poskozené nevykonaji. Osoba v nouzi neméla
divod nevéfit ve splnéni hrozby ze strany otce, nebot’ ji i jeji sestry mnohdy surové bil,
a proto se vSechny sestry musely mnohokrat spasit utékem z domu a nocovat u soused.
Mladistva osoba v nouzi spolu s nezletilymi sestrami tak vykonaly ptikaz svého otce
a poskozenou uskrtily, ¢imz osoba v nouzi sledovala zachranu nékolika Zivotl, piestoze
musela obétovat zivot poskozené. Nejvyssi soud se predmétnym skutkem zabyval
predevsim z hlediska, kdy nésledek zptuisobeny timto jednanim odvratil nasledek, ktery

wewvr

zavaznym nasledkem, pokud osoba v nouzi obétovanim jednoho Zivota zachrani Zivot
(70

n¢kolika jinych lidi.

Vyse byly zhodnoceny ptipady, kdy doslo k ohroZeni nebo ztraté Zivota. Zasah
do chranéného z4jmu na ochranu zivota je svym zplsobem specificky, nebot” zasah
do n¢j je definitivni a nelze méfit jeho intenzitu, nebot’ se projevuje pouze smrti. Jiny
ptistup k posuzovani nasledkti bude v ptipad¢ zasahti do zajmu na ochranu zdravi. I zde
plati rovnost vSech lidi, ale v téchto pfipadech jiz 1ze odlivodnit ob&tovani zajmu
na ochranu zdravi druhé osoby, aby takovym jedndnim bylo zabranéno zéasahu

do totozné¢ho chranéného zajmu osoby v nouzi, pokud by zdsah hrozici osob¢ v nouzi

% POLASEK, Z., KOLLAR, I., Nékteré problémy vylouceni krajni nouze, &asopis Pravnik, roénik 1975,
Ceskoslovenska akademie véd. 789-790 s.
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byl vyssi intenzity. Jako piiklad je mozné uvést zranéni tieti osoby, které 1ze s postupem
Casu uzdravit, jako napt. zlomenina koncetiny, v porovnani s trvalou ztratou koncetiny
osoby v nouzi. Lze tedy v pfipad¢ zdsahu do totoznych zajmi uvést, ze zavaznéjsi je

o ’ r w7 v SR B Vv oe . v r r s 1
zpasobeny nasledek v piipadé, ma-li vyssi intenzitu neZ nasledek hrozici. ’

Slozitéjsi je pométovani nasledka v pripadé, kdy obétovany a chranény zajem
nejsou totozné. V takovém piipadé je nutné zhodnotit jak dilezitost obou typu
chranénych z4jmi, tak i miru zasahu do dotCeného zdjmu, nebot’ v rliznych situacich
muze mit zasah do jednoho zdjmu rozdilné hodnoty. V téchto ptipadech je klicova
intenzita zdsahu do z4jmu chranéného trestnim zakonikem. Formalné¢ je zdjem
pfedstavitelné, Ze intenzita hrozicich zdsahii bude natolik rozdilnd, Ze prevazi zajem
na ochrané¢ majetkové hodnoty. Proto za urCitych situaci je mozné ospravedlnit
i ublizeni na zdravi, které¢ nema fatalni nasledky, aby byla odvracena vysokd majetkova
Skoda.

VysSe uvedené zavéry o posuzovani nasledkd na zdkladé jejich vyznamu
1 intenzity je mozné vztahnout i na zajmy skupinové. V takovych ptipadech je navic
nutné brat v potaz, ze na ochranu zajmii skupinovych je mozné obétovat vyznamngjsi
zajem individudlni. I k ochrané¢ zajmu jednotlivce je moZzné obétovat méné zavazné
skupinové zajmy. Posouzeni, zda obétovany zdjem byl ziejmé stejné zavazny jako
zdjem chranény, bude vzdy na konkrétnich okolnostech piipadu. ™

Pii hodnoceni pfimétenosti jednotlivych nasledkti je také nutné hodnotit,
zda hrozici nasledek mél povahu hroziciho ohroZeni nebo hrozici poruchy, kdyz ty je
navic nutné odlisit podle pravdépodobnosti vzniku Skody. V takovém ptipad¢ je nutné

poruchu povazovat za zavazngj$i nez ohrozeni.

Lze tedy shrnout, Ze pomé&fovani nasledku je velmi komplexni tivaha, kterou je
tteba se podrobné zabyvat pro ucely pravniho posouzeni dodrZzeni podminky

pfimétenosti krajni nouze.
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5.2. Exces extenzivni

U excesu extenzivniho se jedna o vyboceni z mezi krajni nouze z divodi
nedodrzeni Casovych podminek. V takovém ptipad¢ osoba v nouzi provede jednéani
k odvraceni nebezpeci v dobé€, kdy nebezpeci pfimo nehrozilo, tedy doslo k nému
predtim, nez hrozilo pfimo, anebo bylo provedeno v dobé, kdy jiz nebezpeci
pominulo. ™

Aby bylo mozné uvazovat o posouzeni jednani osoby v nouzi jako jednani
v krajni nouzi, musi nebezpe¢i hrozit zajmu chranénému trestnim zdkonikem a musi
hrozit ptimo, bezprostfedng. Pokud tato podminka neni splnéna, mize se jednat o stav
krajni nouzi blizky, ktery bude posouzen jako exces, nebot’ nebudou dény podminky

s v v 4
krajni nouze zcela ve viech smérech.’

Ohledn¢ extenzivniho excesu krajni nouze neexistuje nijak zvlast bohata
judikatura. Piesto 1ze v judikatute Nejvyssiho soudu piiklad extenzivniho excesu nalézt.
Jedna se o piipad, kdy osoba v nouzi trpéla Utoky divokého zvifete nachazejicim se
na sousednim pozemku, kde neméla osoba v nouzi pravo honitby. Konkrétné se jednalo
o tchote, ktery mél tehdy nezanedbatelnou hodnotu 150,- korun. Tento tchot po delsi
casovy usek poskozoval pozemek osoby v nouzi, a tim zasahoval do chrdnéné¢ho z4jmu
na ochran¢ majetku. Osoba v nouzi proto navstivila sousedliv pozemek, tchote vykopala
z jeho nory, svévoln¢ jej odejmula a poté i usmrtila. Timto jednanim osoba v nouzi
sledovala zamezeni dalSiho Skodlivého pusobeni zvifete, piestoze svym jedndnim
formalné naplnila skutkovou podstatu trestného Cinu pytlactvi. Nejvyssi soud dospél
k z&véru, Ze ani trvalé plisobeni Skody zvifetem neopravitovalo osobu v nouzi k zasahu
v dobé, kdy tutok této zvéfe vibec nehrozil a vyvijet protipravni ¢innost vedouci
k usmrceni zvifete, coz predstavovalo pfimy zasah do prava myslivosti tieti osoby. >

Nejvyssi soud dovodil, ze by odchyceni a usmrceni cizi zvéfe dle podminek
krajni nouze pfipustné bylo, ovSem pouze za situace, kdy by se jednalo o nebezpeci
pfimo hrozici chranénému zdjmu trestnim zdkonikem. Jedna se tedy o podminku, kterou

nelze pominout ani v ptipad¢, kdy je dalsi zasah do chranéného zajmu v podstaté jisty.
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Osoba v nouzi je opravnéna k jednani v krajni nouzi az v pfipadé, kdy by se jednalo
o nebezpeci bezprostiedni, tedy v ptipad¢, pokud by osoba v nouzi vidéla tchoie bézet
ke svému pozemku, ¢i dokonce az pii piimém Skodlivém jednani zvéfe na svém

pozemku.

5.3. Nedodrzeni poZadavku subsidiarity

DalSim piedpokladem uplatnéni institutu krajni nouze je dodrzeni pozadavku
subsidiarity spocivajicim v pfedpokladu, ze nebezpe¢i nebylo mozné za danych
okolnosti odvratit jinak. Pokud méla osoba v nouzi moznost odvratit nebezpeci nékolika
riznymi zpusoby, pfi¢emZz néktery z nich by nijak nezasdhl do z4jml chranéného
trestnim zakonikem, je osoba povinna zvolit trestnépravné nezdvadny zptisob odvraceni
Skody. Pokud ma osoba v nouzi k dispozici n€kolik zptisobti odvraceni nebezpeci,
a ptesto zvoli feSeni, kterym dojde k zasahu do trestniho zakoniku, ackoli se takovému
zasahu mohla vyvarovat, jedna se o exces krajni nouze. °

Jako piiklad excesu krajni nouze z diivodu nedodrzeni pozadavku subsidiarity
je mozné uvést Nejvyssim soudem CSR judikovany piipad osoby v nouzi, ktera
dokonala skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozZeni pod vlivem navykové latky, kdyz
fidila motorové vozidlo, pfestoze si byla védoma, ze je pod vlivem alkoholu. Jednalo se
o otce, kter¢ho jeho nezletila dcera v noci vzbudila z dlivodu intenzivnich bolesti biicha.
Tato osoba v nouzi pojala obavu o zivot své nezletilé dcery. Dcera trpéla akutnim
zanétem Zluéniku, coZ nemohlo v daném piipadé vést k ohroZeni Zivota, coZ osoba
v nouzi, coby osoba bez lékatského vzdélani, nedokdzala spravné odhadnout. Osoba
vnouzi, védoma si svého podnapilého stavu, se snazila zajistit odvoz dcery
do nemocnice prostfednictvim svych sousedl. V této snaze vSak nebyla uspésna, kdyz
1 sousedé¢ predtim pozili alkohol a odmitli dopravit dceru osoby v nouzi do nemocnice.
Na osobu v nouzi nasledné zaplsobila i jeho manzelka, kterd naléhala, aby dceru
do nemocnice i pfes svlj podnapily stav odvezl. Za této situace se osoba v nouzi

rozhodla odvézt svou dceru do nemocnice osobné, kdy za timto tcelem fidila motorové

vozidlo. Asi po 50 m jizdy byla osoba v nouzi zastavena a zadrZena policejni hlidkou.

" KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotmé. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 429
s. ISBN 978-80-7179-082-2
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Nejvyssi soud rozhodl, Ze osoba v nouzi jednala za okolnosti blizicich se
podminkam krajni nouze, pficemz nebyla dostatecné¢ splnéna podminka subsidiarity.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze osoba v nouzi méla moznost své nezletilé dcefi
ptivolat ambulantni 1ékatskou pomoc. Hrozici nebezpeci spocivajici v ohrozeni zdravi
dcery bylo mozné odvrétit i jinym zptisobem, pii kterém by osoba v nouzi nezasdhla
do zajmu chranéného trestnim zakonikem. Z toho diivodu bylo jednani, které osoba
v nouzi uginila, posouzeno jako exces z krajni nouze. ”’

Nejvyssi soud se v minulosti vyjadfoval 1 k situaci, kdy osoba v nouzi tidila
v podnapilém stavu vozidlo za tucelem =zajisténi Iékaiské pomoci v situaci,
kdy 1ékafskou pomoc nebylo mozné ptivolat distancnim zptisobem, jako v piredchozim
ptikladu. V takovém ptipad¢ 1ze posoudit jednani osoby v nouzi jako €in jinak trestny

z divodu spInéni podminky subsidiarity, jakoz i dalsich podminek krajni nouze. ™

Ve vysSe uvedeném judikovaném piipadé dopraveni dcery do nemocnice byl
popsan skutkovy stav, kdy osoba v nouzi méla moznost odvratit hrozici nebezpeci
zpiisobem, pfi kterém by nejednala protipravng. Slozitéjsi je situace, kdy se osobé
v nouzi sice nabizi vice moznych zplisobii k odvraceni nebezpeci, ale vSechny tyto
zpusoby predstavuji zdsah do zajmi chranénych trestnim zakonikem. Na spravné
posouzeni této situace existuje nazorova pluralita.

Jelinek napiiklad ve své ulebnici trestniho prava uvadi modelovou situaci,
kdy osobé v nouzi hrozi smrtelné nebezpeci umrznutim a musi se dostat do horské
chaty, coZ je moZzné pouze za poskozeni cizi véci. Dle Jelinka je takova osoba v nouzi
nucena pfistoupit k co nejméné invazivnimu zasahu, kdy by méla uptednostnit
poskozeni sklenéné vyplné okna pied vstupnimi dveimi, které maji vy3si hodnotu.

Samal tento Jelinkiv ptiklad ve svém komentovaném znéni trestniho zakoniku
uzil k prezentaci nazorového proudu, ktery klade na osobu v nouzi zvySené naroky
pfi odvraceni nebezpe¢i. Dle Samala znéni ustanoveni krajni nouze stanovuje osobé
v nouzi povinnost odvracet nebezpec¢i jinym zplisobem. Tato povinnost jiZ nesmétuje

ke konkrétnim podminkdm zvoleného zplsobu. Tj. pokud by méla osoba v nouzi

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 7 Tz 17/89 ze dne 25.09.1989

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp.zn. 1 Tz 2/68 ze dne 19. 1. 1968

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd dst. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
260 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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moznost jiného zplsobu, jak se do chaty dostat bez zdsahu do chranéného zajmu
ochrany majetku, napt. podhrabanim, méla by ji vyuzit. Pokud ovSem neexistuje jina
moznost vstupu, aniz by doslo k poSkozeni cizi véci, neni jiz vySe zpusobené Skody
rozhodujici z pohledu podminky subsidiarity. *°

Osobné se klonim k druhému nazorovému proudu, ktery si dovolim oznacit
v soucasnosti za vétSinovy. Tento pfevazujici pohled na ptedpoklad subsidiarity
povazuje za relevantni pouze skutecnost, zda bylo mozné odvratit nebezpeci zpitisobem,
ktery by nezasahl do zdjmu chranéného trestnim zakonikem. Pokud takovy zplsob
neexistuje, je z pohledu pozadavku proporcionality nezbytné, aby zptisobeny nasledek
nebyl stejné nebo vice zdvazny nez hrozici. V piipad€, ze se osob¢ v nouzi nabizi vice
moznosti, které splnuji tento pozadavek proporcionality, neni dale nutné tyto mezi
sebou poméfovat a osoba v nouzi mize zvolit kterykoliv z nich.

K problematice pozadavku subsidiarity se jiz v minulosti vyjadfil Solnaf,
ktery uvedl, ze pokud osoba v nouzi neméa moznost jak odvratit nebezpe¢i bez moznosti
zdsahu z4jmu chranéného trestnim zdkonikem, nemusi zvolit takové feSeni,
které zpusobuje co mozna nejniz§i Skodu. Tento nazor se opird o skutecnost,
Ze ustanoveni trestniho zdkoniku po osob¢ v nouzi takové feseni nepozaduje, a takovy
pozadavek by navic nepfiméfené zatézoval rozhodovani osoby v nouzi, ktera by

o : . NP , 81
spravného usudku za situace hroziciho nebezpeci ani nemusela byt schopna.

Osoba v nouzi nemusi mit vzdy dostatek casu ke zvaZeni vSech moZnosti
odvraceni nebezpeci a nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby nalezla nejefektivné;si
mozné feSeni. Pro osobu v nouzi je prvoradé, aby jeji jednani bylo zptisobilé nebezpeci
spolehlivé a vcas odvratit. Tyto zavéry jsou obsazeny napt. v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR, ktery dospé€l k zévéru, ze ,,Pri hodnoceni, zda nebezpeci bylo mozno
odvrdatit jinak, je treba brat v uvahu jen ty mozZnosti obvinéného, kterymi bylo mozno
odvratit nebezpeci vcas, tj. jesté pred porusenim zajmu chranéného trestnim zdakonem,
kterému nebezpeci hrozilo.” Tento z&vér obsazeny v pravni vé&t€ rozhodnuti dovodil

Nejvyssi soud v ptipadé, kdy osoba v nouzi spatfila, Ze jeho dcera velmi nizkého veku

80 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 393 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

8l SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentadr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 393 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

46



je voblezeni hejna hus a hlasité pla¢e. Osoba v nouzi pojala obavy o jeji zdravi,
a tak okamzité po spatfeni hroziciho nebezpeci sebrala ze zem¢ kdmen a pres celou
zahradu jej hodila do hejna, aby husy rozehnala. Jednu z hus vSak kamenem zasahla
do krku, ¢imz ji zpUsobila smrtelné zranéni a jejimu vlastnikovi Skodu 150 Kcs,
coz tehdy piekracovalo spodni hranici minimélni skody u trestného ¢inu poskozeni cizi
veci. Nejvyssi soud uvedl, ze osoba v nouzi zamyslela urychlené, tedy jesté diive nez
mohla ptfebéhnout zahradu a zbavit dorazejicich hus svou dceru lezici na zemi. Nejvyssi
soud pak dovodil, Ze za danych okolnosti nebylo moZzno odvratit nebezpeci,
které hrozilo ditéti postipanim od hus spolehlivé a vcas jinak, nebot nez by osoba
v nouzi k dcefi pres dvorek dobéhla a zahnala husy Setrn¢, mohlo by dojit k zasahu

; 82
do zdravi dcery.

5.4. Nesplnéni povinnosti snaSet nebezpeci

Dalsi z podminek krajni nouze je piedpoklad, Ze osoba v nouzi nema povinnost
takové nebezpeci snaset. Pokud osoba v nouzi odvracejici nebezpeci takovou povinnost
nebezpedi snaset méla a tuto podminku nesplnila, nebude jeji jednani posouzeno jako
¢in jinak trestny podle ustanoveni o krajni nouzi, ale bude mozné jej posoudit jako
exces z krajni nouze. Splnéni tohoto pfedpokladu a jeho konkrétni podminky, se mi
na rozdil od pfedchozich pfedpokladii uvedenych v kapitolach 5.1. az 5.3. této prace

jevi znacné nejednoznacné.

K excesim z krajni nouze z diivodu nesplnéni povinnosti snaSet nebezpeci
neexistuje rozsahla judikatura, na jejimz zéklad¢ by bylo moZzné individudlné posoudit
pfipady, kdy povinnost osoby v nouzi snaSet nebezpeci zakladd nemoZznost této osoby
jednat za podminek krajni nouze, a kdy nikoli. Ze znéni ptedpokladu absence
povinnosti snaSet nebezpe¢i by bylo mozné nabyt dojmu, Ze pokud osoba v nouzi ma
povinnost nebezpeci snaset, prakticky neexistuje moznost, jak by mohlo byt jeji jednani
odvracejici nebezpeci, které by zaroven zasahlo do z4jmu chranéného trestnim
zakonikem, posouzeno jako €in jinak trestny dle podminek krajni nouze.

I pokud bych ptijal tento zaver, je nutné poukazat na skuteCnost, ze se

dosavadni judikatura dostatecné nevénovala pivodu povinnosti nebezpeci snaset.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 3 Tz 54/71 ze dne 16.08.1971
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I v pfipadech ¢lend bezpecnostnich sbord, u kterych se povinnost nebezpeci snaset
predpokladd, nebyva v pravnich predpisech regulujicich jejich povolani uvadén
taxativni vycet nebezpeci, kterd jsou pfisluSnici povinni snaset. Osobné jsem
presvédcen, ze neni mozné u osob majici povinnost nebezpeci uréitého druhu snaset
zcela postihnout jejich vycet na zakladé taxativnich seznaml nebezpeci. Nebezpeci by
méla byt pro danou osobu obvykld a osoba, kterd se vykonu dané Cinnosti zhostila,
mohla vyskyt takovych nebezpeci ocekavat.

Napiiklad pyrotechnik jist¢ mohl ocekavat, ze se béhem vykonu povolani
ocitne v nebezpeci hroziciho vybuchu, nebo Iékar jisté¢ mohl ocekavat, ze bude vystaven
hrozbé nakazy nemoci. Takové osoby se mohou dostat i do situaci, které s jejich
povolanim nebo jinou Ccinnosti zaklddajici povinnost snaSet nebezpeci souvisi,
ale mohly stézi predpokladat, ze jim budou vystaveni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, jisté
lze po pyrotechnikovi pozadovat, aby se vydal k nalozi hrozici vybuchem, ale lze
po ném spravedlivé pozadovat, aby se k takové nalozi vydal do oblasti, kde mu bude
navic hrozit nebezpeci zastfeleni osoby, kterd takovou naloz nastrazila a pribéh
detonace z dalky kontroluje? V takovém ptipad¢ jsem piesvédcen, ze bude zéasadni,
zda je pyrotechnik zaroven vojdkem z povolani, ¢i se jednd o osobu bez vztahu
k bezpecnostnim sboriim. Vojak bude mit jisté povinnost snaset nebezpeci i ze strany
ozbrojenych neptatel, ale civilni pyrotechnik nema povinnost vystavovat se nebezpeci
stielby, nebot’ se takové nebezpe¢i pfimo nevaze k jeho povolani. U civilniho
pyrotechnika si tedy dovedu predstavit, Ze by jeho odmitnuti odstranéni naloze v oblasti
ohroZené stfelbou bylo mozné posoudit jako ¢in jinak trestny dle podminek krajni
nouze. Tento ptiklad je pouZzit pouze pro ndzornou demonstraci bez hlubsiho zkouméni
dané profese. Skutecnost, zda se konkrétni nebezpeci poji k profesi osoby v nouzi nebo
jiného poméru ¢i stavu zakladajici povinnost nebezpeci snaset, bude vzdy zkoumana ad
hoc a zavér o ndm bude vyhrazen rozhodujicimu organu ¢innému v trestnim fizeni. ¥

I v ptipade, kdy se bude jednat o nebezpeci, jez je osoba v nouzi povinna
snaset, jsem piesvédcen, Ze mohou nastat situace a formy nebezpeci, za nichz mlze
osoba v nouzi jednat v krajni nouzi a nebude se jednat o exces. Jak je uvedeno vyse,

Cisté podle znéni ustanoveni o krajni nouzi takovy vyklad dovodit neni mozné. Je nutné

% POLASEK, Z., KOLLAR, I., Nékteré problémy vylouceni krajni nouze, &asopis Pravnik, roénik 1975,
Ceskoslovenska akademie véd. 789 s.
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myslet i na pfipady, kdy osoba v nouzi svym strpénim nebezpe¢i nemize hrozici
nebezpeci jakkoli odvratit nebo danou situaci zlepsit ve vztahu k hrozici skod¢€. Tyto
situace bude mozné predpokladat v ptipadech, kdy jednani osoby v nouzi bude mit
omisivni charakter, tedy v pfipadech, kdy pro neucelnost odmitne splnit svou povinnost.
V takovém pftipadé¢ by osoba vnouzi pouze zbytecné pfipustila zasah do vice
chranénych z4jmi. Jako ptiklad je mozné opét uvést pyrotechnika, ktery by se pro svoji
povinnost zneSkodnit vybuSninu byl povinen vydat k ¢asované nalozi i v situaci, kdy jiz
neni mozné naloz zneskodnit z divodu nedostatku casu vzhledem k odpoctu

.....

nebezpedi bude jiz pouze hypotetické, nemélo by byt vylouceno, aby jednani osoby
v nouzi bylo posouzeno jako &in jinak trestny dle podminek krajni nouze. ** *

K tomu uvadi napt. Drastik, Ze povinnost nebezpe¢i snaset ani v piipadé
typickych povolani, u kterych pravidelné¢ vyvstavaji nebezpecné situace, které jsou
pracovnici povinni snaset (I€kat, policista, hasi¢ apod.) neni absolutni a bude ji tieba
v kazdém ptipad¢é nutné pomeétovat podminkou proporcionality, ¢imz mini pométovani

, v r v r % wr r o r 86
vyznamu ohrozeného a porusené¢ho zajmu a rozsah ptipadné zpiisobené poruchy.

Zakonna Uprava ustanoveni o krajni nouzi byla jiz pro svou tvrdost kritizovana
napf. Jelinkem, ktery se vymezil proti stdvajicimu znéni, které na piipadné nesplnéni
povinnosti osoby v nouzi nemysli. Jelinek navrhuje, aby byla povinnost snaset
nebezpeci vztazena pouze na piipady tzv. omluvné krajni nouze, kdy se inspiruje

némeckym trestnim pravem. *’

5.4.1. Povinnost nebezpeci snaset

V této podkapitole bych si dovolil vénovat pozornost samotnému pojmu

povinnosti nebezpeci sndset, coz je dle mého nazoru Cast ustanoveni o krajni nouzi,

¥ POLASEK, Z., KOLLAR, J., Nékteré problémy vylouceni krajni nouze, &asopis Pravnik, roénik 1975,
Ceskoslovenska akademie véd. 789-790 s.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 393-
394 s. ISBN 978-80-7400-428-5

% DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 248-249, ISBN 978-80-7478-790-4

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd céast. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
261 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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kterd neni zcela jednoznacnd a jeji Uprava umoziiuje vice pravnich vykladi.
Pro posouzeni zachovani podminky povinnosti snaSet nebezpeci je dle mého nazoru
nutné vymezit, zjakého pravniho titulu takova povinnost vyplyva. Bez takového
podrobného vymezeni titulu povinnosti nebezpe¢i snaSet je obtizné dovodit,
zda v konkrétnim ptipad€ osoba v nouzi povinnost méla ¢i nikoli. K ptivodu povinnosti
nebezpeCi snaSet se v soucasnosti odbornd literatura ani judikatura podrobné
nevyjadiuje. Lze poukazat na ¢ast komentovaného znéni trestniho zakoniku od Samala,
které uvadi, ze k jednani v krajni nouzi ,,jsou primo povinny osoby, jimz byla zvlastnimi
pravnimi predpisy ulozena povinnost chranit nekteré diilezité zajmy, kterym je tez
poskytovina ochrana trestnim zdkonikem.“ ®* Samal oviem nezdivodnil, na zakladg
¢eho dospél k zavéru, Ze tuto povinnost snaset nebezpeci je mozné ukladat pouze

na zaklad¢é pravnich piedpist.

Jsem ptesvédcen, ze k ptivodu povinnosti se 1ze stavét dvéma zplisoby.

Zaprvé, ze vznik povinnosti nebezpeCi snaSet je mozné zalozit pouze
na zékladé zdkona nebo jinych pravnich predpisii, jak uvadi Samal ve svém
komentovaném znéni trestniho zdkoniku.

Druhym moznym vykladem je, Ze povinnost nebezpeci snaset nemusi vyplyvat
pouze zpravnich predpisti, nebot' tento plivod povinnosti trestni zakonik piimo
nestanovuje. V takovém piipadé by se mohlo analogicky pfistoupit k aplikaci
ust. § 112 trestniho zdkoniku, kterym je upravena mimo jiné zvlastni povinnost konat,
kterd predpokladd 1 omisivni jednani. Dle mého nazoru by tyto pfipady zvlaStni
povinnosti konat dle ust. § 112 trestniho zdkoniku mohly dopadat i na pfipady,
na jejichz zakladé vznikne osobé v nouzi povinnost nebezpeci snaSet ve smyslu

ustanoveni krajni nouze.

Osobné se spiSe klonim k zavéru, Ze nelze z dikce ust. § 28 odst. 2 trestniho
zékoniku dovodit, Ze povinnost ke snaSeni nebezpeci vyplyva pouze ze specidlnich
pravnich ptedpist. Vycet pramenti ukladajici povinnost nebezpeci snaset by mel byt

Sirsi. Tento svilj nazor opirdm o jiz vySe zminéné ust. § 112 trestniho zakoniku.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 391 s.
ISBN 978-80-7400-428-5
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Nemyslim si, Ze by na extenzivni vyklad povinnosti nebezpeci snaSet dopadala
zasada nullum crimen sine lege stricta, tj. zdkazu analogie v neprospéch obvinéného,
nebot’ ta se tykd nezddouciho rozsifovani skutkovych podstat trestnych ¢intt a novych
trestl. Pro moznost extenzivniho vykladu podminek krajni nouze je rovnéz mozné
poukéazat na predchozi pravni upravu dle zdk. ¢. 140/1961 Sb. V této trestnépravni
upravé nebyla povinnost nebezpeci sndset explicitné vyjadfena a byla dovozovana
pouze rozhodovaci praxi a literaturou. Pokud tedy bylo mozné timto zplisobem
podminky krajni nouze rozsifit, nevidim divod, pro¢ by nemélo byt mozné takovou
podminku praxi a literaturou konkretizovat extenzivnim zpisobem. Pokud budu
vychazet i ze stavajici pravni Gpravy, mohu poukazat na ust. § 32 trestniho zédkoniku
tykajici se opravnéného pouziti zbrang. Toto ustanoveni pfimo odkazuje na podminky,
které nejsou upraveny v trestnim zédkoniku. Ustanoveni § 32 trestniho zdkoniku hovofi
pfimo o pravnich ptedpisech. Pokud by zakonodarce minil stanovit povinnosti
nebezpedi snaset pouze na zakladé pravnich predpist, jak uvadi Samal ve svém
komentovaném znéni trestniho zakoniku, pravdépodobné by tak ucinil jako v piipade

e e « 89
opravnéného uziti zbrang.

Ustanovenim § 112 uklada trestni zakonik pachateli zvlastni povinnost konat
z nasledujicich divoda. Pachateli vznikne zvlastni povinnost konat, byla-li mu tato
povinnost uloZena jinym pradvnim piedpisem, ufednim rozhodnutim nebo smlouvou,
v disledku dobrovolného pifevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova zvlastni
povinnost z jeho predchazejiciho ohroZujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného
diavodu podle okolnosti a svych pomért povinen. Tuto zvlastni povinnost konat je nutné
odlisit od obecné povinnosti konat, ktera je pachateli ukladdna na zéklad¢ konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu (napf. poskytnout pomoc, piekazit trestny Ccin
apod.).”’

Ohledné povinnosti vyplyvajici zjiného pravniho pfedpisu neni nutné
pochybovat, kdyz ohledné tohoto ptivodu povinnosti nebezpeci snaSet panuje vSeobecna

shoda. Jsem piesvédcen, ze je nepochybné mozné dovodit i povinnost nebezpeci snaset

8 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 134-135 s.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I a 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 1261-
1262 s. ISBN 978-80-7400-428-5
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na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti. Jelinek k tomuto pramenu zvlastni povinnosti konat
uvadi, ze slouzi ke konkretizaci povinnosti plynouci ze zdkona. K tomuto prameni
Jelinek 1 vyslovné uvadi rozkaz a piikaz. Je nepochybné mozné dovodit povinnost
snaset nebezpeCi vojaka z povolani, kterd mu byla uloZena rozkazem. Dale jsem
pfesvédcen, Ze je i mozné dovodit povinnost nebezpeci snaSet, k cemuz se osoba
v nouzi zavaze smluvné. K této moznosti Ize nalézt velké mnozstvi ptikladd, jako napf.
pracovnika chemického zavodu, jehoz pracovni naplni je pfedchazeni havarie.
V takovém ptipad€, pokud hrozi nebezpeci havarie a z n¢j plynouci zasah do zajmu
na ochrané jeho zdravi, nesmi se takova osoba zachranit utékem dle podminek krajni
nouze, ale snazit se havarii odvratit. Pokud by takovy pracovnik nesplnil svou smluvni
povinnost, dokonal by dle mého nazoru skutek posouzeny jako obecné ohrozeni svym
nekonanim. Déle je mozné predpokladat vznik zvlastni povinnosti konat na zakladé
dobrovolného ptevzeti povinnosti. Jedna se o piipady garance, kdy garant pfebird svym
jednanim zaruku za integritu zajmu chranéného trestnim zakonikem. Takovy garant ma
funkci dohledu nebo funkci ochrannou, kdy dozird nad zdrojem nebezpeci a zamezuje
ohroZeni pravnich zajmi, at’ jiz konkrétnich nebo pfedem neznamych. Takovou situaci
je mozné si predstavit napiiklad u horského privodce, ktery se zavaze dopravit turisty
ptes horsky hieben. Pokud by napiiklad nastala situace nepfiznivych podminek
ohrozujicich skupinu na zivotech, horsky privodce nesmi opustit skupinu, kterd by bez
jeho pomoci neméla moZnost piezit, nebot’ prevzal odpovédnost k jejich ochranég, kdyz
se dobrovolné ptihlasil jako osoba kompetentni k zajiSténi bezpecného pirekroceni hor
pro celou skupinu. Pro Gplnost je nutné zminit 1 pfipad, kdy je osoba v nouzi k jednani
povinna z jiného divodu podle okolnosti a svych pomér, coz je rovnéz uvedeno
v ust. § 112 trestniho zakoniku. Tato moZnost je zna¢né neurcita a predpokladam, Ze by
byla vztazena na urcity pfipad, ktery by nebylo mozné podiadit pod zadny z vySe
uvedenych pramenti vzniku povinnosti, pfestoze by bylo ze skutkovych zjisténi patrné,
ze dovozeni takové povinnosti je v souladu se smyslem a ucelem institutu krajni
nouze. ”!

Pouze zduraziiuji, Ze zadny z vySe uvedenych ptipadl se nevztahuje na situaci,

kdy jiz nebylo objektivné mozné nebezpe¢i odvratit, jako pii stile hrozici ale jiz

! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
184-185 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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neodvratitelné havarii chemicky, nebo pfi natolik nepfiznivych ptirodnich podminkach,
kdy jiz pravodce redlné¢ nemiize nikoho ze skupiny turistli zachranit pfed ptichozim
nebezpelim, prestoze stale k zasahu do zivota nedoslo. Takova neodvratitelnost situace
by nepochybné povinnost nebezpeci snaset ovlivnila.

Méné ziejmou se jevi situace, kdy povinnost snaset nebezpeCi by méla
vyplyvat z ptedchoziho ohrozujiciho jednani. Samal k tomu uvéadi, Ze neni vylou¢eno
jednani v krajni nouzi pouze z diavodu, Ze plivodcem nebezpeci je samotna osoba
vnouzi. ** Tento zavér sam o sob& nijak neoziejmuje, zda by osob& v nouzi svym
pfedchéazejicim jednanim mohla vzniknout povinnost ke sndseni nebezpeci. Nejvyssi
soud se jiz v minulosti okrajové zabyval pfedchozim ohrozujicim jednanim osoby
vnouzi. Dospél ovSem pouze k zavéru, Ze ,bez vyznamu neni posouzeni podilu
obvinéného na vzniku nebezpeci®. Tento svij zavér Nejvyssi soud bohuzel dale
nerozvedl.

Zaveér o moznostech aplikace ustanoveni o krajni nouzi v ptipadé, kdy sama
osoba v nouzi nebezpeci vyvolala, nelze s jistotou potvrdit ani vyvratit. Odpovéd’ nam
muze poskytnout az rozhodovaci praxe, kterd se doposud nedostala k poskytnuti
jednoznacné odpovédi na tuto otdzku, nebo zména zakonného ustanoveni tykajici se

krajni nouze v ¢asti povinnosti nebezpeci snaset.

VySe uvedené piipady, kdy maji dle mého nazoru osoby v nouzi dle
ust. § 112 trestniho zédkoniku povinnost nebezpeci snaset a nemohou se exkulpovat
dle podminek krajni nouze, je mozné zdivodnit i jinym zpisobem. Tyto ptipady by se
vazaly pfimo k samotnému povoldni osoby v nouzi. Tento néazor vyjadiil Polasek,

ktery tuto povinnost nebezpeci snaSet dovozoval zust. § 207 odst. 1 a § 208

”? SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 391 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 4 Tdo 1425/2013-29 ze dne 11. 2. 2014
., Byl to totiz on, kdo ponechal zcela bez dozoru hrnec s olejem na zapnutém sporaku, ktery se posléze
vznal. Byla to tudiz neopatrnost obvinéného, kterd vedla ke vzniku otevieného ohné, coz na strané druhé
zalozilo i jeho povinnost usilovat o likvidaci tohoto ohné dostupnymi prostiedky, pripadne ucinit
vesSkera mozna opatieni k zabranéni jeho rozsifeni na dalsi casti domu a ohrozZeni dalsich osob, cili
odvratit hrozici Skodu. Soucasné jej to nezbavovalo odpovédnosti za pripadné zpiisobenou Skodu a to
pravé proto, ze to byl on, kdo primo hrozici nebezpeci svym jednanim vyvolal. PFi odstranovani
nebezpeci mozného rozsireni pozaru ale mél zdaroven povinnost dodrzet pritom vSechny v uvahu
pripadajici bezpecnostni zasady a opatieni. To obvinény, jak vyplynulo ze shora uvedeného, ne zcela
dodrzel [viz ustanoveni § 418 odst. 1, § 420 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik; § 17 odst. 1
pism. a), § 18 zak. ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané]. *
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zak. ¢. 140/1961 Sb., obsahujici trestné Ciny neposkytnuti pomoci a neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostfedku, které svou povahou a smyslem odpovidaji
soucasnému ust. § 150 odst. 1 a ust. § 151 trestniho zakoniku. Polasek v téchto
ptipadech dovozoval, ze ,,v téchto ustanovenich chybi zminka o exkulpaci pro toho,
kdo je povinen nebezpeci sndset, Ize a contrario dovodit, Ze kazdy je povinen sndset
pri poskytovani pomoci nebezpeci spojené obvykle s vykonem povolani, které zastava
a nemiize se dovoldvat ustanoveni upravujici krajni nouzi.*

Takovyto pfistup by v podstat¢ pokryval prameny uvedené vust. § 112
trestniho zakoniku, vyjma predchoziho ohrozujiciho jednani osoby v nouzi. Rozdil je
v tom, Ze PolaSek pracoval s obecnou povinnosti konat, kdezto ust. § 112 trestniho
zakoniku upravuje zvlastni povinnost konat. Ust. § 112 trestniho zakoniku je vykladové
ustanoveni, které analogicky pouzit 1ze. Naproti tomu povinnost nebezpeci snaset pouze
na zékladé povolani by musela cerpat ze skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu
nachazejiciho se ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, které by vztahla na ustanoveni
o okolnosti vylu€ujici povinnost nachdzejici se v obecné ¢asti trestniho zakoniku.

S takovym postupem se nemohu ztotoznit a dle mého ndzoru by se pifi pltvodu

povinnosti nebezpeci snaset melo vychazet spise z ust. § 112 trestniho zédkoniku.

5.5. Zavinéni a exces krajni nouze

Pii zkoumani, zda panuji podminky pro exkulpaci osoby v nouzi, je dulezité
1 posouzeni zavinéni osoby v nouzi. Pro exkulpaci osoby v nouzi je nutné, aby takova
osoba méla v umyslu jednat v podminkach krajni nouze, tj. s vili nebezpeci odvratit.
Osoba v nouzi si musi byt védoma, Ze v konkrétni situaci ptimo hrozi nebezpeci zajmu
chranénému trestnim zadkonikem, které nelze za danych podminek odvratit jinak. Dale si
pak musi byt osoba v nouzi védoma skute¢nosti, Ze jednani odvracejici nebezpeci neni

vewr

hrozi pfimo a osoba v nouzi jej neméa povinnost snaset. >

" POLASEK, Z., KOLLAR, I., Nékteré problémy vylouceni krajni nouze, &asopis Pravnik, roénik 1975,
Ceskoslovenska akademie v&d. 789 s.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &j. 11 Tdo 1233/2016-28 ze dne 30. 11. 2016: ,,Po subjektivni
strance umysl pri jednani v krajni nouzi zahrnuje vSechny jeji podminky, zejména Ze tu je primo hrozici
nebezpeci zajmu chranénému trestnim zakonikem, které nelze za danych okolnosti odvratit jinak, a které
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Posouzeni zavinéni osoby v nouzi je kli¢ové ve vSech piipadech krajni nouze,
a to 1 v piipadech, kdy doslo k jejim excestim. V piipad¢ excesu krajni nouze se musi
zkoumat zavinéni osoby v nouzi nejenom k pirekroeni podminek krajni nouze,
ale 1 zavinéni k naplnéni vSech znakii skutkové podstaty konkrétniho trestného Cinu.
Pokud by osoba v nouzi jednala nezavinéné k naplnéni podminek krajni nouze nebo
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty daného trestného c¢inu, jednalo by se o

, v v v v s , ’ ’ r 96
zavaznou skute¢nost podstatné ménici pravni posouzeni dané¢ho skutku.

5.5.1. Vliv zavinéni u excesu z krajni nouze

Jak jiz bylo v této praci zminéno diive, pokud osoba v nouzi nesplni nékterou
z podminek krajni nouze, bude jeji jednani posouzeno jako exces z této okolnosti
vylucujici protipravnost, pokud bude jeji jednani dostatecné blizké podminkédm krajni
nouze. V takovém pfipad¢ bude zkoumano zavinéni osoby v nouzi k ptrekroceni
podminek krajni nouze a k nasledku zptsobeného jeho excesivnim jednanim.

Pokud bude zcela schdzet zavinéni osoby v nouzi k ptekroceni podminek krajni
nouze, bude osoba v nouzi vzdy trestné¢ neodpovédnd a jeji jednani nebude mozné
kvalifikovat jako trestny cCin. V takovém pfipadé¢ by osoba v nouzi byla trestné
neodpovédna z divodu nedostatku zavinéni, nebot’ Ceské trestni pravo nezné objektivni
odpovédnost. Osoba v nouzi by tak v daném piipad¢ byla trestné neodpovédna, nikoli
viak z diivodu existence krajni nouze. °”’

Obdobné¢ pravni nésledky nastanou, pokud osoba v nouzi sice zavinéné¢ nesplni
vSechny podminky krajni nouze, ovSem nezavinéné zpusobi nasledek zasahujici
do zajmu chranéného trestnim zakonikem. Ani v tomto piipadé nevznikne osobé

v nouzi trestni odpovédnost.

Pokud zavinéni u osoby v nouzi neabsentuje k pfekroCeni podminek krajni
nouze ani ke zplusobenému nasledku, bude se zkoumat, zda se jednd o zavinéni

ve formé& imyslu nebo nedbalosti a jejich konkrétni forma.

ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen snaset. Nebezpeci musi hrozit zajmu chrdanénému trestnim
zdkonikem a musi hrozit primo, bezprostiedné.*

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 162/2007 ze dne 28. 2. 2007

T KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 443
s. ISBN 978-80-7179-082-2
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Pokud je zavinéni v obou rovinach shodné (tj. jak k piekroceni podminek,
tak zpusobeni nésledku), zplsobi tato skutecnost, ze skutek bude mozné posoudit jako
umyslny nebo nedbalostni trestny ¢in, podle charakteru téchto shodnych forem
zavinéni.

Nastanou i ptipady, kdy osoba v nouzi sice zavinén¢ zasahne do chranéného
z4jmu 1 zavinéné prekro¢i podminky krajni nouze, ovSem ob¢ tato zavinéni budou
rozdilna.

Prvni moznosti je imysiné piekroceni podminek krajni nouze a nedbalostni
zasah do z&jmu chranéného trestnim zdkonikem. V takovém piipad€ jsou splnény
predpoklady, aby osobé v nouzi vznikla trestni odpovédnost. V pifipadé¢ umyslného
ptekroCeni podminek krajni nouze se jednani osoby v nouzi posoudi podle obecnych
zasad trestnéprdvniho hodnoceni skutku. Osoba v nouzi v takovém piipadé véd¢la,
ze svym jednanim piekracuje nékteré nebo vSechny podminky krajni nouze, k cemuz
méla minimalné kladné stanovisko. Zasadni pro pravni kvalifikaci skutku v tomto
piipadé bude nedbalostni zavinéni ke zplisobenému nasledku. Zavinéni se musi
vztahovat na vSechny skute€nosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného Cinu,
tedy 1 objektu trestného ¢inu. K dokonani skutkové podstaty imyslného trestného ¢inu
je nezbytné¢ nutné, aby osoba v nouzi jednala sumyslem zasdhnout do zajmu
chranéného trestnim zdkonikem. Pokud osoba v nouzi nejednala s imyslem zasdhnout
do z4dného chranéného zajmu, ale zdsahu do néj se dopustila v nedbalosti, nebude
mozné jeji jednani posoudit jako Umyslny trestny Cin, ale pouze trestny cin
nedbalostni. *

Je ovSem moZné, aby osoba v nouzi jednala s imyslem zasdhnout do méné
vyznamného chranéného z4jmu napf. na ochranu zdravi, nikoli vSak s imyslem
zasdhnout do chrdnéného zajmu na ochranu Zivota, do kterého zasdhne v nedbalosti.
V takovém ptipad¢ by se jednani osoby v nouzi pravné posoudilo jako imyslny trestny
¢in spocivajici v ubliZeni na zdravi, kdy by doSlo nedbalostné k naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu ve vysSim odstavci pfislusného ustanoveni trestného

¢inu spocivajici ve zpusobeni smrti. K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty

% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
226 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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trestného C¢inu ve vysSim odstavei podleust. § 17 trestniho zakoniku postacuje
nedbalostni zavin&ni.

V praxi bude posouzeni zavinéni ke zptisobenému nasledku problematické,
nebot’ hranice mezi védomou nedbalosti a nepfimym Umyslem je neostra. Pro tyto
pfipady je nezbytné Siroké zjistovani skutkového stavu zcela v souladu se zasadou
zjisténi skutkového stavu véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti organti c¢innych v trestnim fizeni. V piipadé
kdy na zékladé¢ dokazovéani nebude mozné rozhodnout, zda osoba v nouzi méla
ke zpasobenému nasledku zavinéni ve form¢ timyslu nebo nedbalosti, je dle mého
nazoru na misté postupovat podle trestnépravni zasady in dubio pro reo a predpokladat

zavinéni odivodiujici mirnéjsi posouzeni skutku z pohledu osoby v nouzi.

Dal$i moZznou situaci je stav, kdy osoba v nouzi umyslné zpiisobi zasah
do zdjmu chranéného trestnim zakonikem a z nedbalosti nedodrzi vSechny podminky
krajni nouze.

Pokud osoba v nouzi nedbalostné nedodrzela vSechny podminky krajni nouze,
lze ptedpokladat, Ze jejim zdmérem bylo jednat zpisobem trestnim pravem dovolenym
a podminky krajni nouze minila dodrzet. Obecné plati, ze vyzaduje-li skutkova podstata
trestného ¢inu normativni znak skutkové podstaty, ktery vyzaduje pravni hodnoceni, je
tireba, aby se zavinéni vztahovalo i na tento znak. PfestoZe podminky krajni nouze
nejsou znakem skutkové podstaty Zadného trestného €inu, mél by se tento princip
vztdhnout 1 na podminky krajni nouze, a je tedy nutné, aby se dostate¢na forma zavinéni
vztahovala i na prekroeni podminek krajni nouze. '

K dokonani Umyslného trestného c¢inu v piipadé¢ nedbalostniho piekroceni
podminek krajni nouze nebudou splnény podminky z divodu nedostate¢ného stupné
zavinéni, coz samo o sobé moznost dokonani skutkové podstaty umysiného trestného
¢inu vylou¢i. Osoba v nouzi ale mize dokonat skutkovou podstatu nedbalostniho

trestného ¢inu, nebot’ k jeho dokonéni jedna s dostate¢nym zavinénim. '’

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cédst. Zvlastni édst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
245-246 s. ISBN 978-80-7502-120-5

1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
226 s. ISBN 978-80-7502-120-5

%" JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
224-225 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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Nesoulad vnimani podminek rozhodnych pro jednani v krajni nouzi s jejich
skuteCnym stavem muze zalozit skutkovy omyl osoby v nouzi. Samotnému omylu

osoby v nouzi je vénovana nasledujici podkapitola.

5.5.2. Omyl v krajni nouzi

Omyl osoby vnouzi ovlivni subjektivni stranku trestného ¢inu a pravni
kvalifikaci skutku. Omyl v pfipadech krajni nouze muze byt skutkovy nebo pravni,
kdyz ty se dale d€li na omyly pozitivni a negativni. V této podkapitole bude zkouman

prevazné omyl skutkovy, ale vyloucen neni ani omyl pravni.

V ptipadé pravniho omylu negativniho osoba v nouzi nevi, zZe jeji jednani neni
trestné, pro splnéni vSech podminek krajni nouze. Tento jeji pravni omyl nijak neovlivni
skute€nost, Ze byly splnény vSechny podminky krajni nouze a jednani osoby v nouzi
bez ohledu na jeji pravni ndzor neni trestné. V ptipad€ pravniho omylu pozitivniho
v krajni nouzi se osoba v nouzi myln¢ domniva, ze jeji jednani bylo dovolené, ackoli
tomu tak nebylo. Takovyto mylny ndzor osoby v nouzi nijak jeji trestni odpoveédnost
neovlivni a jeji jednani bude posouzeno jako dokonany trestny ¢in, krom vyjimeénych

T . . 102, 103
ptipadd, kdy se takovému nézoru nemohla vyvarovat. "~

U pozitivniho skutkového omylu se osoba v nouzi mylné¢ domniva, Ze jsou
splnény vSechny podminky krajni nouze, pfestoze tomu tak redlné¢ neni. V takovém
ptipad€ hovotime o zdanlivé nebo té€z putativni krajni nouzi. Takovy ptipad se posoudi
podle obecnych zasad o skutkovém omylu, coz vylou¢i mozny vznik odpovédnosti
osoby v nouzi za umyslny trestny ¢in. Neni tim vSak dotfena pfipadnd odpovédnost
za trestny &in nedbalostni. '**

Ve vétsing pripadi bude osoba v nouzi myln¢ piredpokladat nebezpeci, prestoze
to realné hrozit nebude. Neni ale vylouc¢eno, aby omyl osoby v nouzi sméfoval 1 vici

ostatnim podminkam krajni nouze. Omyl osoby v nouzi k podminkdm krajni nouze

bude zkouman z toho hlediska, zda se mu osoba v nouzi mohla vyvarovat ¢i nikoli.

2 RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné Casti trestniho prdva hmotného. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 57 s. ISBN 978-80-7400-263-2

1% KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
326 s. ISBN 978-80-7179-082-2

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé sp.zn. 7Tz 25/79 ze dne 31.05.1979
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Pokud se takovému omylu osoba v nouzi vyvarovat nemohla, nejednala zavinéné
a nebude mozné ji Cinit jakkoli trestné odpovédnou. Pokud se pfipadnému omylu
vyvarovat mohla, bude mozné dovodit odpovédnost osoby v nouzi pro nedbalostni
trestny ¢in. Pokud tedy napf. osoba v nouzi mylné ptedpokldda, Ze je nebezpeci
skute¢né, prestoze tomu tak redln¢€ nebylo a jednalo se pouze o jeji mylnou piedstavu,
znemoziuje tento pozitivni omyl jeji trestni odpoveédnost za umyslny trestny ¢in a za ¢in
spachany z védomé nedbalosti. Osoba v nouzi v tomto ptipadé mize byt odpovédna
pouze za trestny ¢in spachany z nevédomé nedbalosti. '

Vyse uvedené informace o nasledcich skutkového omylu k moznostem
dokonani skutkové podstaty umysiného trestného ¢inu nelze absolutizovat, kdyz
pocatetni omyl mulze osoba vnouzi pieklenout svym nasledujicim excesivnim
jednénim a dokonat tim znaky umyslného trestného ¢inu. Takovy piipad jiz v minulosti
fesil napt. Krajsky soud v Praze ve svém rozhodnuti sp.zn. 10 To 28/54 ze dne
16.02.1954, kdy osoba v nouzi piedpokladala pocateéni domnélé nebezpeci zdjmu
chranénému trestnim zakonikem. Jednani osoby v nouzi ovSem nasledné piekrocilo
podminku subsidiarity a proporcionality, pficemz by se jednalo o exces i v pifipadé,
kdy by domnélé nebezpeci bylo skute¢né. Z toho divodu byla osoba v nouzi odsouzena
pro umyslny trestny ¢in.

V daném pfipadé Zil ovdovély otec dvou déti ve spolecné domacnosti se svou
tchyni, kterd mu pomahala s vychovou jeho déti. Otec se po urcitém case rozhodl znovu
ozenit, coz jeho tchyné z predchoziho manZelstvi nesla s velkou nelibosti. V den svatby
ob¢ déti tchyné odvedla mimo dosah jejich otce do sousedni vesnice a sousediim sd¢lila,
Ze nejspiSe pfijde o moznost pée o obé deti a nezbude ji nic jiného nez se utopit.
Ze svatby se prvni vratil obvinény bratr otce obou déti a jal se déti i tchyni hledat.
Vsechny tii nalezl u feky. Nasledné obé déti poslal samotné domtli a sam tchyni napadl,
zkroutil ji ruku za zady a znemoZnil ji odchod z mista po dobu cca 15 minut, nez pfijela
pfivoland hlidka policie. Obvinény byl obvinén z dokonéani skutkové podstaty trestného
¢inu utisku. Obvinény se v nasledném trestnim stihani branil poukazem na krajni nouzi
dopadajici na jeho jednani, kdy tvrdil, Ze odstraioval domnélé nebezpeci, coz mélo

znemoznit vznik jeho odpovédnosti pro Umyslny trestny ¢in. Témto jeho tvrzenim

15 DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 248 ISBN 978-80-7478-790-4
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nebylo mozné prisvédcit, kdyz obvinény sice zpocatku mohl jednat proti domnélému
nebezpe€i spocivajicim v ublizeni na zdravi obéma détem, nebo se obavat dalSich
negativnich nasledkd pro ob¢ déti. Za situace, kdy ob¢ déti opustily misto nasledného
¢inu odpadl predpoklad bezprostfedné hroziciho nebezpeci. Rovnéz nebyla splnéna ani
podminka, Ze nebylo mozné nebezpeci odvratit jinym zptsobem, kdyZ mél obvinény
1jiné moznosti pfedani osoby, ktera neopravnéné odvedla ob¢ déti, policejnim organim.
Pro nesplnéni podminky bezprostfedné hroziciho nebezpeci a podminky subsidiarity,
nebylo mozné jednani obvinéného posoudit jako krajni nouzi, ani putativni krajni nouzi,

a proto byl uznan vinnym.

Dale muze nastat situace, kdy osoba v nouzi mini dokonat trestny Ccin,
ale pfi svém jednani si neni védoma, ze zéroven jednd za podminek krajni nouze.
V takovém piipad€ se jednd o skutkovy omyl negativni o podminkach krajni nouze.
Na pravni kvalifikaci jednani osoby v nouzi za negativniho skutkového omylu existuji
dva nazorové proudy. Prvni z nich je, Ze jednani osoby v nouzi bude kvalifikovano jako
nezpusobily pokus trestného ¢inu. Druhym nézorem je, ze negativnim skutkovym
omylem v krajni nouzi bude jednani osoby v nouzi posouzeno jako dokonany trestny
¢in. Tento nazor zastava napi. Kratochvil, ktery ve své wucebnici pracuje
s predpokladem, ze osobé v nouzi nemohou byt objektivné dané podminky krajni nouze
ku prospéchu, nebot’ o nich nevédéla a v podstaté¢ by tak profitovala znahody.
Kratochvil po osob& v nouzi poZaduje vili k jednani v krajni nouzi, coz dle jeho nédzoru
nemuze osoba vnouzi mit, kdyz o objektivné danych podminkach krajni nouze

v 1w 1
nevédéla. %

5.6. Nasledky prekroceni mezi krajni nouze

Ptedchozi ¢asti této kapitoly byly vénovany podminkdm krajni nouze
a jejim limitim. Pokud budou tyto podminky dodrZeny, bude jednani osoby v nouzi
posouzeno jako ¢in jinak trestny, coz vyluCuje trestnépravni odpoveédnost osoby
v nouzi. Pokud objektivné existovaly podminky oduvodnujici jednani v krajni

nouzi, ale nebyly dodrZzeny vSechny jeji podminky, bude se jednat o exces z krajni

1% KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotmé. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
323-325 5. ISBN 978-80-7179-082-2
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nouze, pokud se bude jednat o jednani blizké krajni nouzi. V takovém piipad¢ jiz
neni mozné posoudit skutek jako Cin jinak trestny a v pfipad¢ naplnéni znaka
konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, bude jednani osoby v nouzi
kvalifikovano jako pfislusny trestny Cin.

Ptrestoze samotné piekroceni mezi krajni nouze neni zpisobilé osobu
v nouzi zcela exkulpovat, i tak je existence stavu krajni nouze relevantni pro ucely
pravniho posouzeni skutku a ma podstatny vliv na ptipadnou vysi trestu. Osoba
v nouzi jedna za zvysSenc¢ho tlaku, kdy jsou podstatné ovlivnény jeji rozhodovaci
schopnosti. Je proto spoleCensky ptfinosné, aby se tyto zvysené naroky na osobu
v nouzi rovnéz promitly i do pravniho posouzeni skutku. Obecné Ize tvrdit, ze je
spoleCensky prospésné, aby Sirokd vetejnost byla ochotna v krajni nouzi jednat.
Takové jednani pfedchazi Skoddm na zdjmech chranénych trestnim zékonikem. Je
proto nutné, aby se osoba v nouzi nepfiméfené neobavala ptipadného trestniho

postihu a byla ochotné proti hrozicimu nebezpeci zasdhnout.

5.6.1. PrekrocCeni mezi krajni nouze jako diivod pro zménu pravni kvalifikace

skutku

V Ceském trestnim pravu neexistuje trestny c¢in, jehoz soucasti znakl
skutkové podstaty by bylo pfekroceni podminek krajni nouze. Ptesto lze u trestného
¢inu zabiti podle ust. § 141 trestniho zdkoniku a ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle ust. § 146a trestniho zdkoniku najit fakultativni znaky, které mohou
byt v ptipadé excesivni krajni nouze naplnény a odtvodnily by pravni kvalifikaci
skutku jako zabiti nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Témito
fakultativnimi znaky skutkovych podstat jsou privilegujici okolnost na strané osoby
vnouzi v podobé jednani v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli a privilegujici okolnost na strané¢ poskozeného,
v podobé jeho predchoziho zavrzenihodného jednéni. Tyto dvé kategorie
privilegujicich okolnosti nejsou na sobé& zavislé a nemusi byt pro kvalifikaci skutku
jako zabiti nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky naplnény kumulativné.
Existence nékteré z téchto privilegovanych okolnosti odivodiiuje zménu pravni

kvalifikace z trestného ¢inu vrazdy na trestny ¢in zabiti a z trestného ¢inu ubliZeni
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na zdravi nebo tézkého ublizeni na zdravi na trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky.

Privilegujici okolnost na strané¢ pachatele, resp. pro ucely této podkapitoly
osoby v nouzi predpoklada silné rozruseni této osoby strachem, ulekem, zmatkem nebo
jinym omluvitelnym hnutim mysli. Silné rozruSeni je nutné chapat jako emoc¢ni vzruSeni
osoby v nouzi ovlivitujici jeji jednani, a to bez ohledu na nervovou labilitu osoby
vnouzi ¢i jeji nachylnost k rozruseni vnéjSimi podnéty. Samotné omluvitelné hnuti
mysli pochazi z negativni emotivni reakce na vnéjsi podnét, ktery miize piedstavovat
1 existence nebezpe¢i odlivodnujici jednani v krajni nouzi. Pokud by osoba v nouzi
dodrzela podminky krajni nouze, byl by jeji skutek posouzen jako €in jinak trestny. Pro
posouzeni jejiho jednani dle trestnych ¢inli podle ust. § 141 nebo 146a trestniho
zdkoniku je tedy nutné, aby na strané¢ osoby v nouzi doSlo k excesivnimu jednéni.
V takovém piipadé¢ Ize jednani osoby v nouzi posoudit jako trestny Cin, ale existence
nebezpeci mize pravni kvalifikaci skutku ovlivnit takovym zplsobem, ze bude
dovozena privilegovana okolnost odivodiiujici zménu pravni kvalifikace skutku
na trestny ¢in zabiti nebo ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.

Samotnd existence nebezpe¢i vSak automaticky nezplsobuje naplnéni
privilegované okolnosti v podobé omluvitelného hnuti mysli a neni vylouceno
posouzeni jednani osoby v nouzi jako napf. vrazdy namisto zabiti. Omluvitelné hnuti
mysli musi byt zplisobeno podnétem mimotadné intenzity a zavaznosti zptisobujici silné
rozruseni osoby v nouzi. Silné rozruSeni by pak mélo vést k zazeni védomi a oslabeni
psychickych zabran u osoby v nouzi, nebo by mélo negativné ovlivnit jeji schopnost
racionalné uvaZovat. Nelze tak tvrdit, Ze by kazdé nebezpeci odiivodnujici jednani
v krajni nouzi takové intenzity dosahovalo. Samal ve svém komentovaném znéni
trestniho zakoniku jako ptiklad uvadi obavu o sviij zivot nebo zZivot osob blizkych osobé
V NOUZI.

Privilegujici okolnost na strané poskozeného, resp. pro ucely této prace
pivodce nebezpedi, spoéivd vjeho predchozim zavrzenihodném jednani. Samal
ve svém komentovaném znéni trestniho zakoniku uvadi, ze ptedchozi zavrzenihodné
jednani ptivodce nebezpeci miize mit 1 povahu jednorazového jednani vyvolavajici
nebezpeci, kdyz v reakci na toto nebezpeci nasledné osoba v nouzi piekro¢i meze krajni

nouze. I vtomto pfipadé nedochdzi k automatickému piijeti privilegujici okolnosti
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v pripad¢ piekroc¢eni mezi krajni nouze, ale je nutné, aby mira zdvaznosti ptedchoziho
zavrzenihodného jednani ptivodce nebezpeci byla odpovidajici k excesivnimu jednéni
osoby v nouzi. Tento pomér bude zkouman s ohledem na okolnosti dané¢ho piipadu
a rovneZ i s ohledem na skutecnost, zda se jednalo o trestny ¢in podle ust. § 141 nebo
§ 146a trestniho zakoniku. Jak jiz bylo zminéno vySe, neni nutné, aby byly splnény ob¢
privilegujici okolnosti kumulativné. Je tedy mozné, aby osoba v nouzi vibec nebyla
v silném rozruseni, ¢i dokonce jednala s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvazeni. Musi
vsak existovat pri¢inna souvislost mezi pfedchozim zavrzenihodném jednanim ptvodce

v s , ’ . ’ . ;o 1
nebezpedi a naslednym excesivnim jednanim osoby v nouzi. '’

5.6.2. Prekrofeni mezi Kkrajni nouze jako polehéujici okolnost a okolnost

zpusobujici mimoradné sniZeni trestni sazby

V ptipadé odvraceni nebezpeci, pti nesplnéni nékteré z podminek krajni nouze,
bude odivodnéna aplikace polehcujici okolnosti uvedené v ust. § 41 pism. g) trestniho
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni v pifipadném trestnim fizeni soud jako k polehcujici
okolnosti pfihlédne zejména k tomu, Ze osoba v nouzi spachala trestny ¢in odvraceje
utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni
nouze, anebo piekrocila meze piipustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici
protipravnost. Existence této polehcéujici okolnosti v daném piipadé muize odivodnit
mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody podle ust. § 58 odst. 6 trestniho zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni miiZze soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, spachala-li osoba v nouzi trestny ¢in odvracejic nebezpeci, aniz byly zcela
splnény podminky krajni nouze. Omezenim stanovenym v ust. § 58 odst. 3 trestniho
zakoniku limitujici moZnosti sniZeni trestu pod urcitou hranici trestni sazby ptfitom soud
neni vazan.

Je ovSem nutné vzdy vychazet z ptfedchozi existence nebezpeci. Polehcujici
okolnost dle ust. § 41 pism. g) trestniho zadkoniku se tak nepouZije na ptipady putativni
krajni nouze. V takové situaci osoba v nouzi skuteén¢ nebezpec¢i neodvracela a fakticky

tak nejednala pfi odvraceni nebezpe¢i. Z toho divodu by se sice nejednalo o tuto

"7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
1489, 1491-1493 s. ISBN 978-80-7400-428-5
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polehcujici okolnost vazici se ptimo k okolnostem vylucujici protipravnost, ale mohlo
by byt pfistoupeno k aplikaci jiné polehcujici okolnosti dle ust. § 41 pism. b) nebo
d) trestniho zékoniku. V takovém ptipad¢ by soud nemél moznost postupovat podle ust.

§ 58 odst. 6 trestniho zédkoniku. '

% SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 548 s.
ISBN 978-80-7400-428-5
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6. Nutna obrana

Nutnd obrana predstavuje okolnost vylucujici protipravnost spocivajici
v odvraceni hrozicitho nebo trvajiciho utoku sméfujiciho proti zajmu chranénému
trestnim zakonikem, za predpokladu ze toto jednani neni zcela zjevné neptfiméfené
intenzité a zplUsobu utoku. Nutnd obrana je specidlnim, zvlaStnim, privilegovanym
piipadem krajni nouze, kdy v pfipadé nutné obrany musi obrance celit specialnimu

s ’ reror re X1 ;s I . . r 109
nebezpedi, tzv. utoku pochazejicimu od Gto¢nika, ktery je blize charakterizovan dale. '

Podstatou samotné nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které je
pfedstavovano utokem sméfujicim proti zdjmu chranénému trestnim zékonikem.
Obrance svym obrannym jednanim chrani tytéZ zdjmy, které jsou chranény trestnim
zakonikem. Z toho diivodu lze tvrdit, Ze obrance jednad v souladu s ti¢elem trestniho
zakoniku. V takové situaci dochazi ke stietu zasahti do dvou chranénych zajmu, a to na
strané obrance a na strané Uto¢nika, ktery by byl za normalnich okolnosti chranén. Pti
stietu téchto zajmil jsou preferovany zajmy obrance, nebot’ ten pii svém pocinani chrani
stejné zajmy jako trestni pravo samotné, zabraiuje mnohdy nenahraditelnym Skodam
a prispiva k dosazeni ucelu trestniho zakoniku. Z téchto skutecnosti je dovozena
pozitivni hodnota obrancova jednani a lze dovozovat i spoleCenskou prospéSnost
a uziteCnost, 1 kdyz fakticky dochéazi k zadsahu do chranénych z4jmu na stran€ Gto¢nika.
Pfi vzniku situace, ve které obrance jedna v nutné obrang, jsou zajmy uto¢nika
obétovany, nebot’ pfevazuje zajem na uplatnéni nutné obrany obrance nad ochranou
zajmu Utocnika, ktery sdm jedna v rozporu s trestnim pravem. Nutnou obranu je mozZné
oznacit za uplatnéni prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany

L. . 110,111
chranénych zajmii ze strany verejné moci. =

19 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
265 s. ISBN 978-80-7502-120-5

"0 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 399-
400 s. ISBN 978-80-7400-428-5

"'KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 69 s. ISBN 80-210-
2198-5
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6.1. Uéel a funkce nutné obrany

K téelu nutné obrany se jiz v minulosti vyjadfoval i Nejvyssi soud CR, ktery
uvedl nasledujici: ,,Primarnim ucelem nutné obrany je dat moznost obcaniim k ochrané
zdajmu viastnich, zajmit jinych osob, zdjmu statu a spolecnosti, nebot’ na miste pachani
utoku neni casto mozné zajistit véasny zdasah verejnych orgadnii. Pritom je treba vychazet
ze zdsady, Ze riziko vyvolané ivitokem by mél nést uitocnik, a nikoli obrance. Utocnik
svym jednostrannym jednanim totiz vyvolal situaci, za které bylo pouzito nutné obrany,
a proto by se ustanoveni § 13 tr. zak. mélo uplatiiovat ve prospéch obrance, a to co
nejvyraznéji a co moznd nejsireji. < '

Dle Kuchty je nutné, aby boj s trestnou ¢innosti nebyl realizovan pouze
pouzivanim donucovacich a represivnich opatieni ze strany statu, ale aby se aktivné
pricinili i samotni ob¢ané. Takovy zdsah je nutny zejména tam, kde organy veiejné
moci zryze praktickych divodi zasahnout nemohou. Nelze ptfedpokladat, ze se
o kazdém utoku organy vetejné moci dozvi, natoz ze budou schopny samy hrozici
nebezpedi odvratit. Proto musi mit obranci legalni moznost branit chranéné zajmy pred
zasahem a disponovat dostatecnym opravnénim k odvraceni utoku. Tento postup se plné
shoduje s pfirozenopravnimi ptedstavami o moznostech obrany pied protipravnim
utokem. Odvraceni Utoku nelze povaZovat za spolecensky Skodlivé a prevlada nazor,
ze je naopak spoleCensky prospé$né. Kuchta se k tomuto nazoru hlasi a nadto uvadi,
ze poklada nutnou obranu za moralni nutnost. Nutnou obranu pak pokladad za néstroj,
kterym se vramci Sir§i vefejnosti navozuje atmosféra nesnasenlivosti proti trestné
¢innosti a podporuje boj obcani s pachateli trestné ¢innosti. Nutnou obranu je tedy
mozné chépat jako institut, ktery nereguluje pouze vztah mezi obrancem a uto¢nikem
zalozeny Utokem, ale piisobi 1 na Sirokou vefejnost.

Funkce nutné obrany ptsobi preventivné a vychovné na Sirokou vefejnost.
Vyse popsanou atmosféru spole¢enského odporu vici trestné ¢innosti a cilenou ochotu
obcantl k boji proti ni 1ze oznacit za generaln¢ preventivni funkci. Toto smysleni Siroké
vefejnosti by mélo plisobit na potencidlni uto¢niky a od ptipadného utoku je zrazovat.
Individuélni preventivni funkce plisobi na konkrétniho Uto€nika, kterého odrazuje od

utoku, kdyz si je védom, Ze mu muize byt obrancem zplsobena vyssi Skoda, nez sdm

"2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 1447/2007-I ze dne 23. 1. 2008
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zamysli zpuasobit. Individudlné preventivni funkci pfi svém puasobeni ve vztahu
k obranci lze chapat jako motivaci konkrétniho obrance rozhodnut se k obrané¢ vlastniho
chranéného z4jmu a ma eliminovat obavy z pfipadnych trestnépravnich nasledka
obranného jednani. Vychovna funkce pak supluje ptipadnou trestni sankci, kdyz by se
mél pfipadny Utocnik obavat negativnich ndsledkli svého jednani, nebot’ mu nutnou
obranou miuze byt zplGsobena Skoda na jeho chranénych zajmech, a to i v rozsahu
vysSim nebo citelnéjSim nez by mu hrozila ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni
po pfipadném trestnim fizeni. Negativni disledek pramenici z nutné obrany navic

o ’ v v . c v v ’ 11
piisobi bezprostiedng, nikoli az s asovym odstupem. '

6.2. Obecné vymezeni a podminky nutné obrany

Pro posouzeni obranného jednani dle podminek nutné obrany je nutné splnéni
nckolika podminek. Tyto podminky je mozné rozdélit do dvou skupin, a to zda panuji
na strané uto¢nika, resp. zda se tykaji samotného utoku, nebo zda panuji na strané

obrance.

Prvni skupinu tvofi okolnosti a podminky vzniku situace nutné obrany,
spoCivajici v utoku a jeho podminkéch, kterymi jsou pfedev§im protipravnost,
spolecenska Skodlivost, pfima hrozba utoku, trvani Gtoku a skute¢nost ttoku.

Druhou skupinu tvofi podminky urcujici jednadni obrance vztahujici se
k jeho osob¢, k formé& obranného jednani, zaméfeni obrany proti tto¢nikovi, potfebnost

e vy . .y . , . 114
a pfimétenost obrany a subjektivni stanovisko obrance k obrané.

6.2.1. Utok a jeho podminky

Utok je specidlnim piipadem nebezpeci, u kterého se jednd o Umyslné
protipravni jednani ¢lovéka vyznacujici se Skodlivosti pro spole¢nost nikoli zcela
nepatrnou meérou. Existence Skodlivosti pro spolecnost ovSem automaticky

nezpusobuje, ze se jednd o trestny Cin. Obrance mulze jednat v podminkach nutné

'S KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 7-8 s. ISBN 80-210-
2198-5

"4 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 72-73 s. ISBN 80-
210-2198-5
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obrany i v reakci na piestupek. I pfesto, ze Gtok nemusi nutné napliiovat znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, bude se vzdy jednat o €in protipravni. Neni mozné branit se dle
podminek nutné obrany proti jednani pravnim fadem dovolenému. Jako piiklad je
mozné uvést nemoznost nutné obrany v pripade, kdy utoc¢nik jedna jako ufedni osoba
v ramci svych pravomoci, nebo obrana proti ¢loveku, ktery jiz jednad v nutné obrané
& krajni nouzi. > 11°

Utok ve smyslu trestndpravni upravy nutné obrany musi byt veden proti z4jmu
chranénému trestnim zékonikem. Obligatorné se musi jednat o chranény zdjem v
podobé¢ konkrétniho objektu trestného ¢inu, ktery se nachézi v nékteré ze skutkovych
podstat zvlastni Casti trestniho zakoniku. Nardzim zde na predstavu Siroké vetejnosti,
kterd pod pojmem utoku hleda agresivni jednani uto¢nika ohrozujici zdravi a Zivot
obrance. Nemusi se ovSem jednat vyluéné o Utoky nésilného charakteru. Brénit se
za podminek nutné obrany je mozné proti ttoku smétujicimu vici jakémukoli zajmu
chranénému trestnim zdkonikem. Obrance, ktery jednd za podminek nutné obrany,
nemusi z hlediska intenzity posuzovat, zda zdsah do chranéného zdjmu dosahuje
intenzity trestného ¢inu, a to i v pfipadech, kdy je ochrana trestnim zakonikem
podminéna piekro¢enim urcité¢ kvantitativn¢ vyjadiené hranice. 1 v takovém ptipad¢ je
nutné, aby obrance dodrzel podminky nutné obrany, tedy musi i dodrzet podminku,
ze obrana nebude zcela zjevné nepiimétfena. Obrance, ktery se v nutné obrané brani
pted zadsahem do chranéného zajmu, napf. na ochrané zdravi, nemusi posuzovat, zda mu
hrozi tézka Gyma na zdravi, ubliZzeni na zdravi, nebo jen drobna Gjma. Intenzitu zasahu
nemusi obrance zvaZovat pii volbé obrany z toho diivodu, Ze po ném nelze pozadovat,
aby jiz vsituaci pfimo hroziciho nebo zapocatého utoku zvazoval mozny zasah
do chranéného z4jmu. Takovy pozadavek by byl nejenom nemozny, ale i v rozporu se
smyslem institutu nutné obrany, ktery sleduje v prvni fadé¢ ochranu pied zasahem

SN s+ o ’ \r ) ;o x v v qx 11
do chranénych z4jmt obrance a piipadnou Gjmu utoénika az v druhé fads. '’

15 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
266-267 s. ISBN 978-80-7502-120-5

" NOVOTNY, P., KYBIC, P., Nutnd obrana (nékolik pozndmek). Trestni pravo 2/2015

"7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 403 s.
ISBN 978-80-7400-428-5
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Pojem 1utoku u Siroké vefejnosti automaticky evokuje predstavu aktivné
vedeného agresivniho jednani ze strany utoénika. Utok oviem nemusi byt nutné
jednanim komisivnim, kdyZ existuje 1 moznost, aby se obrance ocitl v nutné obrané
proti utoku omisivnimu. V takovém piipad¢ plati pravidlo, ze opomenuti musi byt nutné
pfi¢inou nasledku spocivajiciho v poruseni chranéné¢ho z4jmu, ke kterému by nedoslo,
jestlize by uto¢nik konal. Konani 1 opomenuti je postaveno na roven a neni tieba je
rozliSovat ve smyslu intenzity utoku. Dle Kuchty je mozné za itok posoudit opomenuti
v ptipad€, kdy kvalifikovana necinnost ma za nasledek zmeénu skutecnych vztahi
v dispozicni sfére ohrozeného. Pokud pritom ziistava zachovan beze zmeény k horsimu

o . . L , . 118
pouze existujici skutecny stav, je moznda naprava pouze cestou SVépomoci.

Utok musi bezprostiedné hrozit nebo trvat. Jedna se o asovou podminku
pfipustnosti nutné obrany. Obrana milize byt vedena pouze proti jednani, které chranéné
zajmy ohrozuje, nikoli vSak v ptipad¢, kdy je jiz porusilo, utok jiz netrva a nehrozi dalsi
zhorSeni. Predpokladem je, Ze v okamziku obranné¢ho jednéni jest¢ k poruSeni
chranénych z4jml obrance nedoslo, nebo mohou byt chrdnéné zajmy pokracovanim
utoku jesté podstatné poskozeny. Kuchta takové jedndni popsal jako jednani, od né¢hoz
se da podle lidskych zkuSenosti oc¢ekavat, ze nasledné zptisobi zménu vnéjsiho svéta
a vyusti v poSkozeni pravem chranéného statku. Obranné jednani je tedy vedeno
s umyslem tomuto zasahu do chranénych zajmi zabranit. '

U bezprostiedné¢ hrozictho utoku se predpokladd existence hrozby,
ze které obrance piedpokladd, ze bude bezprostiedné nadsledovat utok. Takovéa hrozba
nemusi byt pfimo vyslovena, postaci, kdyz bude z okolnosti patrna. Bezprosttedné
hrozici Gtok lze definovat jako utok, ktery vytvari bezprostiedni nebezpeci pro pravem

120U bezprostiedns hroziciho

chranené zajmy a nevyhnutelné musi zacit v neblizsi dobe.
utoku obrance nemusi ¢ekat na samotné zapoceti Utoku, aby mohl jednat v nutné

obran¢. Takovy postup by obrance uvrhl do nevyhodné situace, kdy by byly podstatné

"8 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Bmo: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 80-82 s. ISBN 80-
210-2198-5

"9 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn&, 1999, 74 s. ISBN 80-210-
2198-5

20 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 122-123 s. ISBN 80-
210-2198-5
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ztizeny jeho moznosti odvraceni itoku a ve vysledku by tim byl zvyhodnén protipravné
jednajici Gtoc¢nik.

Pti posuzovéni, zda v pfipad¢ bezprostiedné hroziciho utoku byly splnény
podminky nutné obrany, je nutné¢ vyhodnotit, jak se situace jevila obranci v dobg,
nez k samotnému utoku doslo, a zda mohl rozumné Utok o¢ekavat. Hodnoceni situace,
zda se jednalo o ptipad bezprostifedné hroziciho tutoku, je posuzovano ex ante
a z objektivniho hlediska. Usudkem ex ante jsou zpétné hodnoceny predpokladané
budouci udalosti v okamziku, kdy k nim mélo dojit, ptfestoze k nim nakonec nedoslo.
Osoba zpétné posuzujici situaci hrozicitho utoku musi hodnotit situaci bez zietele
k naslednym probéhnuvsim skutecnostem, které nemohl obrance v okamziku utoku
vnimat a posuzoval situaci pouze z okolnosti, které mu byly zifejmé. V takové situaci
pak musi hodnotici osoba vyslovit zavér, zda obrance mohl piedpokladat, zda dojde
nebo muze dojit k redlnému ohrozeni chranéného zajmu. Tyto skute¢nosti je nutné
hodnotit, jak je uvedeno vyse, z objektivniho hlediska. Proto je nutné zhodnotit vSechny
okolnosti, které byly dany v dob& posuzovaného hroziciho tutoku. '*!

Bezprostfedné hrozicim utokem ovSem neni situace, kdy je utok teprve
pfipravovan a bezprostfedné nehrozi. Tento zavér judikoval Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti sp.zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28.03.2007, ktery ve své pravni vété urcil:
»Nutna obrana neni pripustnd proti utoku teprve pripravovanému, ktery jesté
bezprostredné nehrozi, ani proti utoku, ktery jiz skoncil.*

Pokud jiz tok zapocal, je ptedpokladem jednani v nutné obrané skutecnost,
ze nedojde k ukonceni, nebo pieruseni utoku, coz by zpisobilo odpadnuti divodu
existence nebezpeci. Po dobu zapocatého ttoku az do jeho ukonceni se jedna o trvajici
utok. V zasad¢ lze vyslovit zavér, Ze po tento Casovy usek bude obranné jednani
obrance povazovano za jednani v nutné obran¢, pokud nedojde k excesu v intenzité
takového jednani. Kone¢nym okamzikem, kdy jiz obrance nejedna v nutné obrang, je
pominuti nebezpe¢i pramenici z ohroZeni chranéného zdjmu, nebo kdy jiz definitivné

doslo k jeho poruseni a dalii ohroZeni chranéného zajmu jiz nehrozi. '** Z pohledu

2l KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brn&, 1999, 74-75, 122-123 s.
ISBN 80-210-2198-5

22 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 403-
404 s. ISBN 978-80-7400-428-5
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konkrétniho trestného ¢inu je nutné poukazat, ze utok neni ukoncen dokonanim
trestného Cinu, nybrz dokoncenim utoku. Tento rozdil je podstatny predevsim z pohledu
predCasné dokonanych trestnych Cind a trvajicich trestnych ¢ind, kdy nebezpeci trva

. . e i 12
jesté po dokonani trestného &inu. '*

6.2.1.a) Uto¢nik

V nékterych situacich je slozité¢ identifikovat, kdo je utocnikem a kdo
obrancem. O tom, kdo je utocnikem a kdo obrancem, rozhoduje zasadné iniciativa
na pocatku samotného stretnuti. Neni tak mozné, aby se obrance stal uto¢nikem, pokud
pouzije aktivni obranu, kterd je intenzivngj$i nez utok, pokud nevyboci z limith nutné

124
obrany.

Jsou tu oviem dalii specifika v osobé ttoénika. Utoénik musi byt zasadné
¢loveék, nebot’ jenom ten je schopen vést utok, kterym muze byt pouze projev vile
clovéka ve vnéjSim svété. Takového projevu vile neni schopny krom clovéka zadny
dalsi zivocich. Neni tak pfipustnd situace, aby se obrance branil nutnou obranou utoku
zvirete. Pokud se bude Cloveék branit zvifeti, v drtivé vétSin€ piipadii se bude obrana
posuzovat z pohledu naplnéni podminek krajni nouze. V ptipadé Gtoku zvifete by se
mohlo jednat o nutnou obranu pouze v ptipad€, Ze by zvife bylo vyuzito ¢lovékem
k utoku, napt. pokud by ttocnik dal psovi piikaz ubliZit obranci. V takovém pitipad¢ by
se jednalo o Zivy nastroj uzity clovékem. '*°

Je tedy ziejmé, ze ttocnik musi byt vzdy ¢loveék. Nékdy mize byt obtizné
odlisit, kdo je uto¢nikem a kdo nikoli. Obecné lze fici, Ze Utocnikem, proti némuz je
mozné pouzit nutné obrany, je Cloveék, ktery vede utok. Takovych osob miize byt
v jeden okamzik i vice najednou a nckteré z t€chto osob nemusi vykonat celé jednani
napliujici podminky ttoku, ale jenom jejich ¢ast. Podminky stanovujici kdo je
uto¢nikem, je nutné vykladat ve prospéch obrance, nebo Iépe feCeno v neprospéch osob

usilujicich o zasah do chranéného zajmu trestnim zakonikem. Uto¢nikem tak bude i ten,

2 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 124-125 s. ISBN 80-
210-2198-5

24 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 407 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

125 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cast 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
266-267 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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kdo se na utoku podili, tj. i spolupachatel ¢i nepiimy pachatel. Za uto¢nika bude
povazovan i ucastnik, ale pouze za splnéni piedpokladu, Ze obranou proti nému bude
mozné odvratit utok hlavniho pachatele, resp. utocnika. Obrance muze jednat v nutné
obrang proti vSem uto¢nikiim nebo ucastnikiim trestného ¢inu podle vyse uvedenych
podminek. Zrovna tak mize byt i vice obranci. Pokud dojde ke stfetu vice osob na obou
stranach, je nutné, aby byly funkce obou skupin rozliSeny na jedné stran¢ na skupinu
utoCici a na druhé strané na skupinu branici se, kterd neptekroc¢i limity nutné obrany.
Pokud by se branici skupina nespokojila pouze s odvracenim nebezpeci, ale po jeho
odvraceni by obranci nadale aktivné fyzicky postupovali proti uto¢nikim (v tomto
ptipadé za ptedpokladu, ze modelova situace se vztahuje k obrané pied utokem
ohrozujici zajmy ochrany zivota a zdravi), dokonali by skutkovou podstatu trestného
¢inu rvadky. Vtomto duchu hovoii napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR
sp.zn. 4 Tz 101/66 ze dne 25. 1. 1967, které uvadi: ,,Beztrestnosti podle § 13 tr. zdk. se
nemuze dovolavat ten, kdo se pri obrané proti utoku neomezi na odvrdceni utoku,
ale podnikne dalsi utocné ciny, neoditvodnéné jiz pouze nutnosti obrany a kdo pripadné
se da s utocnikem do vzdjemné puitky, takze jiz u néj nejde o obranu, ale o vyporadani se
s utocnikem.

Za utocnika bude mozné povazovat i obrance, ktery po odvraceni utoku bude
nadale usilovat o zasah do chranénych zajml uto¢nika. Obrance takovym jednanim
prekro¢i podminky nutné obrany a nadale bude jednat protipravné. Charakteristicky se
bude jednat o ptipady odplaty ze strany obrance, ktery se bude chtit pomstit ito¢nikovi
za jeho ptredchozi utok. Pokud budou dvé nebo vice osob sttidave utocit a branit se viici
utoku, nebude tato situace posouzena jako nutnd obrana, nybrZz se bude jednat
o vzajemné napadeni. Pokud bude na situaci vzdjemného napadeni participovat vice

osob, bude se jednat o trestny &in rvacky, jak je uvedeno vyse. '*°

6.2.2. Podminky jednani obrance

V piedchozi podkapitole byly uvedeny pifedpoklady na strané¢ utocnika,

pii kterych bylo mozné pfistoupit k jednani v nutné obrané€. Na stran¢ obrance rovnéz

126 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
436 s. ISBN 978-80-7179-082-2
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musi byt splnény pfedpoklady, které jeho jednani ospravedlni a jsou predpokladem

nutné obrany.

Nutnad obrana sice ma obranné jednani pifimo v ndzvu, tato formulace vSak
neznamena, ze by obrance musel jednat pasivné a omezit se pouze na jednani pasivniho
snaseni utoku a minimalizace jeho nasledkti. Obrance jednajici v nutné obran¢ sméiuje
své jednani k zabranéni nebo zeslabeni zasahu do chranéného z4jmu. Takové jednani
muze byt jak komisivni, tak omisivni. Omisivni jedndni je obtiznéji piedstavitelné,
ale miZe spocivat napt. v neodvolani psa, ktery obranci piispécha na pomoc. Komisivni
jednani pak miize mit povahu jiz zminéného obranného jednani minimalizujici Skody,
které utoénik ma v planu obranci zplsobit, nebo i v prechodu do protititoku,
kdy obrance svou aktivitou a agresivitou zplsobi, Ze Utocnik ztrati zajem o zasazeni
do chranénych zajma obrance. Agresivita protiatoku by méla dosahovat takové
intenzity, aby v uto¢nikovi vzbudila obavy o své zajmy. Ocitne-li se obrance v situaci
nutné obrany, nemusi volit nejSetrnéjs$i zptisob obrany. Pfi agresivni obrané (ale i pii
pasivni nebo omisivni obran¢) samoziejm& mulze vzniknout uto¢nikovi Skoda na jeho
chranénych zajmech. Aby mohl obrance vést G€innou obranu, nesmi se pfijedndni
v nutné obrané¢ obavat své odpoveédnosti za Skodu, kterou uto¢nikovi svym jednanim
muze zpusobit. Vedena obrana, aby byla efektivni a zptisobild odvratit utok, musi mit
moznost byt intenzivnéj$i nez samotny utok. V piipadech nutné obrany je nutné, aby byl
povolen vznik $kody uto¢nikovi ve vyS§im rozsahu, nez jaka hrozila obranci. Obrance
ani nemusi volit z nékolika moznych feSeni nastalého utoku takové, které by bylo
pro uto¢nika nejvyhodné;jsi. Jakmile se obrance ocitne pod utokem ze strany uto¢nika,
je na jeho uvaZeni zpisob vyfeSeni situace. Je 1 opravnén zvolit feSeni, které je
pro uto¢nika nejméné vyhodné. Obrance se muze Gtocnikovi aktivné branit, i kdyz mél
moznost se konfliktu vyhnout, napf. Ut¢kem nebo mohl nebezpeci presunout

« r 12
na bezpeénostni sbory. '*’

I ptfes vSechno vySe uvedené a skutecnost, ze riziko spojené s nutnou obranou
nese Uto¢nik, je nutné moznosti obrany obrance limitovat. Pokud by neexistoval

korektiv stanovujici limity obrany, mohl by byt tento institut zneuzivan. Krom excesu

127 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cast 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
270 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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extenzivniho, spocivajiciho v jednani obrance po casovém pominuti utoku, je také
stanovena hranice intenzity obranného jednani, po jejimz ptekrocCeni jiz Gtocnikovi je
zpusoben nepfiméteny zasah do jeho prav. Obrana nesmi byt zcela zjevné nepiimérena
zpuisobu utoku. Z této formulace l1ze dovodit nutnost posouzeni intenzity titoku a vedené
obrany a s nimi souvisejici nasledky hrozici z utoku a nésledku zptsobeného v obrané.
Pfitom pifiméfenost neni vylouCena neimérnosti mezi napadenym a obétovanym
z4jmem a je mozné, aby obrance za podminek nutné obrany branil i zdjem nizsiho
vyznamu zasahem do zajmu vyznamnéjSiho. Porovnavani vyznamu napadené¢ho
a obétované¢ho zajmu nejsou zdkladnim méfitkem pro posouzeni pfimétenosti jedndni
obrance z pohledu nutné obrany. Timto méfitkem je okolnost, zda existuje urcity
pfipustny pomér mezi zpusobem utoku a jedndnim podniknutym k jeho odvraceni.
Obrana, kterd toto kritérium nesplni, je povazovadna za intenzivni exces z nutné

12
obrany. '**

Otazku subjektivni stranky obrance je tfeba chapat v tom smyslu, zda obrance
veédél v dobé uskutecnéné obrany o objektivnich okolnostech, které nutnou obranu
umoznovaly. Pfipadny rozpor védomi obrdnce o existenci objektivnich okolnosti se
posoudi dle piislusnych ustanoveni trestniho zékoniku o omylu. Omylem souvisejicim
s nutnou obranou se blize zabyvam v kapitole 7.3.2. této prace. '*°

Subjektem nutné obrany je primarné osoba, jejiz chranéné zajmy jsou Utokem
pfimo ohroZeny. Subjektem nemusi byt pouze tato ohrozena osoba, nybrz i dalsi osoba,
ktera ohrozené osob¢ v nutné obrané pomuze, nebo ji za ohrozeného piimo vykona.
Takové jednani se nazyva pomoci v nutné obran¢. Takovyto pomocnik vstupuje do prav
plynoucich pro napadenou osobu z existence Utoku a jeho jedndni bude rovnéz
posuzovano jako jednani vedené v nutné obrané. U osoby pomahajici v nutné obrané se
nikdy nebude jednat o pasivniho obrance a je nutné, aby pomocnik jednal aktivné.
Samotnd napadend osoba svd opravnéni k jednani v nutné obrané rovnéZz neztraci
a vztahuje se nasledné na oba takové obrance. Obranné jednani dvou osob nésledné
bude podléhat piisnéjSimu prezkumu, zda obranné jednani nepiesdhlo limity nutné

obrany a nedoSlo k intenzivnimu excesu.

'8 TESCHLER, E., K nékterym otdzkdm nutné obrany. Trestni pravo 10/1997
12 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 226 s. ISBN 978-
80-7552-358-7
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Jednani v nutné obran¢ je pravem, nikoli povinnosti. Osoba, jejiz zajmy jsou
piimo ohrozeny utokem, muze byt aktivnim obrancem, ktery aktivné odvraci atok, nebo
pasivnim obrancem, ktery se sam nijak nebrani, ale ma k takovému jednani opravnéni.
Aktivni obranci mohou byt pouze fyzické osoby. Pravnické osoby vzdy jednaji ve
smyslu trestniho prava prostfednictvim fyzickych osob, a tak neni mozné, aby v nutné
obran¢ jednala pfimo osoba pravnickd. Rovnéz osoba pomahajici v nutné obran¢ mtize
byt pouze fyzickou osobou, s ohledem na nutnost, ze takovda pomoc méa vzdy formu

aktivni obrany. Pasivnim obrancem oviem mohou byt fyzické i pravnické osoby. '*°

Aktivné se bréanici osoba muze své jednani sméfovat vyluéné proti osobé
utoénika, resp. uto¢nikiim. Pfi jednani v nutné obrané muze dojit i k zdsahu do prav
tretich osob. Takové disledky neni mozné ospravedliiovat institutem nutné obrany.
V situaci, kdy se nésledky nutné obrany negativné odrazi v pravech tretich
nezucastnénych osob, je mozné spatiovat ptipadné ospravedlnéni obranného jednani
obrance na zaklad¢ institutu krajni nouze. Po tfeti osob¢, ktera situaci nutné obrany
nevyvolala a s itokem nemé nic spole¢ného, ani se aktivné neucastni obrany, nelze

e . , , , , . 131
spravedlivé pozadovat, aby snasela zdsah do svych prav za podminek nutné obrany.

BOKUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 134 s. ISBN 80-210-
2198-5

BURUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 137 s. ISBN 80-210-
2198-5
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7. Excesy nutné obrany

Vyboceni z mezi nutné obrany se nazyva excesem nutné obrany. O exces nutné
obrany se jedna tehdy, kdyz byly dany nékteré podminky nutné obrany a jednalo se
o stav nutné obrané¢ blizky, pfiCemz podminky nutné obrany nebyly dany ve vsech
smérech. 2

Pfi excesu nutné obrany se jednani obrance stava spolecensky Skodlivym
a protipravnim. Poté jiz neni zdjem na pravni ochrané obrance spocivajici v jeho
exkulpaci a bude za své jednani trestnépravné odpovédny. Vymezeni jasnych hranic
nutné obrany a pravni odpovédnosti obrance pfi jejich ptekroceni je zvlast’ choulostivé
téma v ramci Siroké vetejnosti. Obcané s niz§im pravnim povédomim jsou zvIast’ citlivi
na piipady, kdy obranci vznikne trestnépravni odpovédnost v disledku prekroceni
limitd nutné obrany. Néktefi lidé mohou takovou situaci interpretovat jako selhani
zakonodarce nebo rozhodovaci praxe soudi, které nedokdzou obCany pravné ochranit
v nebezpecnych situacich, kdy jsou nuceni celit Gtoku v ptipadech, kdy nemohou byt
ochranéni ¢innosti bezpecnostnich sborid. Z toho divodu je zasadni podminky nutné
obrany jasn¢ zformulovat a tlumocit Siroké vetejnosti. Jakékoli pochybeni pii posouzeni
dodrzeni podminek nutné obrany a nespravedlivé potrestdni obrance miize mit negativni
vliv na ditvéru v pravni fad a soudni systém.

V kapitole 6.2. této prace jsem vymezil podminky nutné obrany. Podminkou
nutné obrany je jednani Uto¢nika sméfujici proti zdjmu chranénému trestnim
zakonikem, tj. Utoku. Samotnou existenci Utoku nemuize obranné jedndni obrance
jakkoli ovlivnit. I v pfipadé excesivni obrany stile plati, Ze obrance byl nucen celit
utoku. Z toho plyne, Ze utok a jeho podminky existuji zcela nezdvisle na jednéani
obrance. Tato skutecnost je podstatna pro pravni kvalifikaci excesivniho jednani, kdyz
existence utoku miize ovlivnit pravni kvalifikaci skutku nebo zalozit polehcujici

e . 133
okolnost ovliviiujici ur¢eni druhu a vySe trestu.

PiekroCeni mezi nutné obrany je posuzovdno jako jednani protipravni

a Skodlivé. Pokud excesivni obranné jednani naplni skutkovou podstatu trestného Cinu

32 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 408 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

33 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 164-166 s. ISBN 80-
210-2198-5
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uveden¢ho ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, bude posouzeno jako pfislusny trestny
¢in. Ceské trestni pravo neznd zadnou privilegovanou skutkovou podstatu piimo
spocivajici v prekroceni mezi nutné obrany. Jiz v minulosti byla vedena diskuse, zda by
bylo vhodné piijmout skutkovou podstatu trestného ¢inu spocivajiciho v prekroceni
mezi nutné¢ obrany nebo okolnosti vylucujici protipravnost obecné¢. Pfesto existence
utoku a vedené obrany muize zptisobit zménu pravni kvalifikace, coz je blize feSeno

v podkapitole 7.4.2. této prace. >

Ze znéni ust. § 29 trestniho zdkoniku lze dovodit, ze zdkonodarce predpoklada
dva mozné zplsoby pifekroceni mezi nutné obrany. Jedna se o exces intenzivni a exces
extenzivni. Excesem intenzivnim je vyboceni z mezi nutné obrany, kdy obrana je zcela
zjevné nepiiméiend zpusobu utoku. Excesem extenzivnim je vybocCeni z mezi nutné
obrany, kdy obrana nebyla vedena pifimo s hrozicim nebo trvajicim utokem soucasné,

tedy pokud v obran& bylo pokracovano jesté v dobg, kdy uz atok skonéil. '+

7.1. Intenzivni exces nutné obrany

7.1.1. Gramatické znéni intenzivniho excesu nutné obrany

Jiz v ptedchozi kapitole, jsem jednoznac¢né uvedl, ze obrana nesmi byt zcela
zjevné nepiiméiend zpiisobu utoku. V tomto zavéru vychazim ze znéni ust. § 29 odst. 2
trestniho zékoniku, které doslovné uvadi, Ze v ptipadé€ obrany zcela zjevné nepfimerené
zpiisobu Utoku, se o nutnou obranu nejedna.

Uprava intenzivniho excesu nutné obrany se v ¢ase vyvijela a ménila. Stavajici
znéni excesu nutné obrany bylo do ceského pravniho fadu inkorporovano novelou
trestniho zdkona ¢. 290/1993 Sb. Od této novely zlstavd znéni intenzivniho excesu
nutné obrany neménné, piestoze v mezidobi doslo k rekodifikaci trestniho zakoniku.
Uprava &asti ustanoveni o nutné obrané tykajici se intenzivniho excesu pred novelou
290/1993 Sb. piesné znél: ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ziejmé neprimérend

povaze a nebezpecnosti utoku.” Soucasna formulace terminu ,,zcela zjevné nahradila

34 Napt. Nutnd obrana by méla mit viastni paragraf, CTK, dostupné na :

https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/nutna-obrana-by-mela-mit-vlastni-paragraf 317787.html
135 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cast 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
271 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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a nebezpecnosti.

Tato zména v dobé€ pfijeti novely inkorporujici stdvajici tpravu nutné obrany
vyvolala debatu o vykladu novych pojmi, ptfedevSim pak v souvislosti s pojmy
»Zpusobu“ a ,,povaze a nebezpeCnosti“. Zpocatku nepanovala jednota ani ohledné
nazoru, zda nov¢ inkorporovany termin ,,zpiisobu® meze nutné obrany rozsifuje nebo
zuzuje. Cast odborné veiejnosti vychazejici z gramatického znéni pojmu ,.zpisobu
utoku® spatfovala podstatné zazeni moznosti nutné obrany oproti Skale vSech
skuteCnosti krytych pojmem ,povaze a nebezpecnosti utoku“. Tento pojem mohl
pokryvat jak intenzitu Utoku, tak vSechny privodni okolnosti jako denni dobu, postavu
uto¢nika, moznosti pomoci dal§ich osob v utoku i obrané apod. Pojem ,,zptisobu* dle
kritiki novely tyto moznosti nepokryval. Dolensky stimto nazorem nesouhlasil
a dovozoval, ze nelze vychéazet pouze z gramatického znéni ustanoveni o intenzivnim
excesu nutné obrany. Dle jeho ndzoru je nutné na znéni intenzivniho excesu nutné
obrany pohlizet nejenom optikou gramatického vykladu, ale 1 logického,
systematického a historického. Zvlasté na zaklad¢ historického vykladu mél pojem
»Zpusob utoku® postihnout celou jeho nebezpecnost. Sviij nazor optel i o diivodovou
zpravu novely 290/1993 Sb., dle které bylo nutné meze nutné obrany rozsitit. Dolensky
pak toto rozsifeni mezi nutné obrany spatfoval ve skutecnosti, Ze s novelizovanym
znénim spocivajicim ve ,,zplsobu“ namisto ,povahy a nebezpecnosti®, odpadne
priméfenost ohrozené a obétované hodnoty. Vykladem pojmu zplsobu se vénuji

v podbodu 7.1.1.b) této prace. > 17

7.1.1.a) Pfimérenost

Zacatkem tohoto podbodu je vhodné upozornit na zakotveni pozadavku
pfimétenosti. Pravni tprava nutné obrany zvolila negativni vymezeni pfiméfenosti
nutné obrany, kdyZ pro jednani v nutné obrané ptredpokladd zdkaz nepiiméfeného
jednéni obrance. Negativni formulace pojmu pfiméfenosti byla do ceského, resp.

Ceskoslovenského pravniho fadu pfijata v ipravé nutné obrany obsazené v trestnim

B DOLENSKY, A. Novd koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zik.) Bulletin advokacie &. 1/1994, 23-24 s.
BT INENICKA, J. Ad ,,Novd koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zdk.)“ Bulletin advokacie &. 4/1994,
13-14s.
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zakoniku €. 140/1961 Sb. Pfedchozi trestni zdkonik €. 86/1950 Sb. operoval s pozitivni
definici pfiméfenosti, od které bylo upusténo. Od pfijeti trestniho zakoniku ¢. 140/1961
Sb. Ceskoslovenské a Ceské trestni pravo uziva negativni vymezeni.

Pojem pfimétenosti v souvislosti s nutnou obranou je nutné chapat ve dvou
rovinach. Jako pomér intenzity utoku a uplatnéné obrany, a déale jako vztah mezi
napadenym a ob&tovanym zajmem. Jedna se tedy v prvni roviné o pométovani intenzity
obrany a utoku a v druhé rovin¢ skody hrozici a vzniklé. Nékteii autofi, napt. Dolensky,
pro ob¢ roviny uzivaji konkrétni oznaceni, kdy pomér intenzity utoku a obrany nazyvaji
pfiméienosti a vztah zasahii do chranénych zajmu proporcionalitou nutné obrany.

Duraz a hlavni tézisté pfiméfenosti je kladen na prvni pomér priméienosti, tedy
na pomér intenzity utoku a obrany. Toto hledisko bude pro posouzeni, zda obrance
ptekrocil hranice nutné obrany, klicové. Hranice tohoto poméru intenzity by mély byt
stanoveny dostateCn¢ Siroce, aby odpovidaly moznosti obrance utok s jistotou a bez
zbytecného rizika odvratit. Naproti tomu pomeér piimétenosti zasahu chranénému zajmu
z Gtoku hroziciho a v obrané zpisobenému, tj. proporcionality, ma povahu korektivu,
slouziciho k postiZzeni extrémniho nepomdru hodnot ohroZenych a ob&tovanych. '**

Hranici proporcionality 1ze definovat, avSak nikoli ji pfesné stanovit, nebot’ je
nutné kazdou konkrétni situaci posoudit v kontextu vSech piisobicich faktort, které
spadaji pod terminy zpiisobu a zcela zjevného. Maximalni hranice, k niZ se Skoda mtze
pfiblizit, nikoli ji vSak dosdhnout, je Skoda jevici se obranci jako zcela zjevné
nepiiméfend. >’

Nelze tvrdit, Ze by pomér mezi ohroZzenym a obétovanym chranénym zajmem
nepiedstavoval zadnou roli. Musi existovat korektiv pro ptipad mimofadného nepoméru
mezi ohroZzenymi a ob&tovanymi z4jmy. Jedna se ovSem skute¢né pouze o korektiv,
ktery mé& znemoZnovat zneuZivani tohoto institutu. Nutnd obrana neni vyloucena
v pfipadé¢ netimérnosti mezi napadenym a ob&tovanym zajmem. Je mozné zasdhnout
do vyznamngj$iho chranéného z4jmu utocnika i v pfipadé ohroZeni zdjmu obrance,

ktery je z pohledu trestniho prava mén¢ dilezity. Je tak mozné zasahnout do Gtocnikova

B8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 405 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

3 DOLENSKY, A. — Pfimé&fenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninim prof.
Solnafe, Univerzita Karlova, Praha, 1969, 23 s.
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z4jmu, piestoze obrance je ohroZen na jiném, z pohledu trestniho prava, mén¢ diilezitém
chranéném zajmu. '

Tento zavér byl jiz v minulosti judikovan Nejvy3sim i Ustavnim soudem, ktery
napt. v nalezu sp.zn. II. US 317/01 ze dne 01.10.2002 uvedl, Ze je mozné zasahnout
do zdkonem vyznamnéjSiho zajmu to¢nika, jakym je ochrana zdravi, prestoze utokem

obranci hrozil zasah do méné zavazného chranéného zdjmu, jakym je ochrana majetku

nebo nedotknutelnosti obydli. '*!

V ptipadé, ze jsou ohrozeny utokem i obranou totozné chranéné zajmy, neni
rozhodujici umérnost Skod hrozicich utokem a redln¢ zplisobenych obranou. Tento
zaver lze nejlépe demonstrovat na ptipadu, kdy k zdsahu do chranéného zajmu obrance
fakticky nedojde, tj. nebude-li obranci zplisobena Zadna Skoda. Tato skutecnost nema
vliv na pfipadné vyboceni z mezi nutné¢ obrany. VybocCeni z mezi nutné obrany nelze
dovozovat z toho, ze obrance zpiisobil uto¢nikovi v obranném jednani zranéni, ackoli
sdm zranén nijak nebyl. Takovyto postup by totiz vylucoval moznost uplatnéni nutné
obrany v pfipadech utoku hroziciho, tedy takového, ktery ma teprve nastat a aktivni
obranou dojde k jeho odvraceni. '*

Obrana musi byt natolik dliraznd, aby dokazala tok odvratit. Mohou nastat
situace, které by nebylo moZzné odvratit jinak nez uzitim prostfedkli se smrtici silou,
aniz by obranci samotnému smrt pravdépodobné nehrozila. Nejvyssi soud napiiklad
v minulosti judikoval splnéni podminek nutné obrany v ptipadé, kdy byl obrance
pronésledovan skupinou osmi uto¢nikti, kdy jiz pted prondsledovanim byl jednim

z téchto Utocnikd uchopen pod limcem a jinymi udefen do hlavy, coZ mu zpisobilo

0 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 405-
406 s. ISBN 978-80-7400-428-5

1 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 317/01 ze dne 01.10.2002: ,,Neni mozné apriorné usoudit na
vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, ze stézovatel, jenz odvracel utok na majetek a na
nedotknutelnost obydli, svym jednanim ublizil jinému na zdravi. Nutna obrana je dle soudni judikatury
pripustna proti utoku primo ohrozujicimu jakykoli zajem chranény trestnim zakonem, tedy i zdjem na
ochrané majetku a na nedotknutelnost obydli. O to vice musi byt poskytnuta ochrana majetku, pokud k
utoku na néj dochazi v miste, jez je chranéno z titulu jiného prava jako nedotknutelné (obydli). Soud,
ktery uprednostnil pri posouzeni podminek nutné obrany ochranu prava poskozeného na zdravi pred
pravem stézovatele na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli mél proto vysveétlit, pro¢ nepovazoval
obranu stezovatele (branéni v demontazi, vystréeni poskozeného ze dveri) za vykon nutné obrany.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé sp.zn. 1 To 18/75 ze dne 14. 3. 1975
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krvavé zranéni. Utoénici byli proti obranci v jednoznaéné presile a obrance nemél jinou
moznost jak odvratit hrozici utok, nez pouzitim prostiedku s vysokym smrticim
ucinkem, tj. stfelné zbran€. Nejvyssi soud zrusil odsuzujici rozsudek a jasné¢ deklaroval
ve svém rozhodnuti v pravni véte, Ze nutnd obrana nevyzaduje uplnou imérnost mezi
zajmem ohroZenym utokem a zjmem chran&nym obranou. '**

I kdyby mél v popsané situaci obrance dalsi prostiedek, ktery by byl zpisobily
odvratit utok osmi uto¢nikii, aniz by hrozilo nebezpeci, ze jim trvale ublizi na zdravi,
nebyl by povinen této moznosti vyuzit a mohl by pouzit prosttedek silnéjsi, pro
uto¢niky nebezpecnéjsi. Volba zplsobu obranného jednani i pouziti prostfedku je Cisté
na obranci. Obrance je vazan pouze podminkou, aby uzitim obranného prostiedku nebo
zpusobem obrany nevybocil z mezi nutné obrany, nikoli aby volil nejmirng;si zpisob
obrany. Pokud by v ptikladu osmi Uto¢nikil byl obrance natolik fyzicky zdatny, Ze by
dokézal vSech osm uto¢nikli odrazit pouze za pouziti holych rukou, ale pfesto mél
u sebe stielnou zbran nebo napt. slzny plyn, byla by volba obrany ¢isté na jeho uvazeni,
a to 1 pfesto, Ze slznym plynem by Gtocniklim neublizil takika nijak, holyma rukama by
jim mohl zplsobit maximalné pohmozdéniny ¢i zlomeniny a stielnou zbrani by mohl
n¢koho z utocnikti i usmrtit. Pozadavek na uziti nejmirnéjSiho prostfedku by totiz

stanovoval predpoklad subsidiarity, ktery se k podminkam nutné obrany nevaze.

Subsidiarita nutné obrany by v podstat¢ znamenala, Ze by obrance mohl
v nutné obrané zptisobit Utocnikovi Skodu pouze v piipadé, kdy by nemohl utok odvratit
jinak. PrestoZe se predpoklad subsidiarity v ¢eské pravni historii k nutné obran€ nikdy
nevazal, Casto je Sirokou vefejnosti chybné jako jeji pozadavek ptedpokladan. Tento
zaver nejspiSe byva zplsoben zaménou €1 jakymsi spojenim podminek nutné obrany
a krajni nouze, nebot’ pfi jednani v krajni nouzi se splnéni tohoto ptedpokladu vyzaduje.
., Pro jednani v nutné obrané ovsem neni podstatna subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby
se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby pouZil
nejdrive mirnéjsi zpusoby obrany a jejich intenzitu pripadné stupnioval az podle zpiisobu
utoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany nelze spatiovat jen v tom,
Ze napadenda osoba se utoku nevyhnula utekem, i kdyz byl utéek mozny, anebo

Ze nezvolila mirnejsi moznou obranu, pokud pouzZitou (intenzivnéjsi) obranu jeste nelze

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 2 Tz 109/56 ze dne 08.06.1956
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Nevyzaduje se, aby se

povazovat za zcela zjevné neprimérenou zpiisobu utoku.
obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz trvajicimu utoku, nebo aby pouzil nejdiive
mirnéj$i zpisoby obrany a jejich intenzitu ptipadné stupnoval az podle zptisobu utoku,
nebo dokonce zvolil uték. Jednani v nutné obrané je pravem obrance Celiciho utoku a je
pouze na ném, zda se rozhodne utoku vyhnout, nebo se pokusi aktivni obranou utok
odvratit 1 za cenu Skod zpusobenych uto¢nikovi. Obrance neni povinen ustupovat pied
utokem. Rovnéz neni obrance povinen nechat za sebe proti pfimo hrozicimu nebo
trvajicimu utoku zasahnout bezpe¢nostni slozky statni moci. '*> 14

Kuchta prezentoval zajimavou teorii, kterd by vykladem nazvu institutu nutné
obrany mohl byt pozadavek subsidiarity dovozen. Zabyval se ndzvem tohoto institutu,
konkrétné pak slovem ,nutna“. Cisté dle tohoto oznaceni by striktnim gramatickym
vykladem bylo mozné dovodit, Ze obrana proti pfimo hrozicimu nebo trvajicimu utoku
by byla pfipustna pouze v piipadech, kdy nebylo mozné se tomuto utoku vyhnout jinak.
Sam Kuchta ovSem tuto teorii okamzité¢ zavrhnul s poukazem na zjevny rozpor se
smyslem ustanoveni o nutné obran¢ a jejimi zédkladnimi zasadami. Jakékoli snahy pro
aplikaci subsidiarity by tak byly pfimo proti smyslu institutu nutné obrany a predpoklad

subsidiarity nelze dle mého nazoru dovozovat na zakladé zadného vykladu. '*

7.1.1.b) Zpiisob

Pod pojem ,,zplisob* v ustanoveni upravujici nutnou obranu spad4d nejenom
zpusob provedeni utoku, ale i osoba, vlastnosti a umysly Uto¢nika jez se pii Utoku
projevily, pouzité zbrané, hrozici soucinnost dalSich osob doprovazejicich uto¢nika,
jakoZz 1 dalsi okolnosti, za nichz byl utok spachan. Tyto vSechny okolnosti je nutné
hodnotit s ohledem na zdjem spolecnosti na aktivni obrané obrance vici Utokim
predstavujici trestné Ciny, nebot’ je tieba mit na paméti, Ze trestni zakonik nestanovuje

- . vy s v ror ’ . 14
presné méfitko pro uréeni zachovani mezi nutné obrany. '**

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 5 Tdo 162/2007 ze dne 28. 2. 2007

143 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 3 Tdo 840/2006-1 ze dne 13. 9. 2006

146 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp.zn. 7 To 202/94 ze dne 19. 12. 1994

T KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 161 s. ISBN 80-210-
2198-5

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § I az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 405 s.
ISBN 978-80-7400-428-5
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Rovnéz je vhodné zdiiraznit, Ze pfimefenost obrany se posuzuje jenom podle
podminek samotného utoku. Pro posouzeni zpiisobu a pfimétenosti obrany se nepouziji
jiné pro trestni fizeni relevantni skutecnosti, ale pouze ty skutecnosti, které byly
obrancem vnimany jako zpuasobilé ovlivnit zptsob utoku. Pokud bychom napf.
vychazely z osoby uto¢nika, tak se pro ucely pfimétenosti nebude nijak posuzovat,
zda se jedna o recidivistu jiz mnohokrat odsouzeného pro nasilné trestné Ciny, nebo zda
se jedna o bezihonného obcana. Tato otdzka miize byt relevantni pro uloZeni trestu
v trestnim fizeni, ale pro obrance v dob¢ utoku tato skute¢nost nehraje zadnou roli.
Chranéné zajmy obrance by byly poskozeny, at by se jednalo o uto¢nika diive
netrestaného ¢i trestaného. Nutnou obranu neni mozné zameénovat za ukladani trestu,
které je zaloZeno na zcela jiném mechanismu a neni tedy mozné posuzovat obranu touto
optikou. '*

Vyse zminény ptiklad o trestni minulosti Gto¢nika nedopadad na ptipad, kdy
obrance ma s uto¢nikem osobni zkuSenost a je mu znamo, ze se jednd o nechvalné
znamou osobu, proslulou svym agresivnim jednanim, noSenim zbrané apod. Takova
skutecnost mize podstatné ovlivnit vnimani nebezpecnosti situace obrancem a vzbudit
v ném odivodnéné obavy, coz je pro posouzeni zachovani podminek nutné obrany
samoziejm¢ vyznamné. Nejvyssi soud SSR se v minulosti zabyval pfipadem, kdy si
obrance predem pfipravil a pouzil na svou obranu nlz, piestoze ptredpokladal utok
vedeny pouze za uZiti ran pésti a kopi. V daném piipadé hrala podstatnou roli
skute€nost, Ze Uto¢nik jiZ v minulosti n€kolikrat obrance napadl, a ten nasledné musel
vyhledat Iékafskou pomoc. Z toho diivodu Nejvyssi soud SSR neoznacil za zavadné
jednani obrance, ktery si pfed pfichodem utoc¢nika pfipravil v kapse niz pro piipad
obrany z obavy, ze bude uto¢nikem znovu fyzicky napaden, kdyzZ zjistil, Ze se k nému
utocnik bliZi. Samotné uZiti noZe proti neozbrojenému Uto€nikovi Nejvyssi soud SSR
vyhodnotil jako jednani v souladu snutnou obranou, kdyz daraz kladl na osobu
uto¢nika, konkrétné na skutecnost, Ze Uto¢nik je clov€k agresivni povahy, vyrazné
fyzicky siln€jSi nez obrance a vékové mladsi (Gto¢nik byl ve véku 47 let a obrance

ve v&ku 65 let). °

' DOLENSKY, A. — Piimé&fenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozenindm prof.
Solnafe, Univerzita Karlova, Praha, 1969, 24 s.
130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp.zn. 3 Tz 13/70 ze dne 18. 6. 1970
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7.1.1.c) Zcela zjevné

Termin ,zcela zjevné“ byl do ustanoveni upravujici nutnou obranu
inkorporovan novelou ¢. 290/1993 Sb., kterou tento termin nahradil do té doby
pouzivany termin ,,ziejmé®. Tato zména méla vést k SirSimu chapani mezi nutné obrany.
Zmeéna terminologie na ,,zplisob* méla rozsifit vycet situaci, pifi kterych je mozné jednat
vramci podminek nutné obrany. Termin ,,zcela zjevné* pak postihuje subjektivni
vnimani utoku nebo domnélého utoku obrancem. Zakonodarce chtél touto novelou
piredevsim ovlivnit rozhodovaci praxi k rozsifeni moznosti postupu v souladu s nutnou
obranou. "'

Pojmem ,,zcela zjevné® je vyjadieno subjektivni vnimani utoku tak, jak se jevil
obranci. Za zcela zjevné je chapano to, co je jasné, ocividné a nepochybné. Pfimétenost
nutné obrany je nutné hodnotit z pohledu obrdnce i se zfetelem k jeho subjektivnimu
stavu. Pro posouzeni, zda dosSlo k intenzivnimu excesu nutné obrany, je podstatné,
jak se situace jevila obranci i v pfipadé, kdy by se toto jeho vnimani neshodovalo
s objektivné panujicimi skutecnostmi. Aby v takovém ptipadé doslo k excesivni obrané,
musi jit o hruby nepomé&r vnimani Gtoku se skute¢nd panujicimi okolnostmi. '** '3

Je tedy nutné pristupovat k vnimani podminek utoku s toleranci ve prospéch
branici se osoby. Subjektivni vnimani podminek utoku obrancem vSak nelze
absolutizovat. Takovy pfistup by mohl ospravedliiovat zdvazna pochybeni na strané
obrance, coZ nelze povaZovat za zZadouci. Pfi pochybeni na strané¢ domnélého obrance,
vznikd nebezpe¢i domnélému tutocnikovi. V takovém piipad€é osoba ttocnika viibec
nemusi byt osobou se zloinnymi umysly. Neni tedy Zadouci stav, aby se obrance

nezdréhal pfistoupit k obrané proti domnélému Utoku, kdyz by spoléhal na zakonnou

ochranu i v pfipadé svych mylnych ptedstav. Subjektivni vnimani situace obrancem je

BUKRAL, V. Novelizace ceského trestniho prava. Pravni rozhledy &. 6/1993 s. 189-190

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &j. 5 Tdo 1283/2014-51 ze dne 22.10.2014: ,,Pojem "zcela zjevné"
Jje tu nutno vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, zZe podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily
zejména branici se osobé, coz dava soudu moznost, aby jednak posuzoval podminky nutné obrany s
urcitou velkorysosti a jednak tyto podminky zvazoval predevsim z hlediska predstav osoby, kterd se
brani. Pri zkoumani primerenosti nutné obrany je treba vzdy peclivé uvazit vSechny rozhodné okolnosti
pripadu v celéem jeho vyvoji v konkrétnim case a na konkrétnim misté, a to vidy se zietelem k
subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tj. podle toho, jak se ¢in utocnika jevil tomu, kdo jej
odvracel.

133 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 406 s.
ISBN 978-80-7400-428-5
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nutné hodnotit komplexné pii zhodnoceni vSech podminek konkrétni situace,
a to vCetn¢ otazky, zda mohl obrance panujici podminky domnélého ttoku spravné
odhadnout. '>*

Existence Utoku muze byt pro obrance extrémni situaci, kdy je vnimani
obrance zmitano strachem zujmy, kterd mu hrozi. Je na posouzeni soudu, aby
zhodnotil, jakym zpiisobem takto pocitovany strach ovlivnil obrancovo vniméni
situace, a zda tento strach z hroziciho ¢i trvajiciho Utoku mohl odivodnit domnénku
obrance, ¢ panuji podminky nutné obrany. Zajimavy piipad fesil Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti ¢.j. 5 Tdo 1498/2009-1 ze dne 27. 1. 2010. V tomto piipadé soud
prvniho a druhého stupné spatfoval v obrancové jednani intenzivni exces nutné obrany,
nebot’ objektivné nedoslo k takovému utoku, ktery by obranci umoznil vést obranu
za pouziti noze a takové jednani povazovat za pfiméfené. Soudy obou stupiii oviem
do zhodnoceni podminek nutné obrany dostatecné nepromitly subjektivni vnimani
situace obrancem, ktery trpél neurdézou negativné ovliviujici jeho vnimani situaci
ovlivnénych agresivnim jednanim dalSich osob. Obrance nebyl schopen vnimat projevy
primitivni agrese obvyklym zpisobem, procez subjektivné vnimal a predpokladal
bezprostiedné¢ hrozici ohrozeni svého Zivota ze strany uto¢nika, prestoze tomu tak
objektivné nebylo a osoba s béznym vnimanim agrese by ohrozeni na zivoté nevnimala.
Obrance subjektivné spatfoval existenci podminek, které zjeho pohledu
ospravedliiovaly uZiti noZe, pfestoZe objektivné¢ ditvody pro takto intenzivni obranu
nepanovaly. Obrancovo posouzeni situace ale bylo ovlivnéno duSevni poruchou,
a z toho divodu nespravné posoudil situaci, aniz by nespravné vyhodnoceni bylo mozné
povazovat za zavinéné. Za takového stavu je s ohledem na vyse uvedené tieba vychazet
ze subjektivniho vnimani situace obrancem a dospét k zavéru, Ze z mezi nutné obrany
nevybocil. Pfi posuzovani podminek nutné obrany je nutné vzit v uvahu moZnosti
obrance subjektivné vnimat a spravné vyhodnotit objektivné existujici podminky utoku.
Mize sem patfit napiiklad zrakové postizeni, dusevni choroba, nizky intelekt a jiné
hendikepy.

Pokud by byl ve vyliceném ptipadé obrance schopen spravného posouzeni

pfimétenosti utoku a vedené obrany, jednani obrance by se posoudilo jako exces z nutné

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &j. 5 Tdo 1498/2009-I ze dne 27. 1. 2010
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obrany. Ke spravnému posouzeni, zda obrana byla nepiimétena vzhledem k hrozicimu
zasahu zutoku, postacuje nedbalost. Existence strachu obrance z utoku by byla
relevantni z hlediska pravniho posouzeni skutku a jeho pravni kvalifikace, nikoli vSak
pro dodrzeni podminek nutné obrany. Skutecnost, Ze se obrance citil ohrozeny a jeho
jednéani bylo ovlivnéno strachem, jej nezbavuje pravni odpovédnosti a necini jeho
obranné jednani ¢inem jinak trestnym. '

VySe uvedené hendikepy obrance, nastaly strach, jakoz i1 realné nastalé
skutecnosti jako je napft. stielby schopnost zbrané, nebo vaznost minéni pohrizky
utokem, maji na pravni posouzeni i dalsi vliv, kromé& posouzeni dodrzeni podminek
nutné obrany. Psychicky stav silného rozruseni mize byt hodnocen jako polehcujici
okolnost podle ust. § 41 pism. b) trestniho zakoniku, nebo dokonce mutze vést ke zméné
pravniho posouzeni daného skutku. Ostatni uvedené okolnosti pak je mozno zohlednit

, . ’ 1
v ramci skutkového omylu. *°

7.1.2. Podminky ovliviiujici posouzeni primérenosti obrany

Naplnéni podminek nutné obrany a jejich piipadné prekroceni je vzdy nutné
posuzovat dle konkrétniho ptipadu. V situaci nutné obrany se mohou na stran¢ ito¢nika
1 obrance vyskytovat skutecnosti, které podstatné ovlivni tvahu o pfiméfenosti obrany.
Takovymi skutecnostmi budou piedevSim okolnosti, které podstatné zvySuji razanci
utoku nebo obrany. Klasicky se pak jedna o obranu ¢i utok se zbrani, pocet osob
ucastnicich se konfliktu apod.

Pro posouzeni pfimétenosti obrany je podstatné, zda je utocnik ozbrojen,
¢i jinak hodla uZzit prostiedku znasobujici intenzitu utoku. Vedeni Utoku za pouZiti
konkrétnich prostiedkit méa podstatny vliv na chapani pfimétenosti obrany obrancem pfti
uzité obrané i pro nasledné objektivni prezkoumani pf¥iméfenosti nutné obrany. Utok
vedeny konkrétnim prostitedkem nepochybné ovlivni, a mnohdy néckolikandsobné
znasobi, intenzitu utoku. Pokud bude obrance napaden za pomoci pésti, mize byt sice
ohroZzen na Zivoté, piesto nebude automaticky predpokladat, ze skute¢né¢ na tomto

chranéném zajmu bude ohrozen a spiSe bude predpokladat mozny zasah do zdravi.

'35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu &j. Zm I 574/29 ze dne 22. 11. 1929
136 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
449-450 s. ISBN 978-80-7179-082-2
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Pokud ovSem uto¢nik vede ttok za pomoci bodné nebo sené zbrané, existuje jiz
podstatné riziko, ze pfi GspéSném utoku zpiisobi zranéni, které obranci muze piivodit
smrt (napf. zasazenim zivotné diilezit¢tho organu ¢i pretnutim tepny). Obrance také
v pfipadé ozbrojeného utocnika mulze opravnéné predpokladat, Ze ten je pfipraven
a ochoten jej usmrtit. Je vhodné zminit, Ze zatimco Gto¢nik svij Gtok ve vétsSing pripadi
vede za uziti urCit¢ho nastroje po predchozim rozmyslu, obrance v zasad¢ pouzije
prostiedky, které pro néj jsou v dob¢ utoku dostupné.

Obranné jednani musi byt dostatecné intenzivni, aby bylo zptisobilé¢ odvratit
hrozici utok. Obrana tak muize byt intenzivnéj$i nez samotny utok. Z toho plyne,
ze nelze kategoricky dovozovat nepfiméfenost nutné obrany, pokud bude proti
neozbrojenému uto¢nikovi uZzita obrana za pomoci zbran€, ¢i proti ozbrojenému
utocnikovi bude v obrané¢ pouzita zbran s vétSim smrticim potencidlem. Prekroceni
limith nutné obrany budou posouzeny s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu. Nelze

. W oA o W w 14 ~o. ~ 1
hodnotit pfimé&fenost obrany pouze s diirazem na skute¢nost, Ze obrance uzil zbrafi. >’

V minulosti se Nejvyssi soud CR napt. zabyval piipadem, kdy obrance pouzil
sttelnou zbranl proti Gto¢nikovi, ktery na néj hazel kameni. Jednalo se o situaci, kdy
obrance pronasledoval osoby podezielé z kradeze, a po vyzvach k zastaveni podezieli
zahdjili utok z vyvySeného mista hazenim kamend. Obrance je vyzval k pferuseni utoku
a varoval pfed pouZitim stfelné zbran€. Nasledné¢ byl obrdnce zasazen kamenem
do hlavy a v reakci na to za stale trvajiciho utoku vyslal k uto¢niklim nékolik vystield,
¢imz jednoho z uto¢nikti usmrtil. Nejvyssi soud posoudil jednani uto¢nikd jako utok se
zbrani a rozhodl, ze ,Jestlize byl utok vuci napadenému veden ze strany utocnika
opakovanym hadzenim kamenu sice z vétsi vzdalenosti, avsak takovou intezitou a tak
velkymi kameny, Ze mu hrozilo zpiisobeni i zavazného zranéni, pricemz tento utok stdle
trval, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany podle § 13 tr. zdk., pokud napadeny jako
jediného ucinného prostiedku k odvraceni takoveého utoku pouZzil stielné zbrané tak,
Ze vystrelil ve sméru na utocnika, kterého zasahl a zpiisobil mu smrtelné zranéni, zvlasté

kdyz tomu predchdzelo nékolik neicinnych vystraznych vystrehi.« '

57 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 406-
407 s. ISBN 978-80-7400-428-5
138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 840/2006 ze dne 13.09.2006
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Obrance mize uzit k obran¢ zbrané i v pfipadé, ze tocnik ma zbrail podstatné
niz$i ucinnosti. Neni ovSem nijak vylouceno, aby obrance uzil zbrané, a to i stielné se
smrticim u¢inkem, vic¢i neozbrojenému Uto¢nikovi. V tomto sméru je mozno poukazat
napf. na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 To 202/94 ze dne 19. 12. 1994.
V tomto ptipad¢é obrance uzil noze proti neozbrojenému uto¢nikovi, ov§em neminil jej
uzit k usmrceni uto¢nika. Primarnim cilem obrance bylo odvraceni utoku. Obrance byla
Zena, ktera se ocitla pod utokem utoc¢nika, ktery ji vlastnoru¢né rdousil a neminil v tom
ustat. Obrankyné uchopila ntiz a ato¢nika bodla do blize nespecifikovaného mista
na téle. Tuto obranu posoudil Méstsky soud v Praze jako ptimétenou, kdyz byl zjisténo,
ze obrankyné byla rdouSena zna¢nou silou, nebot’ rdouseni zanechalo na jejim krku
vyrazné stopy. Obrankyné se opravnéné bala o svilij zivot, nebot’ utok byl veden
znaénou intenzitou a utoénik byl podstatné siln&jsi osoba, ktera byla navic opila. '

Obdobné podminky uziti, v tomto piipad¢ stfelné zbrané proti neozbrojenému
Gtoénikovi, 1ze nalézt v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 1 Tzn 25/97 ze dne
28.1.1998. V daném piipadé bylo proti neozbrojenému utoc¢nikovi opakované
vystfeleno ze zbrané, ¢imz doslo k jeho usmrceni. V tomto ptipadé se jednalo o situaci,
kdy utoc¢nik spole¢né€ se svymi spoleCniky zastavil vozidlo obrance a skrze boc¢ni
okénko automobilu pouzil proti obranci sérii idert a nasledné se jej pokousel vytdhnout
z vozu ven, to vSe za prondSeni vyhruzek o usmrceni obrance. Nadto obrance zahlédl,
jak se vruce jednoho ze spolecniki uto¢nika zaleskl predmét vypadajici jako niiz.
Znaleckym posudkem bylo v fizeni prokazano, ze obrance jednal ve stavu velké
uzkosti. V takovém piipadé mél obrance vSechny diivody se domnivat, Ze v ptipadé
pokracovani utoku, kdy by byl vytazen zvozidla ven, by mu hrozila vaZznd Gjma
na zdravi, nebo dokonce smrt. Jednani obrance spocivajici v usmrceni Uto¢nika tedy

. . N ; . 1
nebylo posouzeno jako prekro¢eni mezi nutné obrany. '

Samoziejmé lze predpokladat, Ze pokud skutecné uZije obrance podstatné
ucinn€j§i zbrané neZz utocnik, nebo pouZije-li dokonce obrance zbran vici
neozbrojenému utocnikovi, bude v nasledném trestnim fizeni dikladné zkoumano, zdali

zvolend obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Pii posuzovani

1% Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp.zn. 7 To 202/94 ze dne 19. 12. 1994
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 1 Tzn 25/97 ze dne 28.1.1998
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pfimétenosti obrany je dulezité, jak utok vnimal sdm obrance, tedy nakolik se mohl
subjektivné citit v dobé utoku ohrozen. V takovém piipad¢ jsem piesvédCen, ze bude
muset panovat ditvodna obava obrance o jeho Zivot nebo ujma na zdravi vétsiho rozsahu

v r ’ ’ ’ . 7 rxe 161
v dobé vedené obrany, nebot’ sam séhne po néstroji se smrticim G&inkem. '®

K pouziti zbrané¢ v obrané¢ je tieba poukdzat na dilezitou skutecnost.
Rozhodujici pfi uziti zbrané pii vedené obran¢ neni samotnd povaha zbran€, nybrz
zpusob jakym obrance zbran pouzije. Nejvyssi soud v Bratislavé jiz v minulosti
judikoval, ze ,,intenzita obrany, a tedy primérenost obrany intenzité utoku, neni zavisla
od pouzitého prostiedku, ale od toho, jak jej obrdnce pouzije“. ' Je tedy tieba
vychazet nikoli ze skutec¢nosti, ze byl obrance ozbrojen, ale zkoumat, jak s touto zbrani
nalozil. Je podstatny rozdil, zda obrance uto¢nika za pomoci pusky stieli, nebo jej udefi
pazbou. Jak je uvedeno vyse, obrance k obrané pouZzivéa ve vétsin€ ptipada zbrané, které
ma v dobé utoku pii sobé nebo k dispozici. Az nasledné uziti téchto zbrani bude
rozhodujici pro posouzeni piekro&eni nebo dodrzeni mezi nutné obrany. '

Jako piikladu lze uvést rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery dovodil zcela zjevné
nepfiméfenou obranu obrance. V tomto piipadé se Ustavni soud zabyval jak
charakterem zbrané, tak predevSim Cetnosti a intenzitou ran touto zbrani pouzitych.
Obrance byl ozbrojen masivnim kuchyiiskym nozem a s nim celil neozbrojenému
toénikovi. V tomto sméru se Ustavni soud ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupng,
ktery nevyloucil, Ze by obrance mohl pouzit proti Gto¢nikovi niiz, ale aby jeho jednéani
nevybocilo z mezi nutné obrany, musel by byt pouZit jinym zpisobem, neZ jakym

obranu vedl. K tomuto zptisobu uziti zbran& uvedl Ustavni soud nasledujici:

'l K tomu napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tdo 1258/2016 ze dne 9. 11. 2016. V tomto
pripadé Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obrance jednal v excesu z nutné obrany, coz odivodnil
nasledovné: ,,samotny obvinény vnimal utok ze stramy poskozeného jako mirny, byl si védom jeho
podnapilosti, poskozeny nemél Zadnou zbran, kterou by ho ohrozoval, ¢imz by u obvinéného mohl
vyvolat redlnou obavu o zivot ¢i zdravi. Nelze pominout, Ze v souvislosti se zpusobem utoku ze strany
poskozeného, tak jak ho popsal samotny obvinény, nehrozilo obvinénému zpiisobeni vaznéjsi ujmy na
zdravi, poSkozeny je drobnéjsi postavy, jednalo se v podstaté o potycku dvou podnapilych osob, kdy
jednani poskozeného mélo evidentné vytrznicky charakter. V dané souvislosti také nelze pominout i
zpiisob obrany ze strany obvinéného, ktery viici poskozenému, ktery byl neozbrojeny, byl podnapily,
pricemz jeho utoky samotny obvinény hodnoti jako mirné, pouzije nuz, tedy zbran, jejiz pouziti mize mit
smrtelné nasledky, cehoz si musel byt obvinény vzhledem ke své minulosti védom. *

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé sp.zn. 6 Tz 31/80 ze dne 20.06.1980

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 406-
407 s. ISBN 978-80-7400-428-5
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., Vzhledem k bandlnosti celého konfliktu, kdy odsouzeny musel ocekavat, Ze mu
nehrozi vetsi ujma nez "zbiti", jevi se jiZz jeho prvotni reakce - nosSeni masivniho
kuchynského noze - jako neprimérena, i kdyz obecné priprava zbrané proti
ocekavanému utoku zaver, ze jde o nutnou obranu, nevylucuje. Je nepochybné, ze P. D.
fyzicky napadl stezovatele, konflikt inicioval a byl tedy utocnikem. Samotny utok
poskozeného, byt byl veden s velkou razanci (silny uder pésti do hlavy, kopnuti kolenem
do bricha), bylo ale mozno nepochybné odvratit obranou nizsi intenzity, byt' by vedla
i k poranéni poskozeného. V daném pripadeé, s ohledem na charakter pouzité zbrane,
Cetnost zpiisobenych ran a jejich intenzitu, je ziejmé, Ze obrana odsouzeného byla zcela
zjevné neprimérend zpiisobu titoku. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze zdvér obecnych
soudii o tom, Ze odsouzeny nejednal v nutné obrané, je spravny.« '

V daném piipad¢ se jednalo o exces intenzivni. Nikoli pro skute¢nost pouziti
zbran¢, nybrz z diivodu pouziti zbrané zplisobem zcela zjevné nepiimétenym zptisobu
utoku, a to s ohledem na intenzitu vedené obrany nozem a cetnosti zpisobenych ran

vedenych proti zivotné dillezitym organiim.

Ve shora uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu se operuje i s charakterem
zbrané. Ustavni soud pouze na charakter zbrané poukézal a dale tuto myslenku jiz
nerozvadel. Dovolim si tvrdit, Ze samotny charakter zbran¢ by pro posouzeni nemél byt
rozhodujici skutecnosti, ale pouze skute¢nosti pomocnou a doplikovou. K tomu se jiz
n&kolikrat vyjadiil Nejvyssi soud CR, ktery uvadi:

»Obrana nema byt zcela zjevné, prehnané silnéjsi, nez je tieba k odvrdceni
utoku. Pozadavky na obrance vsak nesméji byt v tomto sméru prehnané, nelze tedy po
ném Zzadat, aby dal prednost slabsimu, ale nejistéemu prostredku. V zavislosti
na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno posoudit jako stav nutné obrany
jednani osoby, kterd reaguje na fyzicky utok neozbrojeného pachatele pouzitim zbrané,

e y o e, 165
pricemz dojde k usmrceni utocnika.*

1% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 433/02, ze dne 1. 4. 2004
1% Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 1447/2007 ze dne 23. 1. 2008
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7.2. Extenzivni exces nutné obrany

Extenzivni exces znutné obrany je druhou moznosti prekroceni podminek
nutné obrany. Exces extenzivni vyplyva z dikce ust. § 29 odst. 1 trestniho zékoniku.
V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze tok musi byt pfimo hrozici nebo trvajici na zajem
chranény trestnim zakonikem. Musi se tedy jednat o natolik rozvinuty zamér utoku, aby
jiz obranci realn¢ hrozilo nebezpeci z n€j plynouci. Za rozhodujici okamzik pocatku
nutné obrany je tfeba brat chvili, kdyz ,,je ziejmé a ocividné, Ze v nejblizsi dobé musi
nevyhnutelné zacit porusovani zajmii, ze utok a poruseni zdjmii budou nevyhnutelné
a okamzité ndsledovat za hrozbou. “ '

Zaroven musi utok jesté¢ pokraCovat nebo trvat, aby obranou bylo odvraceno
byt ¢astecné poruSeni chranénych zajmii. Jednani v nutné obrané lze realizovat
az do faktického ukonceni utoku, kdy jiz nebezpec¢i zdsahu do chranéného zdjmu
nehrozi, nikoli do dokonani trestného c¢inu, jehoz znaky skutkové podstaty utok
napliiuje nebo bude napliovat. Jako ptiklad je vhodné uzit trestného ¢inu loupeze dle
ust. § 173 trestniho zakoniku, nebot’ u néj hrozi nebezpeci zasahu do chranéného zajmu
osobni svobody, ale zaroveii do zdjmu na ochranu majetku. Utoénik tento trestny &in
dokond, jakmile uZzije nésili nebo pohrizku nasili, ¢imz sleduje zmocnéni se cizi véci.
Utok oviem trva az do okamziku, kdy utoénik miiZe se zmocnénou véci volné nakladat
bez nebezpeci zasahu do této dispozice s véci posSkozenym nebo tieti osobou. K trvani
utoku je vhodné i poznamenat, ze ukonceni Utoku nelze zaménovat s prestavkou
v utoku, kdy uto¢nik nacerpava sily, nabiji zbran apod. V takovém piipad€ se 1 nadale
jedna o trvajici utok. '’

Pro ulely posouzeni zda utok trva, je lhostejné, zda jiz nehrozi nebezpeci
chranéného zajmu proto, Ze bylo nebezpe¢i chranéného zdjmu odvraceno, jiz doslo
k poruseni chrdnéného z4jmu a dalSi zhorSeni ¢i poruseni jiZ nehrozi, nebo utoc¢nik

dobrovolné upustil od dokonani jednani smétujicimu k naplnéni vSech znakt konkrétni

16 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
440-441 s. ISBN 978-80-7179-082-2

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
1730 s. ISBN 978-80-7400-428-5
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skutkové podstaty trestného ¢inu. Ve vSech téchto ptipadech jiz Gtok netrva, a obranné

jednani obrance proto bude povazovano za exces z nutné obrany. '°®

Extenzivnim excesem nutné obrany je, kdyz obrance nevede svou obranu
soucasné s piimo hrozicim nebo trvajicim utokem. Jedna se o ptfipady, kdy obrance
pokraduje ve vedené obran& v dobg, kdy uz ttok skongil. "¢

Obdobnou definici poskytl napt. Nejvyssi soud CSR: ,,Jde o piekroceni mezi
nutné obrany, jestlize se pachatel zpocatku brani zpiisobem primérenym povaze
a nebezpecnosti utoku smérujicimu proti zajmum chranénym trestnim zdakonem, ale po
skonceni utoku sam prejde do utoku s umyslem vyporadat se s utocnikem, od néhoz jiz
nehrozi nebezpeci. Za ndsledek zpiisobeny v této fazi jednani je pachatel trestné
odpovédny a nemiize se dovolavat, Ze jednal v nutné obrané ve smyslu § 13 tr. zak.* 170

V ptipadé citovaného rozhodnuti se jednalo o piipad, kdy doslo ke slovni
hadce mezi obrancem a uto¢nikem. Obrance hadku vedl ze svého pozemku, zatimco
uto¢nik stal na ulici, kde zeleznou tyc¢i vedl udery do plotu obrance. Nasledn¢ si obrance
dosel do kllny pro dievénou ty€. V tu chvili Utoénik vnikl na pozemek obrance,
kde nésledné zapocal souboj. Nejvyssi soud piisvédcil, Ze tento souboj obrance vedl
zcela v souladu s podminkami nutné obrany, az do okamziku, kdy vytlacil uto¢nika
ze svého pozemku, nebot’ nasledné se Utocnik dal na uték. Obrance se jal toc¢nika
stihat, pficemZ jej po dostizeni bodl do prsou, nasledkem cehoZ uto¢nik zemfel.
Nejvyssi soud potvrdil, Ze od doby vytlateni uto¢nika z pozemku se jiz nejednalo
0 nutnou obranu, nebot’ Uto¢nik s utokem ustal a tim padem piestalo obranci hrozit

nebezpeci z utoku pramenici. Jakékoli protipravni jednani obrance po tomto vytlaeni

vuci atocnikovi jiz bylo excesem z nutné obrany.

Extenzivni exces nutné obrany je mozné fadit do dvou riznych druhl podle
motivace obrance. Obrance muze pokraCovat v obran¢, kdyz uz Utok realné nehrozi,
nebo s obranou po utoku zapocit, pokud v ném utok vyvolal zlost, nebo pouze chce

uto¢nikovi oplatit zdsah do jeho chrdnéného zdjmu. V tomto ptipadé se jednd o exces

18 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmoté. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
440-441 s. ISBN 978-80-7179-082-2

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
271 s. ISBN 978-80-7502-120-5

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 11 To 1/78 ze dne 13. 2. 1978
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jary, nebo téz stenicky. Jary extenzivni exces se vyznacuje tim, ze obrance pfevezme
otéze a chce utocnikovi rovnéz zpusobit Ujmu. V téchto ptipadech pievazuje vztek nad
ostatnimi emocemi a obrance se sam stava agresorem.

DalSim moznym extenzivnim excesem je tzv. exces chaby, nebo téZ astenicky.
V téchto ptipadech obrance reaguje na utok z leknuti, strachu nebo zmatku. V téchto
piipadech se obrance nesnazi uto¢nikovi za kazdou cenu zplsobit ijmu, ale Gtok v ném
vyvolal takovy psychicky stav, Ze neni sto spravné odhadnout, ze Utok a zng&j
pramenici nebezpeci jiz netrva.

Toto déleni na jary a chaby exces méa vyznam piedevSim pro posouzeni miry
zavinéni obrance k jednani a nasledku, ktery excesivni obranou zpisobil. Emoce,

kterymi je jednani obrance vedeno mohou byt rovnéz fakultativnimi znaky konkrétnich

, ve o v wr v r v - 171
trestnych ¢int, jako napt. v ptipadé trestné¢ho ¢inu zabiti.

7.3. Zavinéni a exces nutné obrany

Pravni kvalifikace jedndni piekracujiciho meze nutné obrany muze byt
z pohledu trestniho prava problematickd. V takovém pftipadé je zvlast dulezitd otazka
posouzeni zavinéni obrance jednajictho mimo limity nutné obrany. Pfi zkouméani
zavinéni je relevantni jak zavinéni obrdnce ke zpisobenému nasledku (jakoz 1
k ostatnim znaklim skutkové podstaty), tak k vybofeni z mezi nutné obrany, tj.
k excesu. Zavinéni obrance musi smétfovat nejenom k dokondni vSech znakii skutkove
podstaty trestného ¢inu, ale zaroven k excesu samotnému. Takovy pfistup k posouzeni
zavinéni je nezbytny pro pravni kvalifikaci dostatecné reflektujici veSkeré okolnosti

skutku, ktery je dostateéng individualizovan. '

Tento zavér potvrdil i Nejvy$si soud CR, ktery ve svém rozhodnuti
sp.zn. 5 Tdo 162/2007 uvedl nasleduvjici: ,,V pripadé excesu z mezi nutné obrany je

podminkou trestni odpovednosti obrance nejen zavinené prekroceni mezi nutné obrany,

""" SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 408 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

2 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 167-168 s. ISBN 80-
210-2198-5
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ale jeho zavinéni se musi vztahovat téz ke znakiim prislusné skutkove podstaty, kterou

’ . Ve v ;. . . vy 173
tim naplnil, pricemz nemusi jit o stejnou formu zavinéni.*

7.3.1. Vliv zavinéni u excesu nutné obrany

Pti vyboceni z podminek nutné obrany obrancem je nutné zkoumat, zda viibec
obrance pii tomto ptekroCeni nebo piipadném zasahu do chranéného zajmu utocnika
jednal zavinéné.

V piipad¢, kdy bude schazet zavinéni obrance k vyboceni z mezi nutné obrany,
bude obrance vzdy trestné¢ neodpovédny a jeho jednani nebude mozné posoudit jako
trestny ¢in. Ceské trestni pravo je zalozeno na zasadé odpovédnosti za zavinéni.
I vpfipadé, kdy by obrance uto¢nikovi zplsobil nésledek spocivajici v zasahu
do chranéného zajmu trestnim zakonikem, nebylo by mozné jej trestnépravné
postihnout. V takovém ptipadé by obrance byl trestné neodpovédny z divodu
nedostatku zavinéni, nikoli z dGvodu existence okolnosti vylucujici protipravnost, jakou
je nutn4 obrana. '"* "

Obdobné by se postupovalo, pokud by obrance sice zavinén¢ piekrocil meze
nutné obrany, ale nezavinén¢ zpusobil uto¢nikovi nasledek spocivajici v zasahu

do chranéného zajmu. Ani v tomto ptipad€ nevznikne obranci trestni odpoveédnost.

Pokud zavinéni neabsentuje k vyboceni z mezi nutné obrany ani zplisobenému

nasledku, bude se zkoumat, zda se jedna o zavinéni ve formé& imyslu nebo nedbalosti.

Pti shodném zavinéni v obou rovinach, zpisobi tato skutecnost, ze skutek bude
posouzen jako iimysIny nebo nedbalostni trestny ¢in, v souladu s charakterem shodnych
umysli. V pfipadé¢ nedbalosti se muize typicky jednat o ptipad, kdy si obrance
neuvédomil, ze tok jiz skoncil a nepfedpokladal, Ze svym jedndnim zptisobi Gtocnikovi

trvalé nasledky, ackoli o obou téchto skute¢nostech vzhledem k okolnostem a ke svym

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 162/2007 ze dne 28. 2. 2007

174 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
222 s. ISBN 978-80-7502-120-5

' KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotmé. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
443 s. ISBN 978-80-7179-082-2
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pomérim toto védét mél a mohl, nebo v pfipadé¢ timyslu obrance umysin¢ prekroci

podminky nutné obrany s imyslem zasahnout do chrandnych z4jma uto¢nika. '’ "’
Dalsimi moznymi pfipady budou situace, kdy obrance piekro¢i podminky

nutné obrany i zasdhne do chranéného zajmu utoc¢nika, ale k obéma témto skutecnostem

bude rozdilné zavinéni.

Prvni zkoumana situace je takova, kdy obrance umyslné ptekro¢i podminky
nutné obrany, ale nedbalostné zasdhne do uto¢nikova zajmu chranéného trestnim
zékonikem. Obrance byl srozumén, Ze svym jednanim piekracuje podminky nutné
obrany, ale neminil zpUsobit zdsah do chranénych z4jmua uto¢nika, ke kterému doslo.
Rozhodujici pro pravni posouzeni skutku bude nedbalostni zavinéni ke zptisobenému
nasledku. Zavinéni v dostate¢ném stupni se musi vztahovat na vSechny skutecnosti,
které jsou znakem skutkové podstaty trestného Cinu. K dokonani skutkové podstaty
umyslného trestného ¢inu je nutné, aby uto¢nik jednal s imyslem zasahnout do zajmu
chranéného trestnim zakonikem. Pokud obrance nejednal s umyslem zasdhnout
do zaddného chranéného zdjmu, ale zasédhl do néj pouze z nedbalosti, nebude mozné jeho
jednani posoudit jako umyslny trestny &in. '™

Je ovSem mozné, aby obrance jednal s umyslem zasahnout do chranéného
zajmu napft. na ochranu zdravi, nikoli v§ak s imyslem zasdhnout do chranéné¢ho zajmu
na ochranu Zivota, do kterého zasdhne z nedbalosti. V takovém piipadé by se jednani
obrance pravné posoudilo jako imyslny trestny ¢in spocivajici v ubliZeni na zdravi, kdy
by dosSlo nedbalostné k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu
ve vySSim odstavci pfisluSného ustanoveni trestného Cinu spocivajici ve zpiisobeni
smrti. K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu ve vysSim odstavci
podle ust. § 17 trestniho zékoniku postatuje nedbalostni zavinéni. '”

V praxi bude posouzeni zavinéni ke zpisobenému nasledku problematicke,

nebot’ hranice mezi védomou nedbalosti a nepfimym utmyslem je neostrd. Pro tyto

¢ KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng&, 1999, 167 s. ISBN 80-210-
2198-5

""SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 408 s.
ISBN 978-80-7400-428-5

78 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
226 s. ISBN 978-80-7502-120-5

17 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
245-246 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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pfipady je nezbytné Siroké zjistovani skutkového stavu zcela dle zasady zjiSténi
skutkového stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti organti cCinnych v trestnim fizeni. Pokud na zakladé
dokazovani nebude mozné rozhodnout, zda obrance mél ke zpisobenému nasledku
zavinéni ve form¢ umyslu nebo nedbalosti, je dle mého nazoru na misté postupovat
podle trestnépravni zasady in dubio pro reo a piedpokladat zavinéni odtvodiujici

mirnéjsi posouzeni skutku z pohledu obrance.

Dalsi moznosti je situace, kdy obrance umysIné zptsobi zadsah do chranéného
zajmu utocnika, pficemz hranice nutné obrany piekroci z nedbalosti. Obrance jednajici
v nutné obrané mize Uto¢nikovi zpisobit zdsah do chranéného z4jmu, a to i v rozsahu
vys§im, nez ktery redln¢ hrozil obranci za ptedpokladu, ze tento zésah neni zcela zjevné
nepifiméfeny zplsobu uUtoku. Obrance tedy muZe mit Umysl ke zplsobeni zasahu
do chranéného zajmu utocnika i v ptipadé, kdy z mezi nutné obrany nevybodi.

Pokud obrance ptekrocil hranice nutné obrany pouze z nedbalosti, znamena to,
ze jeho zamérem bylo jednat v nutné obranég, tedy chtél, aby jeho obranné jednani bylo
jednanim trestnim pravem dovolenym. Obecné plati, ze vyZaduje-li skutkova podstata
trestného ¢inu normativni znak skutkové podstaty, ktery vyzaduje pravni hodnoceni, je
tteba, aby se zavinéni vztahovalo i na tento znak. Pfestoze existence utoku a dodrzeni
mezi nutné obrany nejsou piimo znakem skutkové podstaty, jsem piesvédcen, Ze se
tento pravni princip vztdhne i na né€ a je tedy nutné, aby se potfebné zavinéni vztahovalo
i na piekro&eni podminek nutné obrany. '*°

K dokonani umysIného trestného c¢inu v pfipadé nedbalostniho piekroceni
podminek nutné obrany nejsou splnény podminky, nebot’ zcela absentuje sloZka volni,
coz samo o sobé dokonani skutkové podstaty timyslného trestného ¢inu vylucuje.
Obrance ale mize dokonat skutkovou podstatu nedbalostniho trestného ¢inu, nebot’

. R v s 181
k jeho dokonéni jednal s dostate¢nym zavin&nim. '®

180 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
226 s. ISBN 978-80-7502-120-5

'8! JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni ¢dst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
224-225 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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Nesoulad vnimani podminek utoku obrancem a jejich skutecnym stavem
zaklada skutkovy omyl obrance. Samotnému omylu obrance je vénovana nasledujici

podkapitola.

7.3.2. Omyl v nutné obrané

Omyl se déli na omyl skutkovy a pravni, kdyz ty se dale v obou ptipadech d¢li
na pozitivni a negativni. V této podkapitole bude zkouman ptfevazné¢ omyl skutkovy,
ale vyloucen neni ani omyl pravni.

V ptipadé¢ pravniho omylu negativniho v nutné obrané obrance nevi,
ze trestnost jeho obranného jednani je vyloucena pro splnéni vSech podminek nutné
obrany. Tento jeho mylny nazor nijak neovlivni skutecnost, zZe byly splnény vSechny
podminky nutné obrany a jednani obrance bez ohledu na jeho pravni omyl neni trestné.
V piipad¢ pravniho omylu pozitivniho v nutné obrané se obrance mylné¢ domniva,
ze jeho jednani bylo dovolené, ackoli tomu tak nebylo. Takovyto mylny nazor obrance
nijak jeho trestni odpovédnost neovlivni a jednani bude posouzeno jako dokonany
trestny ¢in, krom vyjimeénych piipadd, kdy se takovému ndzoru nemohl

182, 183
vyvarovat.

Skutkovy omyl obrance v situaci nutné obrany zpisobuje nesoulad jeho

vnimani Gtoku s realné panujicim skutkovym stavem.

Nasledky skutkového omylu nedopadaji na ptipady, kdy se obrance nemohl
svého omylu vyvarovat. V takovém piipad¢ se vlibec nejednd o omyl, nebot’ nesoulad
vnimani obrance nebyl zavinény a obrance nemuze byt za tento nesoulad trestnépravné
odpovédny. K tomu, aby se mohl obrance svého omylu vyvarovat, posta¢i nevédoma
nedbalost, tedy Ze nevédél, Ze svym jedndnim mulze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mohl

amel. '®

'82 RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prava hmotého. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 57 s. ISBN 978-80-7400-263-2

'8 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmomé. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
326 s. ISBN 978-80-7179-082-2

'8 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni cdst 5. vydani. Praha: Leges, 2016,
222 s. ISBN 978-80-7502-120-5
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Skutkovy omyl pozitivni v nutné obran€, spociva v situaci, kdy obrance mylné
predpoklada skuteCnosti odivodiujici vylouceni protipravnosti jeho ¢inu, ackoli tomu
tak neni, nebo nejsou splnény vSechny tyto podminky. Skutkovy omyl negativni v nutné
obrané je pak takova situace, kdy obrance neni srozumén s tim, Ze existuje skute¢nost

“ er oy s . “- 1
vylugujici protipravnost jeho &inu. '

K pravnim nésledktim pozitivniho skutkového omylu utoku se v minulosti jiz
vyjadiil Nejvyssi soud CR, ktery uvedl:

, O skutkovy omyl pak pujde tehdy, jestlize pachatel mylne predpoklada
skutecnost, ktera by jeho odpovédnost vylucovala (napr. Ze je napaden, a proto je
opravnén se branit). Z hlediska pravniho posouzeni neni pachatel cinén odpovédnym
za umysiny trestny cin, jestlize by v daném pripadé meze nutné obrany neprekrocil,
posuzovano podle skutecnosti, které si predstavoval (domnéld nutnd obrana). Pokud je
v jeho omylu mozno spatrovat nedbalost, mize byt odpovédny za trestny c¢in kulpozni

(nedbalostni). “ '*

V piipadé pozitivniho skutkového omylu ohledné utoku muze nastat nékolik
moznych scénail,, které budou relevantni z pohledu pravniho posouzeni obranného
jednéni a piipadné trestnépravni odpovédnosti obrance. Tyto nasledky se budou odvijet
od toho, k ¢emu pifesn¢ se omyl vztahoval a v ¢em byl rozpor vnimani obrance se
skute¢né¢ panujicimi skuteénostmi. Obrance se mize mylit v samotné existenci utoku,
nebo se obrance mize mylit pouze v nékterych jeho podminkéach. Pokud utok skute¢né
realné existuje, mize omyl spocivat v nespravném vnimani intenzity vedeného utoku, t;.
napf. v poctu utocnikli, pouziti prostfedkti apod. Omyl obrance miize spocivat

1 v predpokladu, Ze utok jesté trva, ackoli tomu tak jiz objektivné neni.

Zvlastnim piipadem omylu je situace, kdy utok neni skutecny nebo vazné
minény. MulZe jit o pfipady simulované¢ho Utoku, utoku miné€ného v Zertu, nebo
domnély obrance miize vyhodnotit jako tok jednani domnélého utocnika, které nema
s utokem nic spole¢ného. Utok tedy realnd neexistuje, pouze jej obrance mylng

predpokladd. Obranné jednani proti utoku, ktery neni skutecny nebo vazné minény,

185 RIHA, J. Tabulky a schémata z obecné Casti trestniho prdva hmotného. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, 57 s. ISBN 978-80-7400-263-2
'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 1423/2009 ze dne 10. 3. 2010
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bude posouzeno jako domnéla, nebo téz putativni obrana. Institut putativni obrany byl
judikovan jiz vroce 1925, kdy ji Nejvyssi soud prezentoval nasledovné. ,,Putativni
nutna obrana (§ 2g) tr.zak.) spociva v tom, Ze pachatel ma subjektivné omylem za to, Ze
tu jsou ve skutecnosti podminky nutné obrany, totiz, utok nespravedlivy, pritomny,
smerujici proti zivotu, svobodé nebo jmeéni, proti néemuz obrana je potrebnou, ac téchto
podminek skutecné tu neni.« "’

U putativni obrany se obranné jednani obrance vyhodnoti jako pozitivni
skutkovy omyl o podminkéch vylouceni trestni odpovédnosti. To samo o sob¢ vylucuje
moznost, Ze by jednani obrance mohlo byt posouzeno jako umyslny trestny ¢in, nebo
jako trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti. Je zde ovSem moznost odpovédnosti
za trestny ¢in spachany v nevédomé nedbalosti, pokud obrdnce mohl a mél védét, ze se
nejednd o skute¢ny utok. Pokud se tomuto omylu vyvarovat nemohl, nebude obrance
trestné¢ odpovédny. Tato trestni neodpovédnost na strané obrance prameni z nedostatku
zavinéni, nikoli z existence podminek nutné obrany. '**

I v ptipad€ putativni nutné¢ obrany by bylo teoreticky mozné dovodit trestni
odpovédnost obrance pro Umyslny trestny cin. Takové pravni posouzeni by vSak
vyzadovalo, aby obrance umysiné vyvinul nepfiméfené intenzivni obranu, a to i na
poméry utoku, ktery mylné predpokladal. Naptiklad na domné¢lého obrance by v Zertu
zautocil pritel maketou noZe. Pokud by domnély obrance mohl a m¢l védét, Ze se jedna
o simulovany utok (napf. se takto Casto v Zertu napadali) a domnélého uto¢nika
skutecnym nozem usmrtil, mohlo by byt jeho jednani posouzeno jako usmrceni
z nedbalosti nebo tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti s nasledkem smrti. Pokud by
ovSem domnély obrance vii¢i domnélému Uto¢nikovi zvolil obranu, kterd by byla zcela
zjevné nepiiméiend zplsobu Utoku i v ptfipadé€, kdy by se jednalo o skute¢ného tocnika
s pravym noZem, mohlo by byt obranné jednani posouzeno 1 jako imyslny trestny ¢in
vrazdy, zabiti nebo t&zké ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti. Tyto zavéry

o intenzivnim excesu Ize obdobné uZit i v pfipad€ extenzivniho excesu z nutné obrany.

187 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. Zm I 370/25 ze dne 27. 11. 1925
'8 KRATOCHVIL, V. a kol. Tresti pravo hmotmé. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
445 5. ISBN 978-80-7179-082-2
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Jiz v minulosti se Krajsky soud v Praze pokusil o ¢aste¢né vymezeni podminek

a nasledkd omylu souvisejiciho s putativni obranou. '*

Problematicka situace mutize nastat, pokud utocnikovo jednani je zaroven
nezpusobilym pokusem trestného ¢inu. Typicky se muize jednat o uto¢nikiv pokus
usmrceni Clovéka stfelnou zbrani, kterd neni nabita. Z pohledu pradvniho posouzeni
jednani utoc¢nika jako trestného ¢inu, resp. pokusu trestného ¢inu, nebude rozhodujici,
7e chranény z4jem realnd ohroZen nebyl. '° V takovém piipadé je rozhodujici,
ze takovy chranény zdjem utocnik postihnout chtél. Z pohledu obrance vSak realnost
zasahu do chranéného z4jmu rozhodujici je. Pokud nehrozi readlny zasah do chranéného
zajmu, nemuze se jednat o nutnou obranu, nebot’ nejsou splnény vSechny podminky

utoku.

'8 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. 10 Tk 352/52 ze dne 27. 5. 1953: , Naproti tomu tzv.
putativni obrana (obrana domnéla), kdy se nékdo domniva omylem, Ze jedna v obrané, neni - pokud toto
Jjednani napliiuje skutkovou podstatu trestného cinu (zpravidla proti Zivotu nebo zdravi domnélého
utocnika) - jednanim zdsadné beztrestnym jako u nutné obrany podle § 8 tr. zak. Takové jednani, jez
neni vitbec nutnou obranou, nybrz jednanim spolecensky nebezpecnym, miize proto byt beztrestnym jen
pro skutkovy omyl, t.j. pro nedostatek zavineni tak, jako kazdy jiny trestny cin.

Bude proto takové jednani beztrestnym jen za téchto podminek:

a) Jestlize omyl pachatelitv, pokud jde o utok jiného (domnélého utocnika) je nezavinény. To znamend,
ze kdyz omyl pachatelitv byl zavinen nedbalosti, t.j. pachatel se domnival, Ze jde o utok, avsak vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérium mohl védeét, ze se o zadny utok ve skutecnosti nejednd,
dopousti se trestného cinu nedbalostniho (na pr. § 221 nebo 222 tr. zdk.), pokud nebude nutno
povazovat jednani takové za trestny cin umysiny pro umysiné prekroceni mezi domnéle nutné obrany.

b) Jestlize je jednani pachatele, t.j. jeho domnélda obrana primérené domnélému utoku. To znamena, Ze
domnéld obrana - nebude-li trestnym cinem jiz pro zavineny omyl tykajici se domnélého utoku (shora
pod a) - bude beztrestna jen za podminek, za kterych by bylo pachatelovo jednani p7i skutecném utoku
jiného nutnou obranou ve smyslu § 8 tr. zdk., t.j. neprekroci-li jeji meze.

Prekroci-li tedy pachatel meze nutné obrany (oviem domnélé), bude jeho jednani beztrestné jen,
nebude-li mozno pricitat mu v tomto sméru zavinéni. Jinak beztrestnym nebude, i kdyby byl omyl
pachateliv, pokud jde o itok, nezavinénym.

V' pripadé prekroceni mezi nutné obrany se bude jednat podle formy zavineni bud' o trestny cin
nedbalostni (kulposni) nebo o trestny cin umysiny (dolosni). Jednani takové bude kulposnim trestnym
Cinem, jestlize pachatel nechtél pouzit nepiimérené obrany, tj. jestlize ji nechtél prekrocit, avsak z
nedbalosti ji prece prekrocil, t. j. jednal zpisobem, ktery nebyl obranou primérenou utoku, protoze
nevédel, ze jednd takovym (neprimérenym) zpiisobem, ale podle okolnosti a svych osobnich pomeérii to
vedet mohl [§ 3 odst. 2 pism. b) tr. zdk.], anebo to sice védel, avsak bez primérenych divodii spoléhal,
Ze nasledek neprimérené obrany nenastane [§ 3 odst. 2 pism. a) tr. zak.]. V pripadeé, Ze prekrocil
pachatel meze nutné obrany umysliné, puijde o trestny cin dolosni.

1% Pouzitim makety zbran& se samoziejmé nemusi jednat pouze o zasahy do z4jmi na ochranu zdravi
a zivota, které fakticky ohrozeny nebudou. Mtze se jednat napf. o piipady zasahu do chrdnéného zajmu
na svobodu rozhodovani nebo ochrany majetku. V takovém piipadé se jedna o Utok a jsou dany
podminky nutné obrany.
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Pokud je obrance o této skutecnosti srozumén, nemulze proti Utocnikovi
zasahnout v ramci nutné obrany. Obrance by si v takovém piipad¢ byl védom, ze mu
(nebo dalsi osob¢) zasah do chranéného zajmu realné nehrozi. Obrance by tedy védel,
ze se utoénik pouze domniva, ze mize zasahnout do jeho chranéného zajmu, ale jiz
nebude schopen tento zdmér realizovat. V takovém pfipad¢ se nejedna o utok a neni
mozné postupovat dle podminek nutné obrany. To ovSem neznamend, zZe neni mozné
opravnéné proti Gto¢nikovi Gtodicimu v omylu zasahnout. Utoénikovo jednani mtize
naplnit vSechny znaky konkrétniho trestného Cinu ve stadiu pokusu. Proti takovému
jednani je mozné zasahnout a zadrZet pachatele dle podminek obcanského zadrzeni.

Jina situace bude, pokud obrance neveédél, ze utok je pouze nezptisobilym
pokusem neschopnym zasahnout do domnéle ohrozeného -chranéného zajmu.
V takovém piipad¢ bude nésledné¢ posuzovano, zda obrance mohl védet, ze ttok je
pouze nezpusobilym pokusem ¢i nikoli. Pokud se obrance nemohl svého omylu
o skutecnosti Utoku vyvarovat, nejednal zavinéné a nebude trestné odpovédny. V tomto
pfipadé nedojde k exkulpaci obrance zdivodu jednani v nutné obrané, ale
o neodpovédnost z divodu nedostatku zavinéni. Aby byl obrénce trestné¢ neodpoveédny
na zaklad¢ institutu nutné obrany, je nutné, aby skutecné objektivné celil utoku, ktery
realné ohrozuje konkrétni chranény zijem. Pokud by byla spatfovana nedbalost
v jednéni obrance, tedy Ze se mohl svému omylu o skutecnosti utoku vyvarovat, mohl
by byt odpovédny za nedbalostni trestny &in. '’

Omyl nemusi vzdy sméfovat pouze k samotné existenci utoku. V nékterych
ptipadech se mlize jednat o situaci, kdy skutecné obrance utoku celi, coZ spravné vnima,
ale zmyli se pfi posouzeni jeho intenzity. Uplatni se stejny princip, jako u vySe

uvedenych ptipadii.

Dale muZe nastat situace, kdy obrance mini dokonat trestny €in, ale pfi svém
jednani si neni védom, Ze zaroven Celi Gtoku a jsou splnény vSechny podminky nutné
obrany. V takovém piipad¢ se jedna o skutkovy omyl negativni o podminkéach nutné
obrany. Na pravni kvalifikaci jednani obrance za negativniho skutkového omylu existuji

dva ndzorové proudy. Prvni znich je, Ze jednani obrance bude kvalifikovano jako

I KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 76-77 s. ISBN 80-
210-2198-5
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nezpusobily pokus trestného ¢inu. Druhym nézorem je, ze negativnim skutkovym
omylem v nutné obrané¢ bude jednani obrance posouzeno jako dokonany trestny cin.
Tento nazor zastava napi. Kratochvil, ktery ve své ucebnici pracuje s predpokladem,
Ze obranci nemohou byt objektivné dané podminky nutné obrany ku prospéchu, nebot’
o nich nevédél a v podstaté by tak profitoval z ndhody. Kratochvil po obranci pozaduje
vuli k jednani v nutné obrané, coz dle jeho ndzoru nemiize mit, kdyz o objektivné

danych podminkach nutné obrany nevédsl. '

7.4. Nasledky prekroc¢eni mezi nutné obrany

Nutnd obrana je pravem obrance, nikoli jeho povinnosti. Pokud obréance
tohoto svého prava vyuzije a povede proti pfimo hrozicimu nebo trvajicimu utoku
aktivni obranu, bude jeho jednani pravné kvalifikovano dle podminek nutné obrany.
Jednani, které nevybo€i z limiti nutné obrany, bude posouzeno jako &in jinak
trestny, 1 kdyZ obrance zasdhne do z4jmu chranéného trestnim zakonikem a obrance
za toto své jednani nebude nijak trestné¢ odpovédny. To neplati v ptfipadé, pokud
obrance meze nutné obrany piekro¢i. V takovém ptipadé je jeho jednani excesem
z nutné obrany a v pfipadé naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu, bude
toto obrancovo jednani posouzeno jako konkrétni trestny €in.

Ptestoze v ptfipad€ piekroCeni mezi nutné obrany neni jednani v nutné
obran¢ zplsobilé obrance zcela exkulpovat, je 1 takova situace relevantni pro ucely
pravni kvalifikace skutku a mé podstatny vliv na pfipadnou vysi trestu. Pfekroceni
mezi nutné obrany je trestnim pravem zohlediiovano, a to v zasadé¢ vzdy ve
prospéch obrance. Dle Cisafové je nutné, aby pro ptfipad pifekroceni mezi nutné
obrany existovala pravni uprava umoznujici pfiznivéjsi pravni posouzeni skutku
ve prospéch obrance, nez u trestné ¢innosti, kde pachatel necelil utoku. Obranci
v ptipad¢ odvraceni Utoku jsou pod zvySenym tlakem a obvykle nemivaji dostatek
c¢asu vyhodnotit vSechny relevantni skutecnosti. Z toho davodu je zadouci,

aby trestni zadkonik obranctim v pfipad¢ piekroCeni mezi nutné obrany zarucil

92 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmomé. Obecna &ast. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012,
323-325 5. ISBN 978-80-7179-082-2
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vyrazné snizeni trestniho postihu, tzv. privilegovani jednani. Lze spatfovat tii
mozné typy privilegovani jednani:

1. SniZzenim trestni sazby na zdkladé¢ aplikace polehcujicich okolnosti,
mimofadnym snizenim trestd, nebo upusténim od potrestani.

2. Vylouceni trestni odpovédnosti, pokud bylo ptekroceni mezi nutné obrany
vyvolano rozruSenim, strachem, ulekem, bezprostfednim ohrozenim nebo
jinymi obdobnymi skutec¢nostmi.

3. Vytvofenim specidlnich sutkovych podstat postihujici jednani piekracujici

r ’ sy oy e o -1
meze nutné obrany, s odpovidajicimi trestnimi sazbami. '**

Trestni pravo CR v souCasnosti z ¢asti znd a uziva moznosti oznacené pod

bodem 1. a pod bodem 3., které jsou rozvedeny dale.

7.4.1. Prekroceni mezi nutné obrany jake diivod pro zménu pravni kvalifikace

skutku

Ceské trestni pravo neznéa skutkové podstaty trestnych &ind, které by piimo
spoéivaly v piekroéeni mezi nutné obrany. Zadna skutkova podstata ve zvlastni
¢asti trestniho zakoniku explicitné nepocita s existenci utoku a excesivni reakci
obrance na négj. Pfesto je moZné nalézt trestné Ciny, jejichz fakultativni znaky
skutkovych podstat, berou utok poskozeného a excesivni jednani obrance v potaz.
S témito fakultativnimi znaky pracuje skutkové podstata trestného ¢inu zabiti podle
ust. § 141 trestniho zakoniku, kterd je privilegovanou skutkovou podstatou
k trestnému ¢inu vrazdy a skutkovd podstata trestného Cinu ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle wust. § 146a trestniho zakoniku, kterd je
privilegovanou skutkovou podstatou k trestnym ¢inlim ubliZeni na zdravi a téZkého
ublizeni na zdravi. Témito fakultativnimi znaky skutkovych podstat jsou
privilegujici okolnost na strané obrance v podobé¢ silného rozruSeni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli a privilegujici okolnost
na stran¢ pachatele v podob¢ jeho pfedchoziho zavrzenihodného jednéani. Tyto dvé

kategorie privilegujicich okolnosti nejsou na sobé zavislé a nemusi byt pro

19 KUCHTA, J. Nutnd obrana. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999, 169-170 s. ISBN 80-
210-2198-5
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kvalifikaci skutku jako zabiti nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
splnény kumulativné.

Privilegujici okolnost na strané¢ obrance pifedpokladd obrancovo silné
rozruSeni strachem, ulekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli.
Silné rozruSeni je nutné chéapat jako emocni vzruSeni obrance ovliviiujici jeho
jednani, a to bez ohledu na nervovou labilitu obrance ¢i jeho nachylnost k rozruseni
vn€jSimi podnéty. Samotné omluvitelné hnuti mysli pochazi z negativni emotivni
reakce na vnéjsi podnét, ktery mize piedstavovat utok odtivodiujici jednani v nutné
obran¢. Pokud by obrénce dodrzel podminky nutné obrany, bylo by jeho jednani
posouzeno jako ¢in jinak trestny. Pro posouzeni jeho jednani jako trestného cinu
podle ust. § 141 nebo 146a trestniho zékoniku je tedy nutné, aby na strané obrance
doslo k excesivnimu jednani. V takovém ptipad¢ lze jeho jedndni posoudit jako
trestny Cin, ale existence utoku muze pravni kvalifikaci skutku ovlivnit takovym
zpusobem, Ze bude dovozena privilegovand okolnost odivodiujici zménu pravni
kvalifikace skutku na trestny ¢in zabiti nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky.

Samotna existence utoku vSak automaticky nezptisobuje naplnéni privilegované
okolnosti v podobé silného rozruSeni obrance zapticinéného omluvitelnym hnutim
mysli a neni vylou¢eno posouzeni jednani obrance jako napt. vrazdy namisto zabiti.
Omluvitelné hnuti mysli musi byt zplsobeno podnétem mimofadné intenzity
a zavaznosti zpusobujici silné rozruSeni obrance. Silné rozruseni by pak meélo vést
k zGzeni védomi a oslabeni psychickych zabran u obrance, nebo by mélo negativné
ovlivnit jeho schopnost raciondlné uvazovat. Nelze tak tvrdit, Ze by kazdy utok
odiivodiiujici jednani v nutné obrané takové intenzity dosahoval. Samal ve svém
komentovaném znéni trestniho zakoniku jako ptiklad uvadi obavu o sviij zivot nebo
zivot osob obranci blizkych.

Privilegujici okolnost na stran¢ pachatele, resp. pro ucely této podkapitoly
uto¢nika, spociva v jeho piedchozim zavrzenihodném jednéani. Pfedchozi zavrzenihodné
jednani utocnika miize mit pravé i1 povahu jednorazového jednani v podob¢ utoku
ve smyslu ust. § 29 odst. 1 trestniho zakoniku. I v pfipad¢ excesivni reakce obrance
na utok automaticky nedochézi k posouzeni utoku jako privilegujici okolnosti, ale je

nutné, aby mira zavaznosti pfedchoziho zavrzenihodného jednani utoc¢nika byla
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odpovidajici excesivnimu jednani obrance. Tento pomér bude zkouman s ohledem na
okolnosti daného ptipadu a rovnéz i s ohledem na skutecnost, zda se jednalo o trestny
¢in podle ust. § 141 nebo 146a trestniho zakoniku. Postoj a reakce obrance musi byt
takového razu, aby bylo mozné na jednani obrance pohlizet s jistou mirou shovivavosti.
Jak jiz bylo zminéno vySe, neni nutné, aby byly splnény obé privilegujici
okolnosti kumulativné. Je tedy mozné, aby obrance vibec nebyl v silném rozruseni,
¢1 dokonce jednal srozmyslem ¢i po piedchozim uvazeni. Mezi excesivni obranou
a predchozim zavrzenihodném jednani uto¢nika by méla byt zachovana jednoznacna,
uzkd a pevna pfi¢innd souvislost tak, aby piekroceni mezi nutné obrany piimo
vyplyvalo z utoku Gto¢nika.
Rovnéz je vhodné poznamenat, Ze z dikce ust. § 141 a 146a trestniho zdkoniku
je zfejmé, ze privilegujici okolnost spocivajici v existenci utoku, coby ptedchoziho
zavrzenihodného jednani uto¢nika, muze dopadat jak na excesy extenzivni, tak

. -, 1941
1ntenzivni. 94,195

7.4.2. Prekroceni mezi nutné obrany jako polehcéujici okolnost a okolnost

zpusobujici mimoradné sniZeni trestni sazby

Jiz samotnd existence utoku predchazejici jednani obrance, kterym ptekrocil
meze nutné obrany, zpusobuje existenci polehcujici okolnosti podle ust. § 41 pism. g)
trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni v pfipadném trestnim fizeni soud jako k
polehcujici okolnosti ptfihlédne zejména k tomu, Ze obrance spachal trestny Cin
odvraceje utok nebo jiné nebezpeti, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze piipustného rizika nebo meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost. Existence této polehcujici okolnosti v daném piipad€é miize
odivodnit mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle ust. § 58 odst. 6 trestniho
zakoniku. Podle tohoto ustanoveni muZe soud sniZit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, spachal-li obrance trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci,

aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany. Omezenim stanovenym

94 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
1489, 1491-1493 s. ISBN 978-80-7400-428-5
SHORAK, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie 10/2009, 65 s.
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vust. § 58 odst. 3 trestniho zédkoniku limitujici moznosti snizeni trestu pod urcitou
hranici trestni sazby pfitom soud neni vazan.

Polehcujici okolnost dle ust. § 41 pism. g) trestniho zdkoniku se nepouzije
na piipady putativni obrany. V takové situaci obrance skute¢né¢ utok neodvracel
a fakticky mu nebezpec¢i nehrozilo. U putativni obrany by se sice nejednalo o tuto
polehcujici okolnost vazici se piimo k okolnostem vylucujici protipravnost, ale mohlo
by byt pfistoupeno k aplikaci jiné polehcujici okolnosti dle ust. § 41 pism. b) nebo d)
trestniho zakoniku. Pfi aplikaci polehcujici okolnosti pod pismeny b) nebo d) by soud
nem¢l moznost postupovat podle ust. § 58 odst. 6 trestniho zakoniku. V takovém
pripadé by se jednalo o zdkonem pfimo nevymezenou polehcujici okolnost, kterou by
nebylo mozné podfadit pod divody mimofaddného sniZeni trestu dle ust. § 58 odst. 6

, , . 196
trestniho zakoniku.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 548 s.
ISBN 978-80-7400-428-5
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8. Porovnani s némeckou trestnépravni apravou

Ceska trestnépravni Gprava nutné obrany a krajni nouze se od té némecké
podstatné 1igi. Ceska trestnépravni Gprava v piipadé nutné obrany a krajni nouze zaklada
vylouc€eni protipravnosti, které zptisobuje Gplné vylouceni trestni odpovédnosti osoby
v nouzi nebo obrance. Exces nutné obrany a krajni nouze neumoziuje ptipad, kdy by
nebyla vina osoby v nouzi nebo obrance vyslovena. V takovém piipad¢ se exces projevi
v druhu a vymére trestu, kdy je mozné pfistoupit az k mimofadnému snizeni trestni
sazby pod zdkonem stanovenou hranici.

Némecka trestnépravni uprava obsazena v némeckém trestnim zakoniku
Strafgesetzbuch nebo jen StGB se vyznacuje tim, Ze rozliSuje mezi bezpravnosti
a vinou. Bezpravnost (Unrecht) se sklada ze znaki skutkové podstaty trestného ¢inu
vuz$im smyslu a protipravnosti. Vina (Schuld) vyjadifuje osobni pficitatelnost
protipravniho ¢inu jeho pachateli. Bezpravnost a vina jsou v némeckém trestnim pravu
pojmovymi znaky trestného ¢inu. Némecké trestni pravo znd dva rizné divody
vylucujici trestni odpovédnost osoby v nouzi nebo obrance. Jednd se o divody
ospravedlnujici, které vylucuji protipravnost a diitvody omluvné, které vylucuji vinu.

Ospravedliujici divody (Rechtfertigungsgriinde) vylucujici protipravnost se
stejn€ jako v ¢eském pravu zkoumaji v souvislosti s celym pravnim fadem. Neni tedy
mozné, aby bylo jednani osoby v nouzi nebo obrance z pohledu trestniho prava
protipravni, pokud by takové jedndni bylo dovoleno jinym pravnim piedpisem.
Ospravedliujici divod se skladéa z objektivnich a subjektivnich pfedpokladi. Objektivni
predpoklady zplsobuji, Ze jednani v krajni nouzi nebo nutné obrané¢ kompenzuje stav
hroziciho nebezpeci. Subjektivni predpoklad pak pozaduje, aby si osoba v nouzi nebo
obrance byli alespont védomi, Ze existuje ospravedliujici diivod a pfi svém jednani na
tento ospravedlnujici divod spoléhali. K subjektivnimu ptedpokladu byva rovnéz
pfifazovéana ville osoby v nouzi zachranit urcity pravni statek, nebo vile obrance branit
se utoku. Absence jednoho z pfedpokladii ospravedliiujiciho divodu se pak podstatné
projevi v pravni kvalifikaci. V ptipad¢ absence subjektivniho predpokladu se posoudi
jednani osoby vnouzi nebo obrance jako pokus. V ptipad¢ absence objektivniho
predpokladu, piestoZe jej osoba v nouzi nebo obrance predpoklada, zpusobi, Ze bude

takovy stav této osoby poklddan za omyl, ktery vylucuje jeji umysl v oblasti viny.
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Za ospravedliujici divody lze povazovat nutnou obranu dle ust. § 32 StGB i krajni
nouzi dle ust. § 34 StGB.

Omluvné davody (Entschuldigungsgriinde) predstavuji skuteCnost, na jejimz
zaklad¢ odpada vina. Odpadnuti viny neni totozny institut, jako je vylouceni viny napf.
v piipad¢ nepficetnosti nebo nedostatku véku, coz predstavuje neschopnost viny.
Omluvny divod zptsobujici odpadnuti viny piedstavuje skutecnost, ze ¢in osoby
v nouzi nebo obrance vykazuje natolik sniZzenou bezpravnost a vinu, ze diky tomu neni
dosazeno spodni hranice trestnosti ¢inu. Zakonodarce tedy z dtivodu omluvného divodu
rezignuje na vytykani viny obrdnce nebo osoby v nouzi. Pfi existenci omluvného
divodu nelze po osobé v nouzi nebo obranci pozadovat, aby se v dané situaci zachoval
zpusobem zcela v souladu s pravem. Muze se jednat o piipady zachrany vlastniho
zivota nebo Zivota blizkych osob, aniz by byly splnény vSechny podminky
ospravedlnujiciho divodu. V piipad¢ existence omluvnych divodii nelze osobu v nouzi
nebo obrance shledat vinnymi pro konkrétni trestny ¢in. Pfi jedndni osoby v nouzi
a obrance za existence omluvnych divodi, je jejich jednani stale protipravni, a proto je
mozné se proti nim branit napf. za pouziti nutné obrany, kterd mlze vykazovat
ospravedlnujici diivod. Za omluvné divody lze povazovat exces nutné obrany dle

ust. § 33 StGB a omluvnou krajni nouzi dle ust. § 35 StGB. '’

8.1. Némecka trestnépravni uprava krajni nouze

Uprava krajni nouze v StGB je obsaZena v ust. § 34 a § 35. Prvé ustanoveni
obsahuje Upravu ospravedlitujici krajni nouze tzv. Rechtfertigender Notstand. Druhé

ustanoveni obsahuje Upravu omluvné krajni nouze, tzv. Entschuldigender Notstand.

8.1.1. Ospravedliiujici krajni nouze dle § 34 StGB

Ospravedlnujici krajni nouze je okolnosti vylucujici protipravnost, kdy jednani
osoby v nouzi neni mozné posoudit jako protipravni. Ospravedliujici krajni nouze je
upravena v ust. § 34 StGB a v piekladu stanovuje Upravu krajni nouze v tomto smyslu.
»Kdo spacha cin, jehoz ucelem je odvratit nebezpeci primo hrozici Zivotu, zdravi,

svobode, cti, majetku nebo jinému zdjmu sobé nebo dalsi osobé, které nelze odvratit

YT STOCESOVA, S. Krajni nouze v némeckém trestnim prdavu. Trestni pravo 1/2017, 19-21 s.

108



jinak, nejedna protipravne, pokud pri zdjmu obétovaném a ochranéném podstatné
prevySuje zajem chranény nad zajmem obétovanym. Toto plati pouze tehdy, pokud je
odvraceni daného nebezpeci primérené.*

Stejné jako v Ceském trestnim pravu, pozaduje némecka uprava ospravedliujici
krajni nouze splnéni podminek spocivajicich v pozadavku ptimo hroziciho nebezpeci,
proporcionality a subsidiarity. Pfedpoklad povinnosti nebezpeci snaset neni v ust. § 34

StGB piimo stanoven a je podfazovan pod pozadavek proporcionality.

Predpokladem, aby bylo mozné pfistoupit k ospravedlnujici krajni nouzi, je
existence stavu nouze. Tento stav spo¢iva v nebezpeci pro zivot, zdravi, svobodu, Cest,
majetek nebo jiny pravem chranény zajem. Nebezpeci samotné je pak stav, jehoz dalsi
vyvoj povede ke vzniku Skody, pokud nedojde k jednani vedouci k jeho odstranéni.
Toto nebezpeci musi byt aktudlni, musi pfimo hrozit zasahem do chranéného z4jmu.
Takovy stav mtze spocivat i v dlouhodobém nebezpeci, pficemz v takovém ptipadé je
nutné, aby nebezpeci bylo natolik aktudlni, ze se muze kdykoli zménit v poruchu
nehled¢ na jeho dlouhodobou existenci. Stav nebezpeci je posuzovan zpétné
z objektivniho hlediska, kdyz bude posuzovan zplusobem, jak by vSechny okolnosti
nebezpeci vyhodnotila jind rozumna osoba.

Predpoklad proporcionality, resp. pfimétenosti dle znéni ust. § 34 StGB
vyZzaduje, aby z4jem chranény jedndnim v krajni nouzi podstatné pievySoval zijem
obétovany. Toto posouzeni je komplexni a obsahuje vSechny skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni ptiméfenosti, jako napt. vyznam obou chranénych z4jmu a intenzitu zasahu,
rozsah hrozicich nasledkli apod. Krom téchto skutecnosti némecké trestni pravo pod
pozadavek proporcionality podfazuje piedpoklad absence povinnosti nebezpeci snaset
osobou v nouzi. Ceské trestni pravo tento piedpoklad absence povinnosti nebezpedi
snaset stanovuje jako samostatnou podminku. Némecké trestni pravo v tomto ohledu
zachazi jesté¢ dale, kdy rovnéz pozaduje, aby osoba v nouzi neméla ani zvlastni
povinnosti ochrany. Némecké trestni pravo klade diraz 1 na pravdépodobnost
na uspésné odvraceni nebezpeci. Pfi niz§i pravdépodobnosti na UspéSné odvraceni

nebezpeci by méla osoba v nouzi tyto podminky vyhodnotit a ptipadné se zdrzet zasahu
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do chranéného zajmu. Naznacend mira nebezpeci je pak pii posuzovani poméfovana
tzv. objektivni dodatetnou prognozou, kterou mohla a méla osoba v nouzi uginit. '** '

Dalsim ptfedpokladem je splnéni podminky subsidiarity. Tento piedpoklad by
bylo mozné pielozit spiSe jako piedpoklad potiebnosti, tzv. Erforderlicheit. Ust. § 34
StGB pozaduje, aby nebylo nebezpeci mozné odvratit jinak. Timto jinym feSenim
odvraceni nebezpeci je myslena tivaha, kdy osoba v nouzi musi v pfipad¢€ vice moznych
feseni zvolit to nejmirnéjsi mozné. Némeckeé trestni pravo takovy postup formuluje jako
vhodnost jednani odvracejici nebezpe¢i. Pokud méa osoba v nouzi moznost nebezpeci
odvratit zptisobem nezasahujicim do chranéného z4jmu, je povinna tento zpusob vyuzit.
Rovnéz by osoba v nouzi méla vyuzit moznosti odvratit nebezpeci prostfednictvim
specializovanych slozek vetfejné moci, pokud by takova volba byla moznéa a schopna

“ (e 200, 201
nebezpeci odvratit. =

Podstatny rozdil mezi némeckou a Ceskou trestnépravni tipravou krajni nouze
je mozné pozorovat v moznosti obétovani lidského zivota za ucelem ochrany vice
lidskych Zivotti. Ceské trestni pravo obétovani lidského Zivota za uéelem ochrany vice
Zivotll ptipousti, coz je dovozeno judikaturou Nejvyssiho soudu. Némecké trestni pravo
naproti tomu povazuje lidsky Zzivot za absolutni hodnotu, do které neni mozné
za zadnych okolnosti zasdhnout. Némecka trestnépravni Gprava nepiipousti vyjimku ani
tehdy, kdy by k usmrceni druhého ¢loveéka doslo 1 v pfipad€, Ze by se osoba v nouzi
zdrZela jednani vedouci k zachrané svého zivota. Jako ptiklad takové situace je mozné
uvést dva horolezce visici na pretizeném lan€, kdy se vrchni horolezec mtize zachranit
odfiznutim horolezce uvazaného pod nim, kterému jiz neni pomoci. **

Prestoze neni mozné pfistoupit k posouzeni jednani osoby v nouzi obétujici
Zivot jiné osoby jako ospravedliujici krajni nouzi, bylo by mozné jeji jednani posoudit

jako omluvnou krajni nouzi, kterd je upravena dale.

"% GROPP, W. Strafirecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2005, 217-
218 s. ISBN 978-3-540-24537-7

"% FISCHER, T. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. Verlag C.H.Beck Miinchen 2015, 325 s. ISBN 978-
3-406-66884-5

20 GROPP, W. Strafirecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2005, 222-
223 s. ISBN 978-3-540-24537-7

' STOCESOVA, S. Krajni nouze v némeckém trestnim pravu. Trestni pravo 1/2017, 21-23 s.

22 STOCESOVA, S. Krajni nouze v némeckém trestnim pravu. Trestni pravo 1/2017, 23 s.
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8.1.2. Omluvna krajni nouze dle § 35 StGB

Omluvna krajni nouze je upravena v ust. § 35 StGB, které v prekladu zni
nasledovné. ,,Kdo spdcha protipravni c¢in s cilem odvratit nebezpeci primo hrozici
Zivotu, zdravi, svobodé své svého rodinného prislusnika nebo jiné blizké osoby, které
nelze odvratit jinak, jedna bez viny. To neplati, pokud mél pachatel za danych okolnosti
povinnost nebezpeci snaset, zvlast pokud nebezpeci sam zpiisobil nebo protoze se
nachazel ve zvlastnim pravnim poméru. Trest vSak muzZe byt zmirnén podle ust. § 49
odst. 1 StGB, pokud byl pachatel povinen nebezpeci snaset z jiného diivodu, nez
zvlastniho pravniho pomeéru. Pokud pachatel pri pdchani trestného cinu mylné
predpoklada okolnosti, které by ho podle predchoziho odstavce omlouvaly, pak bude
potrestan pouze tehdy, pokud se omylu mohl vyvarovat. Trest lze sniZit podle
ust. § 49 odst. 1 StGB.“

Omluvna krajni nouze ma predev§im piisobit na situace, kdy se odmitnuti
ospravedliiujici krajni nouze zd4 nepfiméfené pfisnym pravnim posouzenim jednani
osoby vnouzi sohledem na konkrétni okolnosti situace, které podstatné ovlivnily
uvazovani a motivaci osoby v nouzi. Z toho diivodu je piimo ve znéni ust. § 35 StGB
odkaz na rodinné piislusniky a jiné osoby blizké. Omluvna krajni nouze by méla
nastoupit tehdy, kdyz je osoba vnouzi podstatné ovlivnéna strachem o zajmy
na ochrang Zivota, zdravi a svobody své nebo svych blizkych, coZ podstatné ovlivni jeji
motivaci jednat v souladu s prdvem. Omluvna krajni nouze je mozna pouze v piipadé
ohrozeni zajmu taxativné vymezenych v ust. § 35 StGB.

Omluvna krajni nouze neni na rozdil od ospravedliujici krajni nouze okolnosti
vylucujici protipravnost. Osoba, ktera jednd v omluvné krajni nouzi i nadale jedna
protipravné. Z divodu naplnéni podminek omluvné krajni nouze ovSem nebude
vyslovena vina a nebude pfistoupeno k potrestani této osoby.

Omluvna krajni nouze musi rovnéZ splnit pfedpoklad pfimo hroziciho
nebezpeci, proporcionality a subsidiarity jako v pfipad¢ ospravedliujici krajni nouze.
Pii omluvné krajni nouzi je navic zvlast vymezen predpoklad absence povinnosti
nebezpe€i snaset, ktery je podstatné SirSi nez v Ceském trestnim pravu. V omluvné
krajni nouzi nemuize jednat osoba, kterd nebezpeci sama zpiisobila, nebo se nachazela

ve zvla$tnim pravnim pomeéru. To se tyka napf. vojakli, namoiniki, policistli, hasi¢l
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¢i horskych privodct. Na tyto osoby jsou v tomto smyslu kladeny vyssi pozadavky.
Omluvna krajni nouze ovSem umoziuje zmirnéni trestu, pokud osoba v nouzi byla
povinna nebezpeci snaset z jiného diivodu, nez zvlastniho pravniho pomeéru.

Predpoklad  proporcionality = vtomto pifipadé umoziiuje zasédhnout
do chranéného zajmu na ochranu zivota, ale takovy zasah nesmi byt ve zjevném
nepoméru k zavaznosti hroziciho nebezpeci. Zasahu do zivota jiné osoby se muze osoba
v nouzi dopustit, pouze pokud nebylo mozné predejit zasahu do chranéného zajmu jeho

nebo blizkych osob jinym zptsobem. 2> 2%

8.2. Némecka trestnépravni uprava nutné obrany

Obrance mize byt dle némecké trestnépravni upravy za podminek nutné
obrany zbaven viny z omluvného diivodu, nebo mize byt vyloucena protipravnost jeho
jednéni na zaklad¢é ospravedliiujiciho ditvodu. Nutna obrana ovSem na rozdil od krajni
nouze stanovuje pouze jeden zékladni druh nutné obrany vust. § 32 StGB, tzv.
Notwehr, resp. nestanovuje specidlni omluvnou nutnou obranu. Omluvné divody pro
zbaveni viny obrance jsou obsazeny v ust. § 33 StGB, které je vénovano excesu z nutné

obrany, tzv. Uberschreitung der Notwehr.

8.2.1. Nutna obrana dle § 32 StGB

Krajni nouze dle ust. § 32 StGB zni v piekladu nésledovné. ,,Kdo spacha cin,
ktery je vyzadovan nutnou obranou, nejedna protipravné. Nutnou obranou je obrana,
ktera je potiebna k odvraceni bezprostiredné hroziciho protipravniho utoku na sebe
¢i jiného.*

Némecka trestnépravni Giprava nutné obrany se od té ¢eské podstatné lisi. Pro
posouzeni jednani obrance je stejné¢ jako v Ceském trestnim pravu nutné splnit
pfedpoklad pfiméfenosti a zachovani casovych podminek. Némecké trestni pravo

rovnéz klade diraz na pozadavek potifebnosti, coz Ceska trestnépravni Uprava nezna.

23 STOCESOVA, S. Krajni nouze v némeckém trestnim pravu. Trestni pravo 1/2017, 23-24 s.
204 FISCHER, T. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. Verlag C.H.Beck Miinchen 2015, 333-334 s. ISBN
978-3-406-66884-5
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V tomto pozadavku potiebnosti lze pozorovat castecné znaky subsidiarity, prestoze
ve znéni ust. § 32 StGB subsidiarita uvedena neni.

Ptredpoklad potiebnosti predstavuje pomér mezi zpltisobem vedeného utoku
a obrany. V tomto ohledu némecké trestni pravo klade na obrance vyssi pozadavky nez
Ceska trestnépravni uprava. Dle némecké Gpravy musi byt obrana vhodna pro odvraceni
utoku. Zvolend obrana musi byt tou nejmirnéjsSi moznou ze vSech moznosti vedené
obrany, kterd by byla schopna utok odvratit. Pokud obrance pfistoupi k obran¢, ktera je
se jednat o exces nutné obrany. Obrance nemusi pfistoupit k Cisté subsidiarnimu feseni
utoku, jakym je napt. uték. Pokud ovSem bude na misté utoku pfitomna bezpecnostni
sloZka statni moci pfipravena zasahnout, pficemz jeji zdsah by byl zptisobily utok vcas
odvrétit, nebude obranné jednani obrance povazovano za potiebné. Potiebnost nutné
obrany je posuzovana zpétn¢ z objektivniho hlediska. Bude posuzovano, jak by vSechny

., . ey , ’ , 205, 2
okolnosti Gtoku posoudila jina rozumna osoba za podminek ttoku. 2%

Zvlastni ptistup v némeckém trestnim pravu pfedstavuje nutnd obrana vedend
se stfelnou zbrani. Stejné jako v Ceské trestnépravni upravé je mozné uZzit stielnou zbran
1 proti neozbrojenému uto¢nikovi. Némeckd trestnépravni uprava v tomto piipade
pozaduje po obranci pokus o odvraceni nebezpeci bez pouziti stielné zbrané, nez bude
k obrané pouzita. V tom je opét mozné pozorovat ¢asteCné znaky subsidiarity. Z diivodu
smrticiho potencidlu stielnych zbrani némecké trestni pravo pozaduje od obrance pted
jejim pouzitim varovani utocnika, Ze v piipad€ pokracujiciho utoku bude pouzito stielné

v o v . ’ Y . I3 ceo o ror 2
zbran&. Mize se jednat o varovny vystiel mimo obrance nebo jiny zptsob varovani. **’

Dalsim ptedpokladem nutné obrany je i proporcionalita, tedy vztah mezi
hodnotou utokem ohrozenou a hodnotou obranou poSkozenou. V piipadé némecké
pravni upravé je proporcionalita brana spiSe jako korektiv pfedpokladu potiebnosti

slouzici kurfeni nejniz§i nutné obrany. Jeji posouzeni se projevi predevSim

% GROPP, W. Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2005, 203 s.
ISBN 978-3-540-24537-7

26 KUCERA, P., Nutnd obrana — strucné srovndni tuzemské a vybranych zahranicnich trestnépravnich
uprav. Statni zastupitelstvi 3/2015, 14-15 s.

27 KUCERA, P., Nutnd obrana — strucné srovndni tuzemské a vybranych zahranicnich trestnépravnich
uprav. Statni zastupitelstvi 3/2015, 15 s.
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v ptipadech, kdy je ohrozeni utokem pro obrance minimalni a obrana vici takovému
utoku by sama o sobé nemohla byt posouzena jako potiebna.

Obrana miZe byt vedena pouze proti Gtoku. Utok pak musi byt protipravni
a aktualng v ¢ase hrozici. Samotny Utok je némeckou pravni upravou definovan jako
jednani ¢loveéka, jez ohrozuje ¢i posSkozuje pravem chranény zdjem. Stejné je mozné
povazovat za utok nekonani, zanedbani ¢i opusténi povinnosti. Pokud jde o pravni
z4jmy, proti kterym utok sméfuje, nejedna se pouze o z4jmy chranéné trestnim pravem,
nybrz o z4jmy a pomery, které jsou chranény pravem obecné.

Stejné jako v Ceské trestnépravni Upraveé i1 ta némecka vyzaduje, aby v dobé

v r , v « . 208, 2
obrany nebezpeéi z ttoku bezprosttedng hrozilo. 2%

8.2.2. Exces nutné obrany dle § 33 StGB

Némeckd trestnépravni uUprava vénuje excesu nutné obrany samostatné
ustanoveni § 33 StGB, které zni v ptekladu nésledovné. ,,Kdo prekroc¢i hranice nutné
obrany ze zmatku, strachu nebo uleku, nebude potrestan.*

Ust. § 33 StGB je projevem omluvného diivodu upusténi od potrestani.
Obréance v pfipadé excesu znutné obrany dle tohoto ustanoveni jedna protipravné,
ale zékonodarce stanovuje podminky, za kterych nedojde k jeho potrestani. Jeho jednéani
ovSem stale zlistava protipravnim, a proto je proti nému mozné napi. pouzit nutnou
obranu.

Prestoze némecka trestnépravni uprava nutné obrany je z pohledu potiebnosti
pfisn¢jSi nez Ceska Uprava, lze tvrdit, Ze ust. § 33 StGB tuto pfisnost caste¢né
kompenzuje. Exces nutné obrany za podminek uvedenych v ust. § 33 StGB zptisobuje,
ze obrance nebude nijak potrestan. V rezignaci na potrestani obrance dopustivsiho se
excesu lze pozorovat podstatny rozdil proti Ceské pravni Gpraveé, kterd pii excesu nutné
obrany umoziluje pouze snizeni trestu nebo mimotadné sniZeni trestu.

Excesem nutné obrany dle némecké trestnépravni Gpravy je obecné prekroceni

potiebnosti, tj. Zze obrana je vedena vyssi intenzitou nez nejnizsi nutna obrana potiebna

2% KUCERA, P., Nutnd obrana — strucné srovndni tuzemské a vybranych zahranicnich trestnépravnich
uprav. Statni zastupitelstvi 3/2015, 15-16 s.

29 GROPP, W. Strafirecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage. Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2005, 199-
200 s. ISBN 978-3-540-24537-7
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pro odvraceni utoku. K tomuto piekro¢eni musel byt obrdnce motivovan zmatkem,
strachem nebo ulekem. Nemusi se ovSem jednat o jedinou plsobici okolnost. Tyto
motivy excesu nelze brat absolutné, kdy by se muselo jednat o jediné ptivodce jednani
obrance, kterym piekro¢i hranice nutné obrany. Obrance muze byt zaroven ovlivnén
1 jinymi skute¢nostmi, kdyz jeho jednani bude néasledkem kombinace téchto faktord.
Zakonodarce vyslovné zminuje zmatek, strach a tulek, kdyz prave tyto faktory postihuji
situaci, kterd je pro obrance psychicky naro¢na a je na n¢j vyvijen tlak. Tento tlak je
projevem skuteCnosti, Ze obrance je ob¢ti protipravni ¢innosti, sméfované vici nému
ze strany utoc¢nika. Z toho diivodu dochézi némecka trestnépravni uprava k zavéru, ze si
obrance zaslouzi zvySenou pravni ochranu i v ptipad¢ pfekroceni mezi nutné obrany.

Je zajimavé, ze v némeckém trestnim pravu neni obecné piijiman za exces dle
ust. § 33 StGB nedodrZeni ¢asovych poZadavkil nutné obrany, tedy aby smétovala proti
bezprostiedné hrozicimu Utoku. Za exces nutné obrany obecné neni pfijimana obrana
predcasna, kdy jesté utok nehrozi bezprostfedné, nebo obrana opozdénd, kdy jiz
nebezpe¢i pominulo. Tento zavér je odivodnén tim, Ze z divodi pred¢asné nebo
opozdéné obrany Utok a znéj plynouci nebezpe¢i nehrozilo. Obrance tak nemohl
prekro¢it mantinely opravnéné obrany vuc¢i utoku, kdyz utok v dobé jeho jednani
neexistoval. Je nutné podotknout, Ze se nejednd o jediny vSeobecné piijimany nazor,
kdy cast odborné vetejnosti piedpokladd, Ze by pod ust. § 33 StGB me¢l spadat

i extenzivni exces nutné obrany. >'%!!

210 KUCERA, P., Nutnd obrana — strucné srovndni tuzemské a vybranych zahranicnich trestnépravnich
uprav. Statni zastupitelstvi 3/2015, 16-17 s.

2! FISCHER, T. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. Verlag C.H.Beck Miinchen 2015, 322-323 s. ISBN
978-3-406-66884-5
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Zavér a uvaha de lege ferenda

Ptfed zahdjenim ptipravy této prace jsem byl naklonén zakotveni specialnich
skutkovych podstat ve zvlastni casti trestniho zdkoniku upravujici znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu spocivajici v pfekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze,
tj. v excesu z téchto okolnosti vyluc€ujici protipravnost. Pti studiu prament tykajicich se
téchto dvou institutl a po bliz§im sezndmeni se souvisejicimi ustanovenimi trestniho
zakoniku jsem své stanovisko velmi rychle piechodnotil. Ceské trestni pravo dokaze
na exces nutné¢ obrany a krajni nouze pruzné reagovat, at’ specidlnimi skutkovymi
podstatami trestnych ¢inll ve zvla$tni ¢asti pracujici se strachem, ulekem, zmatkem nebo
jingm omluvitelnym hnutim mysli anebo v diasledku ptfedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného, nebo polehcujicimi okolnostmi pfimo pracujicimi s excesem
nutné obrany nebo krajni nouze. Jsem piesvédCen, ze za upravy, ktera dokdze
promitnout exces nutné obrany a krajni nouze do trestu, pifipadné¢ do zmény pravni
kvalifikace v ptipadé omluvitelného hnuti mysli a pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, neni tieba jakkoli pridavat specialni skutkové podstaty novych trestnych
¢int.

Takovy pfistup by dle mého nazoru ptedstavoval hypertrofii trestniho préva,
kdy by byla zbyte¢né upravovana situace, ktera je jiZ v soucasnosti dostate¢né feSena.
Navic lze poukézat, ze piidani specialni skutkové podstaty excesu by neumoZnilo
rozhodujicimu soudu zcela upustit od potrestani. Pozitivni zména z pohledu ptipadného
excesivniho pachatele by spocivala ve zméné pravni kvalifikace skutku uvedené v opisu
nebo ve vypisu z rejstiiku trestli, kde by namisto dokonaného trestného ¢inu byl uveden
trestny Cin pfedstavujici exces z krajni nouze nebo nutné obrany. Jisté lze pfisvédcit,
Ze trestny ¢in oznaceny jako exces by byl spole¢nosti vniman mirnégji, dle mého nazoru
az s pochopenim. Excesivni pachatel by se nemusel obdvat prokdzani své trestné
minulosti pfipadnym vypisem z rejstiiku trestdl napf. potencidlnim zaméstnavatelim.
Piesto si nemyslim, ze by tento nasledek odlivodnoval stanoveni specialni skutkové

podstaty.

M) vyse uvedeny nazor na stanoveni specidlni skutkové podstaty excesu

neznamena, ze proti stavajici Upravé nemam vyhrady, nebo spiSe pozméinovaci navrhy.
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Jsem piesvédcen, ze by bylo ku prospéchu ptijmout dvé zmény v souvislosti s excesem

krajni nouze a nutné obrany.

Prvnim navrhem je specifikace povinnosti snaSet nebezpeci v ptipad¢ ust. § 28
odst. 2 trestniho zédkoniku. Nepovazuji za nutné promitnout tuto zménu piimo do znéni
zédkonného ustanoveni krajni nouze, ale je tieba ji specifikovat. Pii tomto svém nazoru
nardzim na kapitolu 5.4.1. této prace, kde se nejasnosti tykajici se ptivodu nebezpeci
snaset podrobné vénuji. Za vymezeni puvodu povinnosti nebezpeci snaSet bych
povazoval explicitni vyjadfeni vSech moznych zplisobii vzniku takové povinnosti, nebo
ptipadné uvedeni spojitosti této povinnosti s ust. § 112 trestniho zdkoniku, pokud by byl
puvod této povinnosti spojovan s puvodci vzniku povinnosti, oznacenych v tomto
ustanoventi.

Pokud by ptivod povinnosti nebezpeci snaset byl spojen s ust. § 112 trestniho
zakoniku, povazoval bych za zcela dostate¢né, aby tuto spojitost shledal Nejvyssi soud
CR v jednom ze svych rozhodnuti. Pokud by oviem ptivod povinnosti nebezpeéi snaset
nebyl spojen s ust. § 112 trestniho zédkoniku, povazoval bych za nutné, aby k takové
specifikaci pfistoupil zakonodarce zménou ust. § 28 odst. 2 trestniho zédkoniku, ve které
by wupravil znéni pifedpokladu absence povinnosti nebezpe¢i snaSet naptiklad
nasledovné: ,,...anebo mél ten, komu nebezpeci hrozilo, povinnost ji sndset stanovenou
Jjinym pravnim predpisem. “ Tuto formulaci uvadim za ptedpokladu, Ze by zdkonodarce
minil stanovit povinnosti nebezpe¢i sndset pouze pravnimi piedpisy, jak uvadi napft.
Samal ve svém komentovaném znéni trestniho zakoniku. Pokud by mély byt povinnosti
nebezpeci snaset i na zakladé jinych pravnich tituli, mély by ty byt rovnéz ve znéni
uvedeny. >

Tuto nutnost specifikace povinnosti nebezpeci snaSet dovozuji ze zékladni
zasady trestniho prava nullum crimen sine lege certa, kterd pozaduje pfesnou a urcitou
pravni upravu. Pokud by rozhodovaci praxe NejvySsiho soudu spojila povinnost
s ust. § 112 trestniho zadkoniku, myslim, Ze by této zasad¢ bylo u¢inéno zadost, nebot’ by
byla vyfeSena vnitini provazanosti ustanoveni trestniho zdkoniku. Pokud by plvod

povinnosti byl stanoven jinak, mé¢la by byt upravena ve znéni ustanoveni § 28 odst. 2

212 8AMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 391 s.
ISBN 978-80-7400-428-5
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trestniho zakoniku, aby byla specifikovdna ve znéni pfislusného ustanoveni trestniho

zakoniku.

V dalsim svém navrhu na zménu stavajici pravni Upravy jsem se nechal
inspirovat némeckou trestnépravni Upravou omluvnych davodu, které umoziiuji
nepotrestani excesivniho pachatele. Nenavrhuji pfimo pfevzit uUpravu rozdé€lujici
ospravedlnujici a omluvné divody, jako je tomu v némecké trestnépravni upravé.
Za nedostatecnou povazuji skutecnost, Ze rozhodujici soudce nema moznost v ptipadé
excesu z krajni nouze nebo nutné obrany zcela upustit od potrestani excesivniho
pachatele. Tato nemoznost vylucuje, aby mohl soudce zvazit vSechny okolnosti dané¢ho
pfipadu a udé@lit spravedlivy trest. Jsem presvédCen, ze mohou nastat situace,
kdy 1 jakykoli bagatelni symbolicky trest miize byt nepiimétené ptisny a cokoli kromé

upusténi od potrestani bude nespravedlivé.

Ptikladmo bych uvedl rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp.zn. 3 To 72/80,
které jsem podrobnéji popsal v kapitole 5.1.1. této prace. V tomto piipadé byla
z diivodu existence krajni nouze mladistvd osoba v nouzi shleddna nevinnou, kdyz
z ditvodu pohriizky usmrceni ji a jejich sester ze strany otce usmrtila svou babicku, ¢imz
ob&tovala jeden Zivot, aby ochranila Zivotd vice, coz bylo shledano za piiméfené. >
Pokud by nehrozilo nebezpe¢i zaroven jejim sestram, jednalo by se o exces z krajni
nouze. KdyZ pomineme skutecnost, Ze se jednalo o mladistvou, musel by byt takové
osobé v nouzi dle stavajici pravni Gpravy uloZen trest.

Proto jsem piesvédcen, ze rozhodujici soud by mél mit moznost po zvazeni
vSech okolnosti v mimotfadnych ptipadech upustit od potrestani. K tomu bych navrhoval
rozsifit ust. § 46 trestniho zakoniku o dal$i odstavec znéjici nasledovné: ,,Soud miize
upustit od potrestani také tehdy, jestlize pachatel trestného cinu spdchal trestny cin
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost, pokud zde zaroven existuji vyjimecné okolnosti, pro které by

pachatel nemél byt potrestan.*

213 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp.zn. 3 To 72/80 ze dne 11.12.1980
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I pokud by mnou navrzené upravy nebyly pfijaty, a to ani v obdobném duchu,
dovolim si tvrdit, Ze trestnépravni Gprava tykajici se excesu krajni nouze a nutné obrany
obsazena v trestnim zakoniku je kvalitni a neumoznuje plosné pfijimat rozhodnuti

o ving a trestu, kterd by bylo mozné oznacit za nespravedliva.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. Zm 1 760/42 ze dne 03.10.1942
Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. 10 Tk 352/52 ze dne 27.05.1953
Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp.zn. 10 To 28/54 ze dne 16.02.1954
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 2 Tz 109/56 ze dne 08.06.1956
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp.zn. 4 Tz 101/66 ze dne 25. 1. 1967
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp.zn. 1 Tz 2/68 ze dne 19.01.1968
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp.zn. 3 Tz 13/70 ze dne 18. 6.1970
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 3 Tz 54/71 ze dne 16.08.1971
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislave sp.zn. 1 To 18/75 ze dne 14.03.1975
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 11 To 1/78 ze dne 13. 2. 1978
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislave sp.zn. 7 Tz 25/7 ze dne 31.05.1979
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislave sp.zn. 6 Tz 31/80 ze dne 20.06.1980
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR sp.zn. 3 To 72/80 ze dne 11.12.1980
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislave sp.zn. 7 Tz 9/87 ze dne 24.02.1987
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 7 Tz 17/89 ze dne 25.09.1989
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 To 202/94 ze dne 19.12.1994
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 1 Tzn 25/97 ze dne 28.01.1998

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 317/01 ze dne 01.10.2002

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 433/02, ze dne 01.04.2004

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1360/2003 ze dne 02.09.2004
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 As 17/2005 ze dne 31.01.2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 3 Tdo 840/2006-1 ze dne 13.09.2006
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 162/2007 ze dne 28.02.2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28.03.2007
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 22/2007-73 ze dne 20. 9. 2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 5 Tdo 1447/2007-I ze dne 23.01.2008
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 1/2008 ze dne 06.02.2008
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 34/2007 ze dne 05.06.2008
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 5 Tdo 1498/2009-I ze dne 27.01.2010
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 3 Tdo 1423/2009 ze dne 10.03.2010
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 10/2011-111 ze dne 23. 6. 2011
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&.j. 4 Tdo 1425/2013-29 ze dne 11.02.2014
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 5 Tdo 1283/2014-51 ze dne 22.10.2014
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 4 Tdo 1258/2016 ze dne 09.11.2016
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 11 Tdo 1233/2016 ze dne 30.11.2016
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Seznam pouzitych zkratek

e Obcansky zékonik — zakon ¢. 89/2012 Sb.

e Piestupkovy zakon — zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich

e Trestni zdkonik — zakon €. 40/2009 Sb.

e StGB — Strafgesetzbuch
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Exces nutné obrany a krajni nouze

Abstrakt

V této rigordzni praci se zabyvam instituty nutné obrany a krajni nouze
s dirazem na stanoveni jejich podminek a jejich pfekroCeni. Témito dvéma instituty se
rigordzni prace zabyva v osmi kapitolach a zavére¢né kapitole obsahujici tvahu de lege
ferenda. Zacatkem rigordozni prace je uveden historicky exkurz upravy téchto dvou
instituttl na izemi odpovidajici dnesnimu tzemi Ceské republiky. Nasleduje porovnani
trestnépravni Upravy obou institutii s pravou obsazenou v obCanském a spravnim
pravu. Pfed samotnym pfistoupenim k trestnépravni upraveé krajni nouze a nutné obrany
jsou v kratkosti predstaveny okolnosti vylucujici protipravnost v trestnim pravu.
Nasleduje té€zisté této prace, kdy jsou v jednotlivych kapitolach popsany instituty krajni
nouze a nutné obrany, stanoveny jejich znaky a podminky. Exces z téchto instituti
v podstaté predstavuje piekroceni téchto podminek, procez se v praci stanoveni téchto
podminek blize vénuji. Nasledné jsou tyto podminky zkoumany piimo s dirazem
na jejich mozné prekroceni.

Krajni nouze vyzaduje splnéni nékolika podminek, jejichZz nedodrzeni muize
zpusobit exces krajni nouze. Kazdé z téchto podminek s dirazem na moznosti jejiho
dodrZzeni a ptekroCeni se vénuji jednotlivé v prislusnych podkapitolach. Zvlaste
v ptipad¢ podminky absence povinnosti nebezpeci snaset jsem dle svého nazoru objevil
pfipadnou nejasnost, a tento svilj pohled na problematiku blize zpracoval. Stejné tak se
jednotlivé v rigordézni praci vénuji i podminkdm nutné obrany s diirazem na jejich
dodrzeni a ptekroCeni v jednotlivych podkapitolach. V ptipadé obou institutl vénuji
samostatné podkapitoly nasledkiim vyboceni z mezi krajni nouze a nutné obrany.

Pro porovnani zpracované problematiky nutné obrany a krajni nouze jsem
zvolil némeckou pravni Gpravu, ktera se od té ceské podstatné 1i8i. Zvlasté pak némecky
institut omluvnych divodi byva zdrojem inspirace i1 pro ¢eskou trestnépravni védu pii
uvahéch de lege ferenda, a proto jsem povazoval za nanejvys vhodné alespoii ¢astecné
tuto némeckou Upravu zpracovat.

Zaveérem hodnotim ¢eskou pravni Upravu a nabizim svlij ndzor a Givahu de lege
ferenda na pfipadné pozméenovaci navrhy piimo Upravy krajni nouze nebo souvisejicich

trestnépravnich ustanoveni.
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Excessive self-defense and necessity

Abstract

In this rigorous thesis are described the institutes of necessity and self-defense
focusing on the establishment of their rules and contravention of these rules. This
rigorous thesis consists of eight main chapters and final chapter including de lege
ferenda consideration. The introduction of the thesis is dedicated to the history of both
institutes on the territory of Czech Republic. It is then followed by a comparison of
these institutes with similar ones in other areas of law, namely the civil and the
administrative law. In the rigorous thesis, I also briefly described the legal defenses.
The body of the thesis is then the description of necessity and self-defense, their main
attributes and rules for their legal usage. The contravention of these rules may lead to
a case of usage of the excessive self-defense and necessity. That is why I am devoting
the major part of this work to their breach and its consequences.

Legal usage of necessity needs to follow specific rules. A breach of these rules
may cause an act of excessive necessity. Each of this criteria, with focus on its
observance and breach is described in an individual subchapter. The condition of ,,the
absence of the burden of tolerance® is elaborated thoroughly as I believe I might have
found a possible discrepancy in the legislation. The same way as with the necessity,
I tried to describe the rules defining self-defense with emphasis on its observance and
breach in the individual cases. In cases of both institutes, I devoted individual
subchapters to the consequences of breaching the rules of necessity and self-defense.

For a foreign comparison, I decided to choose the German legislation, that
differs from the Czech one majorly. However, especially the institute of excuses is often
a source of inspiration for Czech criminal science while thinking de lege ferenda. So
I deemed appropriate to analyse carefully.

Finally, I am evaluating the Czech legislation and offering my own opinion and
my own de lege ferenda reasoning for an eventual amendment of these criminal code

provisions.
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