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Autor posudku

Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autorka cil prace v avodu jasné neformuluje. Pouze uvadi, ze prace by méla poskytovat naiméty na
volnocasové aktivity a zakladni informace o jejich vedeni a ptipraveé. Ctenar se az v zdvéru dozvida,
ze toto byl skutecné cil prace.

Préce tento cil napliiuje a spravné je i jeho splnéni v zavéru reflektovano.
Obsahové casti (iplnost, relevance, razeni)

Autorka rozdélila praci do osmi kapitol, které na sebe logicky navazuji. Misty dochdzi k prolnuti
teoretické pasdze s vlastnimi vysledky autorky. Jednd se pfedevSim o poznamky k jednotlivym
hrdm, napft. na str. 31.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Autorka velmi dobfe zpracovala prehled soucasnych vyzkumii vénovanych volnocasovym
aktivitam. V nékterych ptipadech vychazi vice z popularné nauc¢né literatury, ale to odpovida
vlastnimu zaméfeni prace.

Vlastni experiement autorky je velmi dobfe zpracovan a vyhodnocen, predevsim kladné ocenuji
zpusob, jakym dosSlo k propojeni teoretickych vysledki s vlastnim experimentem. Autorka se
velmi podrobn¢ zamyslela nad otdzkou, jak ovéfit naplnéni jednotlivych charakteristik
volnocasové aktivity.

Mam jen otazku, zda rozsah experimentu odpovida diplomové praci. Je nutné ale vzit v uvahu,
ze dulezitou soucasti prace je i reserSe odborné literatury.
Prinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Autorkou predlozend prace je origindlni a ptfedstavuje zajimavy pohled na volnocasové aktivity
a jejich vztah k matematice. Prace mize byt vhodnym zdrojem inspirace pro kazdého, kdo se chce
rozvoji matematicky dovednosti prostiednictvim volnocasovych aktivit vénovat.

Formalni naleZzitosti (gramatika, styl, typografie, grafické céasti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace je srozumitelnd a dobfe cCitelnd. Ke stylistice nemam piipominek. Autorka se bohuzel
nevyvarovala nékterych typografickych chyb, napt. vdova na str. 13, ¢i chybné zalomeni fadka.



Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Zdroje jsou reprezentativni a spravné citované. Pouze mam vyhradu k citaci procesu budovani
matematického poznatku, kde autorka cituje starsi literaturu. Prof. Hejny jiz svoji teorii opravil na
zaklade novéjsich poznatk.

Otazky k obhajobé
1. Povazujete druhou tlohu v post-testu a pre-testu za srovnatelné, co se tyka obtiznosti?
2. Které z uvadénych her a hlavolamt jste sama vyzkousela?

Hodnoceni:

Prace splituje podminky kladené¢ na zavére¢nou praci. Praci doporucuji ve stavajici podobé
k obhajobg.

V Lysé nad Labem 2. 1. 2018 doc. RNDr. Antonin Jancatik, Ph.D.



