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Posudek oponenta diplomové prace
Autor, nazev, misto, rok, rozsah prace, vedouci prace: Petr Vorli¢ek, Benediktini v Cechach (1419—

1620) na piikladu vybranych klasterd, diplomova prace, Katedra déjin a didaktiky déjepisu,
Pedagogicka fakulta UK, Praha 2018, 103 stran.

Hodnotici kritéria
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Problematika a cil price jsou zformulovany a odpovidaji zadani X
a nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZziti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, ivod, zavér, seznam X
pramenti pouzité literatury, anotace v CeStiné a cizim jazyce,
rozsah odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace

Celkové hodnoceni (slovné)

Petr Vorlicek si vybral pro svou diplomovou praci pomérné malo studované téma z dé¢jin Ceskych
klasterti, a to obdobi 1419-1620, dobu, ktera byla pro vétSinu z nich neobycejné tiziva. Nejprve
husitské valky doprovazené sekularizaci statkt, poté stoleti ,,piezivani“v prostfedi, které vétSinou
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katolickym institucim nebylo pfili$ ptatelsky naklonéno. Petr Vorlicek si pro svou studii vybral
klastery benediktinské, na nichz ukazuje, jak se vyvoj jednotlivych opatstvi odliSoval, do jaké miry
byly fadové domy schopny nepfiznivou situaci zvladat, pro¢ nekteré klastery zanikly a jiné dobu pied
pocatkem protireformace preckaly 1épe.

Autor oviem nepracuje se viemi benediktinskymi klastery v Cechach, ale sviij vybér omezuje
na tii z nich- Ostrov, Kladruby, Opatovice. Pro¢ se rozhodl pro sondu a ne pro zpracovani tématu
V jeho uplnosti, z textu neplyne ( i kdyZ se da odhadnout, Ze divodem byl potencialné prilis velky
rozsah tkolu). V praci v8ak neni uvedeno ani podle jakého klice byl u¢inén vybér, s nimz P. Vorlicek
pracuje. Uvod, jenz uvadi étenate do autorovych zamérd, je velmi struény (1 s.), definuje sice cile
prace, ale pri¢iny vymezeni tématu, at’ jiz ¢asové, nebo jiné, neuvadi.

Petr Vorli¢ek pracuje s rozsahlym souborem prament a literatury, ptesto vSak v tomto vybéru
chybé&ji neékteré prace. Obecné lze fici, ze defendent se pfili§ nevyznd v novéjsi archeologické
literatufe, uziva Casto starsi prace, a¢ nové vyzkumy ptinesly fadu vysledki- typicky v pfipadé
ostrovského klastera, kde v 80. letech 20. stoleti a i pozd€ji probihal rozsadhly vyzkum spojeny se
jmény Petra Sommera a Pavla Btichacka (s. 26). Obdobné kladrubsky klaster ma svého nejvétsiho
znalce v Karlu Novackovi, jehoZ prace je sice v textu zminéna, ale zjevné nedocenéna. Mojmir
Horyna, jehoz autor diplomové prace omylem poklada za archeologa (s. 11), byl historik uméni a
znalec ptedevsim dila Santiniho.

Co vlastniho textu prace se tyce, Petr Vorli¢ek prokazuje, Ze je schopen historické prace, zvlada praci
S prameny i s literaturou. Piesto jsem od jeho prace o¢ekavala néco vice. Metodologicky se mi zda
prace velmi tradi¢ni- vypravéni plynouci po jednotlivych opatskych ufadech. Zadny pokus pohlédnout
na zpracovavana data jinym zpusobem. Chybi mi vétsi podil vlastniho odborného pfinosu,postradam
prehledy majetku a vyvojové mapy pro jednotliva klasterni panstvi.

Pochvalit mohu zavér prace, v némz autor nejen konstatuje, ze se jednotlivé klastery a jejich panstvi
vyvijely odlisnym zplisobem, ale snazi se také postihnout pfic¢iny, pro¢ tomu tak bylo.

Jazyk prace je ctivy, kultivovany.
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