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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva d&jinami vybranych benediktinskych klasterd v Cechach v obdobi,
jez je vymezeno dulezitymi piedély ceskych d&jin, vypuknutim husitskych bouii a bitvou
na Bil¢ hotfe. Zamérn¢ predklada piiklad klastera v pohusitském obdobi jiz neobnoveného,
spole¢n¢ s témi, jejichz déjiny pokracovaly i ve zminéném obdobi. Kromé snahy
postihnout historicky vyvoj vybranych klasterti v udobi mezi roky 1419 az 1620 se prace
vénuje ekonomickym a dal§im spoleCenskym problémim, se kterymi se v pribé¢hu dvou

staleti museli opati obnovenych klasterti v disledku nastalych situaci potykat.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The thesis focuses on the history of several Czech benedictine monasteries in the period
marked by two major milestones in Czech history, them being the outbreak of the Hussite
Revolution and the Battle of White Mountain. It aims to juxtapose monasteries abandoned
in the post-Hussite era with the ones that had undergone restoration and remained active
during the above mentioned period. Apart from trying to put together an overall outline of
the convents” history, the thesis also addresses select problems the abbots of the restored

monasteries had to face in the course of the aforementioned two centuries.
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1 Uvod

Predmétem této prace jsou vybrané Ceské benediktinské klastery a jejich proboststvi,
jejichz pohusitské d€jiny nejsou doposud v mnoha piipadech synteticky zpracovany.
Dil¢im historickym problémum klasterii se sice zatim vénovaly odborné Clanky, ty se
vsak 1i$i nejen svym rozsahem, ale pfedevsim dobou vzniku, ktera v mnoha ptipadech

saha az do 19. stoleti.

Stanovenym cilem je vytvofit celistvy obraz dé¢jin vybranych opatstvi v obdobi 1419—
1620 a sledovat jejich hospodaisky a kulturni vyvoj. Kromé vyse psaného se prace
zaobira dil¢imi cili, kterymi jsou cirkevni sekularizace v zapadnich a vychodnich
Cechach s ohledem na uéast §lechty a jejiho konfesijniho vyznani, a vliv protestantstvi

na zivot benediktinské komunity v 16. a 17. stoleti.

Prace je rozdélena do ctyf hlavnich kapitol, které jsou tazeny podle jednotlivych
benediktinskych opatstvi. Opatstvi sv. Jana Kititele na Ostrové a pod Skalou by mélo
byt z historického hlediska soucasti jedné kapitoly, nebot’ i po zaniku ostrovského
klastera se jejich opati titulovali na Ostrové. V této praci je vSak kapitola z praktickych
divodii rozdélena na dvé samostatné kapitoly, které se veénuji zvlaSt d&jindm
ostrovského opatstvi do husitskych bouii a ostrovského klaStera v dobé svého zaniku,
zvlast déjinam jednotlivych proboststvi v letech 1420-1620. Ve zbylych dvou

kapitolach jsou zpracovana opatstvi v Kladrubech a Opatovicich.



2 Prameny a literatura

Dé¢jindm benediktinli na ceském tUzemi se v literatufe veénuje dlouhodobé velka
pozornost, jez byla zapocata v r. 1993 oslavami tisiciletého jubilea od zalozeni prvniho
benediktinského klastera na naSem tizemi, v Bfevnové. Od tohoto roku byla zpracovana
latka v tadé monografii a jeSté pocetnéjSim mnozstvi odbornych c¢lankd, které
soustfedily svilj zdjem zejména na piedhusitské a pobélohorské obdobi v d€jinach
klastert. PredevSim klastery v Bievnové a Broumové pfitahovaly pozornost z fad
odbornikli, proto historie téchto klasterti patii bezpochyby k nejzpracovanéjsSim. Jiz
r. 1989 vydali M. Vilimkova a P. Preiss publikaci Ve znameni bievna a riizi zachycujici
dgjiny bievnovsko-broumovského opatstvi.'! Od roku 1993 vysly sborniky stati
Milénium brevnovského klastera a Brevnov v Ceskych déjindach editované prednimi
eskymi historiky M. Blahovou a I. Hlavagkem.” Nejnovéji se bievnovskému opatstvi
vénoval J. Sramek v praci Brevnovské opatstvi ve stiedovéku.> Agkoli zpracovani déjin
ostatnich klasterd se nemlze vyrovnat svym mnozstvim vyse zminénym, existuje fada
¢lanktl i samostatnych monografii, které si zaslouzi zminit. Dé&jindm Sazavského
klastera se dlouhodob& ve svych &lancich vénuje P. Sommer.* Vilémovsky klaster je

zase obsahle zpracovan v pracich J. Sramka a T. Somra.’

Prvni a zatim jedinou souhrnnou monografii o dé¢jinach benediktinti napsal J. Zeschick,
tehdejsi opat benediktinské komunity v Braunau in Rohr, jehoZ syntetické d&jiny vysly

nejprve ve sborniku Tausend Jahre Benediktiner in den Klostern Bievnov, Braunau und

' Milada VILIMKOVA — Pavel PREISS, Ve znameni bievna a rizi. Historicky, kulturni a umélecky
odkaz benediktinského opatstvi v Brevnove, Praha 1989.

? Karel MALY (ed.), Milénium bievnovského kldstera (993—1993): sbornik stati o jeho vyznamu a
postaveni v Ceskych déjindch, Praha 1993; Marie BLAHOVA — Ivan HLAVACEK (edd.), Bfevnov
v Ceskych déjinach: sbornik z konference poradané ve dnech 14. a 15. zari 1993 Filozofickou fakultou
Univerzity Karlovy u prilezitosti milénia brevnovského klastera, Praha 1997.

3 Josef SRAMEK, Brevnovské opatstvi ve stiedovéku: Bievnov, Rajhrad, Police nad Metuji a Broumov,
Praha 2016.

* Petr SOMMER, Sdzava a ceské klastery 11. stoleti, in: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, 2006;
Tyz, Sazavsky klaster v gotické podobé, in: Sdzavsko. Historie - tradice — soucasnost, 3, Sazava 1995;
Tyz, Sazavsky klaster v novovéku, in: Sazavsko. Historie - tradice - soucasnost, 4, Sazava 1997.

> Toma§ SOMER — Josef SRAMEK, Historie benediktinského opatstvi sv. Petra a Pavia ve Vilémové,
Praha 2010.



Roh®, poté byly pielozeny, revidovany a vydany r. 2007 jako samostatna publikace pod

nazvem Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé.”

K nejméné zpracovanym klasteriim, které jsou piedmétem této prace, patii bezesporu
klaster Svatého Jana pod Skalou v pohusitském obdobi. O nejnovéjsi zpracovani
svatojanskych d¢jin se pokusil Z. Boha¢ ve své praci Ostrov: tisiciletd historie
zmareného klastera, jez se vénuje, jak jiz ndzev vypovida, predevSim déjinam
ostrovského klastera.® Prace je viak velmi cenné z pohledu socialnich d&jin ostrovského
1 svatojanského klastera, nebot’ autor vychazel z mnoha archivnich prament, predevsim
z gruntovnich knih. Ostrovské urbare, které jsou =zase zdkladnim pramenem
k hospodarskym pomérim klastera pred husitskymi valkami, podrobné prozkoumal
R. Novy a svou analyzu sepsal ve &lanku Ostrovské urbdie z let 1388 a 1390.° P
studiu déjin svatojanského klastera jsou stéZejni Clanky K. V. Zapa pochézejici
z 19. stoleti a klasterni kronika editovana r. 1890 L.Winterou a v originale ulozena

y . 1
v berounském archivu. '

Karel Vladislav Zap, historicky mistopisec a redaktor Pamatek archeologickych a
mistopisnych, vydal r. 1860 ¢lanek na pokracovani pod ndzvem Benediktinsti klasterové
sv. Jana Kititele na Ostrové a v Skalach, ve kterém zpracoval, n€kdy nekritickym
zptsobem, d&jiny obou klastert.'' Hlavnim pramenem ke Svatému Janovi pod Skalou
se mu stala klasterni kronika benediktina Celestina Hostlovského sepsana v druhé
poloviné 18. stoleti. Latinsky psand kronika Memoria Subrupensis je zakladnim a
nejdilezitéjSim pramenem pro poznani dé&jin tohoto klastera. Svatojansky teholnik
Hostlovsky, ktery byl o€itym svédkem zruSeni klastera cisafem Josefem II., zlstal
v klastete 1 po jeho zruSeni a plisobil zde jako faraf. O sepsani kroniky uvazoval jiz delsi

dobu, a dikladné se proto pfipravoval studiem pramentl z fddového archivu, ktery vSak

6 Johannes ZESCHICK, Die Benediktiner in Béhmen und Méhren, in: Tausend Jahre Benediktiner in den
Klostern Bievnov, Braunau und Rohr, St. Ottilien 1993.

7 Johannes ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, Praha 2007.

¥ Zdenék BOHAC, Ostrov: tisiciletd historie zmareného klastera, Jilové u Prahy 1999.

? Rostislav NOVY, Ostrovské urbdre z let 1388 a 1390, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze XV., Praha
1961.

' Laurenz WINTERA, Memoria Subrupensis P. Coelistini Hostlovsky, in: Wissenschaftliche Studien und
Mittheilungen aus dem Benedictiner-Orden mit besonderer Beriicksichtingung der Ordensgeschichte und
Statistik, ro¢. 11, ¢. 2, 3, 1890.

' Karel Vladislav ZAP, Benediktinsti klasterové sv. Jana Krtitele na Ostrové a ve Skaldach, Pamatky

archeologické a mistopisné IV, Praha 1860.



i vjeho dobé¢ jiz nebyl kompletni, nebot’ byl znicen za tficetileté valky. Dale pouzil
klasterni nekrologium a rukopis evidujici darce, oba prameny vSak zaznamenavaji jen
déje 17. a 18. stoleti. Pti liceni starSich dé&jin Cerpa jeho prace jednak z dila o svatém
Ivanovi, jehoz autorem byl byvaly opat Evzen Prudik, jednak ze spisu neznamého
autora, ktery se vénuje téz latce o sv. Ivanovi.'> Ke stfedovéké a novovéké podobd
klaStera dosud zadnd publikace nevznikla, nenajdeme k tomuto tématu ani odborné
¢lanky, proto jedinym pramenem zustdva stavebné historickd zprava M. Vilimkové

s nazvem Svaty Jan pod Skalou byvaly benediktinsky kldster z r. 1987."

K jednotlivym ostrovskym proboststvim sice zadné samostatné monografie nevznikly,
ale za zminéni stoji bezpochyby jednotlivé ¢lanky. O teslinském proboststvi psal jiz
v prvni poloviné 20. stoleti L. Kopacek, kterému se povedlo na zaklad¢ dikladného
studia pramenti vypracovat podrobné a obsahlé d&jiny proboststvi vydané v Casopise
katolického duchovenstva pod ndzvem Benediktinské proboststvi sv. Jana Krtitele
v Tesliné."* Nejnové&ji se touto tématikou zabyvala feditelka ptibramského archivu
V. Smolové v &lanku Benediktinské proboststvi v Tesliné.”> O podob& proboststvi na
zaklad¢ archeologického prizkumu pak pojednava Clanek Praepositura in solitudo:
Ostrovskd cella Bastiny (Teslin) archeologi K. Novacka a L. Petra.'® Clanek K historii
sakralniho aredlu na Velizi M. Cerného je jednim z mala pokusi o dikladné sepsani dé&jin
velizského proboststvi.'” Je na misté viak zminit popularng nauény charakter prace, ve
které autor jen velmi mélo odkazuje na své zdroje. Stru¢ny piehled déjin je pak sepsan
v archeologické zpravé Kvéty Reichertoveé Proboststvi ostrovského klastera na vrchu

Velizu."®  JihoGeskému proboststvi se vénoval nejdikladn&ji &eskobud&jovicky

"2 Podrobnéji viz Marie TOSNEROVA, Celestyn Hostlovsky a jeho kronika v kldstere ve Svatém Janu
pod Skalou, in: Minulosti Berounska 12, 2009.

5 Milada VILIMKOVA, Svaty Jan pod Skalou byvaly benediktinsky kldster. Stavebné historicky
prizkum, 1987.

' Ludvik KOPACEK, Benediktinské proboststvi sv. Jana Kititele v Tesliné, in: Casopis katolického
duchovenstva, 9, 1930.

> Véra SMOLOV A, Benediktinské proboststvi na Tesliné, in: Podbrdsko XIV., Piibram 2007.

' Karel NOVACEK — Libor PETR, Praepositura in solitudo: Ostrovskd cella Bastiny (Teslin) a
archeologie nejmensich radovych zalozeni, in: Archeologické rozhledy 61/ sesit 2, 2009.

17 Miloslav CERNY, K historii sakrdlntho aredlu na Velizi, in: Minulosti Berounska 5, 2002.

'8 Kvéta REICHERTOVA, Proboststvi ostrovského kldstera na vrchu Velizu, Pamatky archeologické
LXXVI, Praha 1985.
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gymnazijni ucitel V. Schmidt ve své praci Die Benediktinerpropstei Ottau in

Siidbéhmen."’

Ani kladrubsky klaster, jeden znejvlivnéjSich zépadocCeskych klasterG, nema do
dnesnich dni moderni monografické zpracovani déjin. Jedinym pokusem o souhrnné
sepsani kladrubské historie tak zastava dilo Die herzogliche Benediktiner-Abtei Kladrau
im Pilsner Kreise Bohmens R. C. Kopla, tepelského premonstrata, které¢ bylo poprvé
vydano vr. 1863.%° Syntetické prace o kladrubskych d&jinach zistaly jen v rukopisné
podob&, mezi nejvyznamnéjsi z nich patii prace archeolozky E. Holanové zr. 1971.%!
Velmi podrobné jsou pak zpracovany hospodaiské déjiny klastera v diplomové praci
E. Kubt s ndzvem Kldster kladrubsky v dobé predhusitské.”> Obrovskou pozornost si
zaslouzi témé& monumentdlni pozlstalost Vaclava Viléma Kremera, kterd je dnes
ulozena v jeho osobnim fondu v SOkA Tachové. Tento vychodocesky rodak shromazdil
za svij zivot velké mnozstvi praci o d¢jinach kladrubského kléstera, pti¢emz sviij zéjem
orientoval na politicko-hospodarské déjiny predhusitského obdobi. Jeho dilo vSak nikdy
nevyslo v souhrnné monografii, vydané byly jen nékteré kapitoly z d&jin kladrubského
klastera ve Sborniku Okresniho muzea v Tachové.” Nejnovéji se predhusitskym
déjinam ze stavebné-historického pohledu vénoval K. Novacek ve své praci Kladrubsky
kldster 1115-1421.** Ten svou praci navéazal na n&kolik stavebn&-historicky zprav z let
1973-1983 archeologa M. Horyny. Na zavér piehledu by bylo zdhodno zminit

popularné nau¢nou praci J. Cechury vénovanou dé¢jinam Kladrub a klaStera, v niz autor

" Valentin SCHMIDT, Die Benediktinerpropstei Ottau in Siidbéhmen, Studien und Mitteilungen zur
Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige, ro¢. 5, Stuttgart 1915.

% Robert Christoph KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei Kladrau im Pilsner Kreise Bohmens,
Plzen 1863.

2! Eva HOLANOVA, Stdtni zamek klaster Kladruby. Déjiny objektu, 1971.

** Eduard KUBU, Kldster kladrubsky v dobé predhusitské, diplomova prace na Katedie PVH a archivniho
studia FF UK v Praze, 1975.

3 SOKA Tachov, osobni fond V. V. Kremera; Véclav Vilém KREMER, Déjiny kldstera kladrubského
v dobé romanské, Sbornik okresniho muzea v Tachové 10, Tachov 1974; Vaclav Vilém KREMER,
Prehled kladrubskych dejin, Sbornik okresniho muzea v Tachové 9, Tachov 1973; Vaclav Vilém
KREMER, Kldster kladrubsky v dobé svého nejvétsiho rozkveétu, in: Sbornik okresniho muzea v Tachové
22, 1987.

** Karel NOVACEK et kol., Kladrubsky klaster 1115—1421. Osidleni — Architektura — Artefakty, Plzet
2010.
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Gerpa nékteré informace z méstskych kladrubskych knih.*> Z tohoto vy¢tu literatury je

ziejmé, ze chybi jakékoliv nové souhrnné zpracovani déjin klastera od r. 1421.

Zéakladnim pramenem pro kladrubské d€jiny v pohusitském obdobi jsou bezesporu
kladrubské kopiaie, dnes ulozené v Narodnim archivu v Praze, které vznikly pfi¢inénim
kladrubského opata Bedficha. Opatovou snahou bylo zachytit ve své praci vSechny
dostupné listiny, které opisoval jednak vlastnorucné, jednak diktoval svému pisafi.
V nejstarSim svazku kladrubskych kopiarti jsou tak opisy listin zlet 1115-1557,
v druhém, ktery vznikl az v prvni poloviné 18. stoleti, najdeme zaznamy z let 1600—
1699. V archivu je ulozen jesté tieti svazek, ktery je vSak obsahové identicky se
svazkem prvnim. Pro tuto praci byly pouzity zejména prvni a druhy svazek
kladrubskych kopiait, které jsou psany z ¢asti latinsky, z casti Cesky. Piedevsim
v pohusitském obdobi byly zaznamy psany v eském jazyce.*® Méstské knihy a dalsi
archivni prameny k déjindm kladrubského klastera pak miizeme najit také ve fondu

Archiv mésta Kladruby, ktery je uloZen v statnim okresnim archivu v Tachové.”’

K opatovickému opatstvi, které je poslednim zpracovanym klasterem této prace, byla
v druhé poloviné 20. stoleti vydana disertaéni prace Pribéhy opatovického kldstera
E. Nohejlové, vychodogeské rodatky a numismatidky.”® V praci jsou velmi zdafile a
kriticky sepsany souhrnné déjiny klastera od jeho pocatka az do jeho zaniku. Vedle této
monografie vySly dale ¢lanky zabyvajici se nékterymi kapitolami klaSternich dé&jin,
jmenujme drobny ptispévek O vypleneéni klastera Opatovického 1. 1415, ktery vyrazné
prispél k diskuzi nad divody utoku Jana z Opocna, ¢i podstatné obsahlejsi Clanek Zasti
ve vychodnich Cech (1402—14) a prepadeni opatovického kldstera (1415).*°
Opatovickému proboststvi u Vrchlabi se vénoval zejména V. Wolf ve svém c¢lanku

Vrchlabské proboststvi v déjinach kraje na nejhorejsim Labi.*

% Jaroslav CECHURA, Kladruby v pohledu deviti staleti, Plzeti 1995.

26 Narodni archiv v Praze, fond Archivy &eskych klasteri zruenych za Josefa II., inv. &. 2479-2481,
kn. 38-40, Kladrubské kopiate, tomus [-III.

" SOkA Tachov, fond Kladruby, TA/19.

* Emanuela NOHEJLOVA, Pribéhy opatovického kldstera. Prispévek k viastivédé zemé ceské, Praha
1925.

¥ Vojtéch NOVACEK, O vyplenéni kldstera Opatovického 1. 1415, in: Cesky asopis historicky IX., 1,
1903; Josef KALOUSEK, Zdsti ve vychodnich Cechdch (1402-14) a piepadeni kldstera Ostrovského
(1415), in: Casopis musea kralovstvi &eského LXXVII., 1903.

30 Vladimir WOLF, Vrchlabské proboststvi v déjindch kraje na nejhorejsim Labi (PFispévek k cirkevnim
dejinam v dobé predhusitské, in: Krkonose — Podkrkonosi 5, 1970.
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K poznani hospodaiskych dé&jin proboststvi piispél David Richter svou hypotézou
Hospodarskée  postaveni  vrchlabského  proboststvi  benediktinského  klastera
v Opatovicich nad Labem na prelomu 14. a 15. stoleti*' Slezskym proboststvim se
zatim nevénovala takova pozornost, jako by si zaslouzila, proto jmenujme alespon dva
struéné prehledy d€jin Wahlstatt. Propstei der Benediktiner a Neumarkt. Hospital der
aussdtzigen Frauen, dann Propstei der Benediktiner Heinricha Griigera, vydané

v Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitiit zu Breslau.*

' David RICHTER, Hospoddrské postaveni vrchlabského proboststvi benediktinského kldstera

v Opatovicich nad Labem na prelomu 14. a 15. stoleti, in: Krkonose — Podkrkonosi: vlastivédny sbornik
22,2016.

32 GRUGER Heinrich, Neumarkt. Hospital der aussditzigen Frauen, dann Propstei der Benediktiner, in:
Jahrbuch der schlesichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau XXIX, 1988; GRUGER Heinrich,
Wahlstatt. Propstei der Benediktiner, in: Jahrbuch der schlesichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Breslau XXXI, 1990.
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3 Opatstvi sv. Jana Kititele na Ostrové

3.1 Déjiny svatojanského opatstvi do roku 1419

V 10. stoleti vznikly na Ceském tzemi tfi benediktinské klastery, pfi¢emz prvni dva
byly zalozeny v blizkosti prazského knizeciho dvora, zatimco tfeti vznikl na
vzdalenéjsim Ostroveé. Svou polohou byl ostrovsky klaster, obklopeny hvozdy a lezici
na ostrové nad soutokem fek Sazavy a Vltavy, jisté blize idealim sv. Benedikta, nebot’

jeho nasledovnici vyhledavali zpravidla odlehl4 a pustd mista.™

Na pocatku déjin ostrovského klastera stal knize Boleslav II., ktery r. 999, kratce pred
svou smrti, povolal nékolik mnichl z benediktinského klastera v Niederalteichu a osadil
jimi nové zalozeny klaster. Na rozdil od prvnich dvou klastert, které byly podle
tradiéniho vykladu osidleny pfedev$im feholnicemi a feholniky z italského prostiedi,

byl Ostrov osazen bavorskymi mnichy.>

Ackoli se zakladaci listina knizete Boleslava nedochovala, byl klaster ziejmé jiz od
svého zalozeni podporovan ceskymi knizaty, ktefi se ho snazili hmotné zabezpecit.
Jednotlivé dary knizat byly v klaStefe zapisovany a teprve az falzem hlasicim se
k1. 1205 ziskaly listinnou podobu.”® Podle této listiny obdaroval Boleslav II. nové
zalozeny klaster vesnicemi, které se nachéazely v blizkosti klaStera, s vyjimkou
Vodochod u Roudnice a Sedlce u Berouna.>® Stejnym zptisobem jednali i Boleslavovi
naslednici, kteti klaSteru postupné vytvoftili souvisly pas drzav a do drZeni klaStera
predavali téZ i mista, ktera se sice ocitala mimo tuto doménu, ale byla pro ostrovské
benediktiny velmi vyhodnd pii jejich cestovani do bavorského Niederalteichu.
Ptikladem muze byt Oldfichova donace vsi SvojSice na Piibramsku anebo Bfetislavovo

pedani lesniho Ujezdu a kaple sv. Jana Kititele v Zatoni na Ceskokrumlovsku.*’

33 Zdenek BOHAC, Ostrov: tisiciletd historie zmareného kldstera, Jilové u Prahy 1999, s. 5-7.

34 Tyz, s. 5; Rostislav NOVY, Ostrovské urbdre z let 1388 a 1390, in: Sbornik Narodniho muzea v Praze
XV., Praha 1961, s. 13.

% Listina krale Pfemysla I. z r. 1205 potvrzujici viechny knizaty darované grunty klasteru byla oznaGena
za falzum, které vzniklo pravd€podobné ve 14. stoleti v souvislosti s jednanim o papezské ochranné
privilegium. Zakladaci listina zfejmé ani v klasické podobé neexistovala. Pfemyslova listina viz CDB II.,
&. 359, s. 379-383; K falzu viz HRUBY, V. T¥i studie k ceské diplomatice, in: Spisy filosofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€ 42, Brno 1936, s. 138; R. NOVY, Ostrovské urbdre, s. 13.

36 Zajeci, Blazim, Sazava, Méchenice. Kromé téchto vesnic ziskal klaster jesté rybare v Drazove, Trebani
a Lahovicich u Zbraslavi.

7K vyhodnym drzbam vsi viz R. NOVY, Ostrovské urbdre, s. 13.
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Z dnesniho pohledu byly velmi vyznamné nékteré donace knizete Bietislava, nebot’ za
jeho vlady ke klasteru ziejmé piipadla mista, jako jiz zminénd Zaton, kaple sv. Jana
Kititele ve Svatém Janu pod Skalou ¢i kaple na Velizi, kde pozd¢ji vznikala ostrovska

proboststvi.

V prubéhu 12. stoleti ziskal klaster mnohé vsi a lany diky pfiznivetim z okruhu knizeci
druziny, a byl tedy podporovan nejen Geskymi knizaty, ale i velmozi.*® Z ostrovského
falsa listin Pfemysla 1. jsme informovani o majetkovych ziscich a presunech klasterniho

zbozi az do 40. let 12. stoleti.

Také cesti kralové ve 13. stoleti pokracovali v nastolené tradici a starali se o hmotné
zajiSténi ostrovskych benediktinti. V druhé poloviné 13. stoleti vSak doslo vpadem
braniborskych vojsk k hospodarskému utlumu. Nekteré klaSterni statky na Slansku
a Pfibramsku meély byt v 80. letech 13. stoleti poskozeny, dokonce byla zniena
1 klasterni femeslnickd osada Sekanka leZzici na ostrozn€ nad soutokem Sazavy
s Vltavou, kterd dostala sviij dnes$ni ndzev podle cesty, jez byla vysekana ve skdle a
spojovala klaster s osadou.*® Situace byla zpocatku tak vazna, Ze se uvazovalo i predani
Ostrova cisterciackému tadu. Pfislusnici tohoto fadu, ktefi se piiplavili lodi, vSak po
zhlédnuti mista vybrali pro sviij budouci klaster kralovsky lovecky dvir u Zbraslavi.*"
Hospodarska situace pravdépodobné nebyla tak tiziva, jak by se ze Zbraslavské kroniky
mohlo zdat. Vzestup klastera na sebe nenechal dlouho ¢ekat a pomoci dard ¢i smén

, . y vr 41
dosahl 1 na nova zbozi.

O stavu a rozsahu klaSterniho majetku na pocatku 14. stoleti nas informuje papeZzska
ochrannd listina Klimenta V. vyhotovend r. 1310 na Zadost ostrovského klastera, ve
které jsou sepsany klasterni vsi.? Klasterni drzava byla rozlozena v okoli vlastniho
ostrovského klastera a uz na pocatku 14. stoleti tvofila téméf uplny celek, ktery se
béhem tohoto stoleti vyrazné nemeénil. Smény a prodej klaSternich vsi se v prabéhu
stoleti tykaly jen drzav na Pfibramsku, o jejichZ vyznamu pfi cestdch do Bavorska byla

fe¢ vyse. Z tohoto praktického diivodu si Ostrov kromé zadkupni sumy a placeni stalého

¥ CDB 1L, &. 359, s. 382.

3 FRB 1L, s. 232; dale Miroslav RICHTER, Hradistko u Davle, méstecko ostrovského kldstera, Praha
1982, s. 8, 232.

YERB IV, s. 46.; dile Z. BOHAC, Ostrov, s. 11.

' R.NOVY, Ostrovské urbdre, s. 15.

ZRBM 1L, ¢. 2243, 5. 971.
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roku vyzadal od novych drziteli také moznost prenocovani.* Uzemni rozvoj statki
ostrovského klastera byl dokoncen béhem prvni poloviny 14. stoleti a tento stav pak
pravné stvrdil Karel IV. listinou z r. 1356, kdy jsou klasteru potvrzeny vSechny donace

a svobody, které mu byly kdy udé&leny.**

Vyznamnou soucasti matetského klastera byla ostrovska proboststvi, pobocky
ostrovskych benediktinii, které postupné vznikaly z piivodnich pousteven ¢i kapli, a to
pievazné na zalesnénych pustych mistech vzdalenych od vlastniho klastera. Vyjimkou
bylo jen slanské proboststvi stojici pozdé€ji ve mésté pti slanskych hradbach. V papezské
ochranné listin€ z r. 1310, kde se o proboststvich psalo jako o cellach, je zminéno pét
mist, a to sice Slany, Svaty Jan, Veliz, Nicov a Zaton. Tato proboststvi byla osazena
z ekonomickych diivodi zpravidla tiemi feholniky, vyjimkou je opét bohatsi slanské
proboststvi, kde jsou doloZeni &tyfi feholnici.* Proboststvi na Tesling zde uvedeno

neni, z ¢ehoz vyplyva, Ze k jeho zalozeni dochdzelo pozdéji.

Nejvyznamnéj$im poboénym domem ostrovského klastera se stala ptivodni jeskynni
kaple sv. Jana Kititele, kterd Ostrovu patfila od dob kniZete Bfietislava. Ran¢ stiedovéké
pocatky kaple jsou spojovany s plsobenim legendarniho poustevnika Ivana,
charvatského kralevice, ktery si svatojanskou skalu vybral za sviij ptibytek. Jak legendy
pravi, zde se mél svétec setkat s knizetem Botivojem, ktery tehdy sidlil na hrad€ Tetiné
a do jeho okoli vyjizdél na lov. Po smrti svatého Ivana pak mél knize Bofivoj zasvétit
kapli v jeskyni sv. Janu Kititelovi, svétci, ktery pomohl poustevnikovi Ivanovi pfemoct
z1¢ duchy ovladajici kraj pii jeho piichodu.*

IS4

Teprve kralovské listinné falzum zr. 1205 nam piinasi prvni historickou, pisemnymi
prameny doloZenou zminku o kapli sv. Jana, kterd byla pfedana knizetem Bfetislavem
v 11. stoleti do rukou ostrovskych benediktini. Kromé kaple predal knize klaSteru také
jeji strdzce v Chrustovicich a Nucicich a ves Sedlec. Kdy pfesné doslo k obyvani kaple
ostrovskymi benediktiny, neni ziejmé, kroniky se v tomto rozchazi. Jeden zdroj uvadi

jejich ptebyvani ve Skalach jiz v 11. stoleti, jiny odkazuje az na druhou polovinu

S RBMIIL, & 1723, 5. 674.

“ RBM VL, &. 352, s. 189-190; R. NOVY, Ostrovské urbdre, s. 17.

* 7. BOHAC, Ostrov, s. 29.

* Viclava Hdjka z Libocan Kronika Ceskd. Vydano podle originalu zr. 1541 V. Flaj$hansem, I. dil,
Praha 1923, s. 8—11.; Jan Evangelista KOREIS, Svaty Jan pod Skalou. Déjiny mista a byvalého kldstera
mnichit benediktinii zde, Beroun 1897, s. 9—-17; Karel Vladislav ZAP, Benediktinsti klasterové sv. Jana
Krtitele na Ostroveé a ve Skalach, Pamatky archeologické a mistopisné IV., Praha 1860, s. 155-157.
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12. stoleti.*’ Z dochovanych pramenti nemiZeme zcela jasn& uréit, kdy vznikl prvni
svatojansky kostel s klaSterem, stejné tak nelze ani potvrdit kldSterni tradici
benediktinskych déjepisct, ktefi pfisuzuji zalozeni kostela a klastera Buzovi z rodu

T
Buzicu.

Kromé jiz zminénych vsi Chrustovic a Nucic byla klasteru v pribehu 13. stoleti
darovéana ves Hostin, ktera je doloZena v papezské listing z r. 1310.*° Zda byly souasti
svatojanského proboststvi také dalsi ostrovské vsi na Berounsku, a to sice Treban a
Mezun, neni zcela ziejmé. V ostrovském urbaii zr. 1388 jsou tyto dvé wvsi
zaznamenany, ale zbylé vySe zminéné, u kterych je jista jejich ptislusnost k Svatému

Janu pod Skalou, se v urbaii nevyskytuji.”

O duchovnim obsazeni proboststvi v pfedhusitském obdobi jsme informovani
pfedev§im z konfirmacnich knih. Kromé zprdv o vyméné probostd, jsou feholnici ze
Svatého Jana zminovani pii volbach novych ostrovskych opatt. Ve vétsing piipadl jsou
vSak tyto informace jen kusé, proto uved'me alespon jeden piiklad, ktery prekracuje
svym obsahem strohost zapisu v konfirma¢nich knihdch a barvitéji nam ilustruje
duchovni zdzemi svatojanskych benediktinii. Ve vizitacnim protokolu z r. 1380 se piSe
o jakémsi svatojanském probostu KuneSovi, ktery spolecné s dvéma vikaii spravoval
ves Hostin a filialni kostel ve Vrazi.’' K této b&Zné zpravé jsou poté obsahle vypsany
nejen liturgické predméty svatojanského proboststvi, ale i liturgické knihy, které svédci
0 dobrém hmotném zajisténi konventu.>

Také k dalSimu vyznamnému proboststvi na vrchu Velizi, jenz lezi severné od
Kiivoklatu, se vaze rané stredovéka povést, o niZ nas informuji ve svych kronikach

Kosmas, Dalimil a Pulkava.® V liceni priibéhu povéstné udalosti se rozchazi, ale

" Kronika Neplachova viz FRB 11, s. 468; Kronika tak fe¢eného Dalimila viz FRB 11, s. 145.

* Laurenz WINTERA, Memoria Subrupensis P. Coelistini Hostlovsky, in: Wissenschaftliche Studien und
Mittheilungen aus dem Benedictiner-Orden mit besonderer Beriicksichtingung der Ordensgeschichte und
Statistik, ro¢. 11, ¢. 2, 1890, s. 297.

¥ RBM I, ¢. 2243, s. 971.

O R. NOVY, Ostrovské urbdre, s. 16

! Ivan HLAVACEK - Zdetika HLEDIKOVA (edd.), Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis
annis 1379-1382 per Paulum de Janowicz archidiaconum Pragensem factae, Praha 1973, s. 332 (dale
jako PVAP); esky pieklad zpravy vizitarora viz Z. BOHAC, Ostrov, s. 27.

2 Dve pozlacené monstrance, tii stiibrné kalichy, Sest svateCnich ornatl, ¢tyii vSedni, dvé choralni kapé,
tfi komze, dva misaly, breviaf liber viaticus, pasional, kniha kdzani Piper, Piirucka bohoslovecké pravdy,
kniha Souhrn nepravosti, kniha Peregrinus de sanctis.

*FRB L s. 50-51; FRB 1L, s 69-70 ;FRB V, 5. 232-233.
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shoduji se v hlavni postave, kterou byl tentokrat dalsi premyslovsky knize, Jaromir. Ten
zde byl pii své cesté zajat VrSovci, ktefi ho podle Kosmy pfipoutali koliky k zemi a
skakali pies n¢j na konich. Podle Dalimila byl pfipoutan ke stromu a ostfelovan z luku
Vrsovci. Diky svému sluzebnikovi, jenz je pojmenovan kronikafi jako Dovor, nebo
Hovor, byl knize svou druzinou osvobozen. Nesrovnalosti v pojmenovani sluzebnika
poukazuji na to, ze se jeho postava objevuje u vSech zminénych kronikait, vzdy vSak

s mensimi odchylkami.

Podle Pulkavy zde byl na pocest zdchrany knizete postaven kostel sv. Jana Kititele.
Kosmas se vSak o zalozeni kostela, jenz by byl knizetem Bifetislavem ostrovskym
predan, nezmitiuje.>* Z r. 1250 pochazi prvni historicka zminka, podle které mél v této
dobé jiz stat kostel a snad i proboststvi. Kostel se zde objevuje v souvislosti se slavnosti,

pti které mél prazsky dékan Vit opasat mecem vilika Ursa.”

Spolecné s velizskym kostelem byli predani benediktinim také strazci z OtroCinévsi a
Cerninu. Dal§i vsi pfi¢lenéné k proboststvi byly Drahotitiv Ujezd, Kublov, Trubin a
Broumy.” Velizské proboststvi ziejmé nepatiilo k majetnym, piedstaveni byli titulovani

jako plebani a Gasto se zde stiidali.”’

Dal§i proboststvi, Zato, se nachizelo na pravém biehu Vltavy, jizné od Ceského
Krumlova a skytalo ostrovskym benediktiniim moznost pfenocovani pfi jejich cestach
do bavorského klastera v Niederalteichu. Sousedilo se statky strahovskych premonstrat
a také s panstvim vlivnych Vitkovci. Podobné jako ostatni proboststvi, 1 Zaton spole¢né
skapli a celym pfisluSenstvim ptipadla v dobé vlady Bfetislava Ostrovu a byla
potvrzena v kralovském listinném falzu zr. 1205.°® Prvnim doloZenym duchovnim
zatoniského kostela byl spravce Bohuslav, uvedeny v listin€ zr. 1220 jako svédek
«59

»Bohuzlaus de Za...on“.” Ve 14. stoleti k zatoniskému proboststvi pattfilo nékolik

dalSich statki, jak vyplyva z papezské listiny. Kromé Bohdalovic, Dobrné, Luzné a

*FRBV,s. 233.

> FRB 11, s. 287; Kvéta REICHERTOVA, Proboststvi ostrovského kldstera na vrchu Velizu, Pamatky
archeologické LXXVI, Praha 1985, ¢. 2, s. 170; Dusan FOLTYN, Celly a proboststvi klastera svatého
Jana Krtitele na Ostrove. Zamysleni nad problematikou benediktinskych pobocnych domii v rané
stredovékych Cechdch, in: Petr Sommer (ed.), Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2016, s. 280.
K. V. ZAP, Benediktinsti kldsterové, s. 171.

7. BOHAC, Ostrov, s. 28.

 CDB 11, &. 359, s. 381. ,circuitum quoque silve, quod dicitur Zaton, et capellam beati Johannes
Baptiste cum omnibus ad eam pertinentibus*

* Tamtéz, s. 192-193.
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Haslovic, tedy vesnic dolozenych v ostrovskych urbarich a patticich proboststvi az do
husitskych valek, pfipocitava listina k Zatoni také ves Podoli a kaple ve Frymburku a
v lese Drahunu.®’ Snad z divodu své vzdalené polohy nepatiilo zatoriské proboststvi

mezi ty vyznamné, v pramenech je &asto oznacovéano jako pouhé plebanie.!

O dalsim jihoceském proboststvi, v Nicove, se zachovalo do dnesnich dni velmi malo
zprav. Prvné se objevuje v kralovském falzu, podruhé je zminéno v listiné prazského
biskupa Rehote.®® Pti volbach ostrovskych opatii se nicoviti probosti v pramenech také

163

nevyskytuji, jedinou vyjimkou je volba zr. 140 Diivodem by mohla byt dlouha

vzdalenost cesty do mateiského klastera.®*

Mezi nejzamozné&jsi z pobo¢nych domu ostrovského klastera pattilo slanské proboststvi,
které vzniklo pfi kostele sv. Gottharda. JiZ ze zasvéceni miizeme vyc¢ist benediktinsky
puvod, ktery odkazuje na niederaltasského opata a hildesheimského biskupa Gottharda.
Vybudovani romanského kostela je historiky kladeno do 12. stoleti, pfesnéji do obdobi
po r. 1131, kdy byl Gotthard svatofe¢en.” Za vlady Premysla Otakara II. sménil
ostrovsky konvent s panovnikem né€kolik vesnic na Slansku a tyto statky pak zistaly
v drzeni klastera az do r. 1420.° Ostrovsky klaster nashromazdil na Slansku vyznamny
majetek, ktery cital v arealu slanského centra a jeho blizSiho okoli 10 vsi a dalsi

rozptylené polozky. Ostrovsti zde sehrali také velkou roli pfi zaklddani nového

kralovského mésta, které jiz na pocatku 13. stoleti bylo trhovou osadou.®” Své zajmy

50 Kostel ve Frymburku se pak stal predmétem sporu mezi klasterem v rakouském Schliglu a ostrovskym
klasterem, nebot’ jiz pied vydanim papezské listiny predali Vitkovci kostel do rukou Schliglu. Az
z rozhodnuti prazského biskupa doslo r. 1313 k vyfeseni situace, kdy Ostrov ztraci definitivné Frymburk
za nahradu v podobé¢ ro¢niho poplatku. Vice viz Valentin SCHMIDT, Die Benediktinerpropstei Ottau in
Siidbohmen, Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige,
Stuttgart 1915, roc. 5, s. 4.

stz BOHAC, Ostrov, s. 28.

62 Ferdinand TADRA, Paméti klastera Ostrovského i Sv. Jana pod Skalou, Véstnik Ceské akademie 15,
Praha 1906, s. 430.

® LC VL s. 40.

7. BOHAC, Ostrov, s. 28.

% Josef ZEMLICKA, Slany — opozdéné zalozeni jednoho krilovského mésta, in: Slany, Seské mésto ve
sttedoveéku. Sbornik ptispeévkl z kolokvia k 700. vyroci kralovského mésta Slaného, Kladno — Slany
1997, s. 5.

5 R. NOVY, Ostrovské urbdre, s. 15.

57 Frantiek VACEK, Mésto Slany do r. 1350, in: Slansky obzor, ro¢. I, Slany 1893, s. 4.
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kromé Ostrova tu mély i jini benediktini, napt. Bfevnov a klaster benediktinek u sv. Jifi,

a zda se, 7e pravé kvili svym hospodaiskym aktivitam branili vzniku m&sta.®®

Teprve za vlady Véaclava II. doslo k zalozeni kralovského mésta a kostel sv. Gottharda
byl pii vystavbé opevnéni do meésta zaClenén. Ve 14. stoleti byl kostel dolozen
k1. 1331.°° Na zaklad& zprav z vizitatnich protokoléi miizeme s jistotou fict, Ze se pii
proboststvi nachazela také Skola, kterou spravoval Skolni rektor.”” O vyznamu
slanského proboststvi svéd¢i avahy Karla IV. o vybudovani nového biskupstvi prave pii

kostele sv. Gottharda.”"

V druhé polovingé 14. stoleti doslo ve slanském proboststvi k moralnimu upadku
mnis$ské komunity, predevsim pak samotnych probosti, ktefi se zajimali vice o svétské
nez duchovni zalezitosti. Naptiklad probost Theodorik Minardiv vedl od r. 1378
dlouholeté spory s matetskym klaSterem, protoze se snazil hmotné zabezpecit kromé
klastera také sebe. Slansti konselé si dokonce stézovali na chovéani feholnikt
u konzistote, a na konci r. 1378 doslo k vizitaci slanského dékanatu. Slansky probost si
mél podle konSell a obyvatel Slaného vydrZovat na venkovském statku konkubinu, se
kterou mél n€kolik déti. Ostatni feholnici se dle vypovédi potulovali po nocich po mésté
a navstévovali vefejné domy. Dals§im dikazem zesvétsténi duchovenstva byl probost
Oldiich z Tupadel, ktery kromé péce o proboststvi také podnikal v hornictvi a

odkupoval roéni platy vsi.”?

Poslednim doloZenym probostem byl Bohuslav, ktery snad zaZil vyhnani benediktinti

ze Slaného v r. 1420.7

Proboststvi na Tesling, leZici v brdskych lesich na RoZmitalsku, bylo svym zaloZenim
jisté nejmladsi, nebot v papezské listiné zr. 1310 se vibec nevyskytuje. Ve starsi
literatufe je kladen vznik teslinské celly jiz do 11. stoleti. Kdyby vSak existovala

v 11. stoleti poustevna v Tesling, jak piSe Hajek z Libo¢an ve své kronice, jisté by se to

68 J. ZEMLICKA, Slany, s. 7.

¥ RBM 1L, &. 1723, s. 674.

O PVAP, s. 234-235.

! Josef ZEMLICKA, Dvé mésta ceského stiedovéku — Slany a Louny, in: Slanské rozhovory 2006, Slany
2006, s. 8.

72 Karel KRESADLO, Mésto Slany za husitstvi, in: Slanské rozhovory 2010, Slany 2010, s. 16—17.

BLC VI s. 194,
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projevilo v krdlovském falzu nebo v papezské listiné, kterd vznikla na Zadost

r yw 4
ostrovského klastera.”

Ostrovskému klasteru bylo teslinské zbozi preddno ceskym velmozem Protivou
z Rozmitélu, ktery sviij odkaz napsal v r. 1310, ale do rukou klastera pieSel Teslin snad
az po jeho smrti, n&kdy kolem r. 1319.” Otézkou zlstavé, jestli soudasti teslinského
zbozi nebyla jiz v této dob¢ i dievéna poustevna, kterd byla pravé diivodem k predani

do rukou benediktint.”®

Prvni pisemnd zminka o proboststvi pochazi az zr. 1385, kdy je také uveden prvni
znamy probost Oldrich, ktery odkézal ve své zavéti 13 kop grost Ceskych ze vsi Ledce
minoritskému  klateru v Mladé Boleslavi.”’ Predposlednim znamym  teslinskym
probostem pied r. 1419 byl Jan, uvedeny v ostrovském urbéfi k r. 1395.” Poslednim
probostem byl Fran€k, opat ostrovsky, o kterém bude vice feCeno v kapitole

o ostrovském klastete za husitskych valek.

Dutlezitym pramenem k poznani chodu hospodaistvi ostrovského klaster jsou urbaie,
které vznikly kr. 1388 a 1390.”° Klasterni doména byla pfirozené rozdélena fekami
Vltavou a Sazavou, kromé¢ jiz zminénych statki na Slansku, Zatonisku a jesté
Tochovicku. Poddéni ostrovského klastera museli povinné robotovat na gruntech zhruba
v délce jeden az Ctyfi dny v roce, tato povinnost spocivala pfedevSim v koseni obili a
luk. Na vzdalenéjSich mistech zastavali niz$i spravni centrum klasterni probosti nebo
tzv. dvory, o kterych vime, Ze v ptedhusitské dob¢€ byly dva az tfi. Dvory se nachézely

vzdy v blizkosti nejvét§iho seskupeni klaSternich vsi. V pramenech jsou dolozené dva, a

™ Vaclava Héjka z Libocan Kronika Ceskd. Vydano podle originalu z r. 1541 V. Flajshansem, II. dil,
Praha 1923, s. 405.

7> Januarius. XVIIL Kal. Febr. Ob. Nobili Protiva de Ronztal, qui contulit bona in Virchbastin, cum alliis
attinenciis pro anima sua et predecessorum et genitorum suorum in Ostrow viz Josef EMLER,
Nekrologium des ehemaligen Klosters Ostrow, in: Véstnik Kralovské ceské Spolec¢nosti nauk, Praha
1878, s. 349. V1. 1319 se jest¢ zacastnil soudniho sporu s Hynkem z Kutny. Podrobnéji viz Reliquiae
tabularum terrae regni Bohemiae, dil. 1, Praha 1870, s. 30, ¢. 102.

76 Véra SMOLOVA, Benediktinské proboststvi na Tesliné, in: Podbrdsko XIV., P¥ibram 2007, s. 20-21.
7 Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV/2, ed. Véra JenSovska, Praha 1971, €. 1687, s. 404.
78 Josef EMLER (ed.), Decem registra censuum Bohemica. Registrum bonorum monasterii s. Johannis
Bapt. Ostroviensis, Praha 1881, s. 87.

7 Podrobné analyzoval Rostislav Novy.
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to sice Refi a Libeii. O tietim se 7adné zpravy nedochovaly, ale pravdépodobné se

nachézel v okoli vesnic Blazimi &i Bélic.*

Spojkou mezi dvorem a vsi byl vesnicky rychtaif nebo tzv. napravnik. Funkce
napravniki hraly v klaSternim hospodaistvi dilezitou roli. Jednalo se o poddané, kterym
byla bezplatn¢ pronajata pltida, za to vSak byli povinni vykondvat rGzné sluzby
ve prospéch klastera. Napravnici slouzili jako prodlouzena ruka klasterni spravy, nebot’
byli dislokovéni v okrajovych castech klasterni domény. Jejich ukolem bylo chranit
klasterni majetek, vymahat davky a naptiklad také vsazovat zlodéje do vézeni. Kromé
povinnosti robotovat na klaSternim panstvi odvadéli poddani také penézni a naturalni
davky, jejichz vySe byla urCovéna nekolika kritérii. Prvnim z nich byla jakost pudy,
v podminkdch vrcholného sttedovéku bychom mohli mluvit spiSe o redlné vynosnosti
pudy. Vesnice, u nichZ byla vynosnost zpravidla niZsi, odvadély tomu umérné penézni
davky. Druhym aspektem byla vzdalenost od hospodaiského centra. Ty vesnice, jez se
nachdzely daleko, odvadély vyssi davky. Tretim kritériem byla absence roboty, tedy
pokud byla vesnice zbavena této povinnosti, opét se to projevilo ve vysi odvadénych
penéZ & naturalif.®!

Také ostrovsky klaster, podobné jako jiné klastery, mél povinnost odvadét poplatky
kralovské komote a papezské kurii. Kazdy rok se platila kralovska berné z kralovského
dominia speciale, tj. z krdlovskych mést a klaSteri zaloZenych nebo spravovanych
panovnikem. V praxi to fungovalo tak, ze ¢ast zaplatili poddani klastera, zbytek pak
doplatil samotny klaster. Papezské kurii se platil desatek, ktery byl stanoven na zakladé

pfiznanych dachodi klastera.*

O poctu feholnikli v ostrovském klastefe v jeho pocatcich mnoho nevime, zda se vSak
byt pravdépodobné, Ze béhem 11. a 12. stoleti to nebyl nijak vysoky pocet. Pficinou
byly omezené prostiedky k vyzivé teholnikd, at’ ze strany kniZat, ¢i pozdéji ze strany
samotného klastera. Podrobnéj§i zpravy se nam dochovaly ze 13. a piedevSim ze
14. stoleti. Ze soupist benediktinskych mnichl vyplyva, Ze v bfevnovském klastete Zilo
ve 13. stoleti pfiblizné tficet mnichii, v Kladrubech a Postoloprtech devatenact mnichii a
Ostrov ¢ital ¢trndct mnichti. Ve 14. a 15. stoleti jsou pii volbach opatli vypisovani

jména vSech zucastnénych feholniki a jejich pocet se v piipadé Ostrova pohybuje mezi

8 R.NOVY, Ostrovské urbdre, s. 18.
81TYZ, s. 18-27.

82 Tamtéz.
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dvaceti a7 tiiceti feholniky.® Je nutné si uvédomit, Ze se tento pocet nevztahuje ptimo
k osazeni ostrovského klastera, nybrz k celé ostrovské komunité, do které patii také
mniSi dosazovani do ostrovskych proboststvi. V pfipad¢€, ze jsou tyto pocty spravné,
muzeme fict, ze ostrovské opatstvi patfilo ve 14. a 15. stoleti k t€m nejpocetnéjSim

v ramci benediktinského fadu.

3.2 Déjiny klaStera na Ostrové u Davle v letech 1419-1620

Kdyz byl 2. listopadu 1416 zvolen ostrovskym opatem teslinsky probost Fran¢k, jisté si
sdm nepomyslel, ze jeho ttadovani bude navzdy spojovano s katastrofou, ktera stala na

pocatku konce celého ostrovského klastera.*

Opat Fran¢k byl zaslouzilym benediktinem, ktery je v pramenech uvadén nékolikrat,

3

poprvé jiz vr. 1395 jako ,,Franco prepositus in Teslyn“, kdy byl pfitomen volbé
ostrovského opata Jana I. Podnavce.® Jako oblibenec a zastupce opata Jana pobyval ve
stejném roce v Rimé& u papeze Bonifice IX., se kterym projednaval finanéni zaleZitosti
ostrovského klastera.*® Nadale je uvadén v riznych funkeich i pfi dalsich volbach opati.

6

V r. 1408 pfti volbé Chvala jesté stale jako ,, prepositus in Basczin“, teslinsky probost,
vr. 1411 pti zvoleni opata MikuléSe jiz jako ,, Franciscus, prepositus mon. predicti”,
probost ostrovského klastera.®” Za tohoto opata se stal podruhé teslinskym probostem a
po MikuldSové smrti byl nakonec sdm zvolen za pfitomnosti dvaceti tii bratrii do cela
klastera.*® V predhusitském obdobi je Frank jesté doloZen v listing z r. 1419, ktera je
uvedena slovy ,, My knéz Franék, z Bozi milosti opat sv. Jana Ostrovského s plnou viili
i s povolenim vSeho konventu téhoz klastera Ostrovského“, a ze které se dovidame

o smeéné ostrovského statku Hotfany za Oboru s Kamennymi Vraty a vsi Bohuliby,

Luky, Podlu¢i.*

K vyvraceni klastera doslo kolem 10. srpna 1420, kdy husité po dobyti zbraslavského

klastera postupovali smérem k Ostrovu. Cast komunity s opatem Frafikem pfeZila, snad

3 Zdengk BOHAC, K poctu reholnikii v predhusitskych kldsterech, in: Historicka geografie 29, Praha
1997, s. 11-16.

¥ LC VI s. 194-195.

BLCV,s. 222.

% Monumenta Vaticana V, €. 951, s. 515.

¥ LC VI, 5. 242. LC VII, s. 35.

% Ludvik KOPACEK, Benediktinské proboststvi sv. Jana Ktitele v Tesliné, in: Casopis katolického
duchovenstva, 9, 1930, s. 718.

% Karel Jaromir ERBEN (ed.), Vybor z literatury ceské, 11, Praha 1857, s. 349-350.
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odesla do zahranici, poté se znovu sesla a husitské valky preckala ve svém proboststvi
pod Skalou. Ostrovsti benediktini piedpokladali svlij osud, proto pry ukryli klasterni
archiv u Svatého Jana pod Skalou a asi sto knih u jednoho z rybait ve Stéchovicich
v domnéni, Ze se jednad o pravovérného katolika. Knihy byly vydany rybafem husitim,
ktefi je poté zniili.”

Pro ostrovskou komunitu nebylo vypéleni klastera husity tou nejvétsi katastrofou, ta
teprve méla piijit v nasledujicich letech. Ve 20. letech 15. stoleti ptiSel ostrovsky klaster
o vétSinu svého hmotného zabezpeceni a hospodarského zazemi, nebot” jeho klaSterni
grunty byly rozchvaceny a cisai Zikmund je postupné predaval do zastavy svétskym
feudalam. V roce 1421 byly cisafem zapsany vsi Blazim, Mé&fin, Dalesice a Nebtich.”'
Po husitskych valkach vr. 1436 byly dal$i vesnice dodate¢né zapsany Jakubovi
ze Ritky, Rusovi z Hfesihlav, Matg&ji Karl$tejnskému z Cernosic a bratiim Jeronymovi,
Janovi a Buskovi z Ceéelic.”” Nasledujictho roku zapsal cisaf zbylé vsi PeSovi

ze Sedl¢an a Janovi pochazejicimu snad z Lomu.”

Nastupci opata Franka, ktery se vzdal své funkce r. 1430 a odeSel do bievnovského
klastera, se pokouseli o obnoveni matetského klastera, k ¢emuz ziskavali financni
prostiedky prodejem nékterych odlehlych klasternich gruntd.’® Jan Telec se spolecné
jeste s odstupujicim opatem Janem Skiickou domluvili r. 1448 se zatotiskym proboStem

Janem Bilovskym na prodeji lesa a dédiny nad mlynem Pecka na Zatonsku. Dalsi

% Jaroslav KADLEC, Katolicti exulanti cesti doby husitske, Praha 1990, s. 52; Adalbert HORCICKA,
Eine Handschrift des Klosters Ostrow aus dem Jahre 1403, in: Mitteilungen des Vereins flir die
Geschichte der Deutschen in Bohmen, 37, Prag 1899, s. 318; L. KOPACEK, Benediktinské proboststvi,
s. 721.

! August SEDLACEK (ed.), Zbytky register krdalitv Ffimskych a ceskych, Praha 1914, &. 1155, s. 162. Dale
jako Zbytky register.

“Tamtéz. Jakub z Ritky Davli s mlynem, ves Sloup, Hvozdnici, Bojanovice, Maseéin viz, s. 188, ¢. 1364;
Rus z Hresihlav vesnice Bratfinov, Pikovice, Sazava, Luka, Podlouci a Bohuliby viz s. 189, ¢. 1378;
Matgj Karlitejnsky z Cernoic Libefi s dvorem a ves Okrouhlo viz s. 191, & 1393; Bratti z Ceéelic dvir
Obora, vsi Kamenna Vrata, Zahotany, Petrov, Hostéradice, dvir Rzen, ves a dvir na Hradistku a Ttebsin
viz s. 196, ¢. 1427, 1429.

** Tamtéz. Pes ze Sedléan Kriany viz s. 198, ¢. 1445; Jan z Lomu Tiebenicky viz s. 200, &. 1462.

*Boha¢ klade Fraikiv odchod do bievnovského klastera az k r. 1440, zatimco Kopacek kr. 1430.
Piklanim se k r. 1430, nebot uz vr. 1431 je zminovan opatem svatojanského klastera Jan viz LC VIII,
s. 181.
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penézni prostifedky ziskal Telec r. 1456 od Havla z Ttebenic za dvir s paldruhym lanem

v Ttebenicich i s fekou Vltavou.”

O ostrovskych opatech toho mnoho nevime, na zikladé pramenti mizeme vSak
konstatovat, ze novi opati byli voleni z okruhu probosta stavajicich nebo jiz zaniklych
ostrovskych proboststvi. R. 1431 byl Fran€k vystfidan Janem Skiickou, ktery je
v pramenech poprvé dolozen kr. 1411, kdy odesel z velizského proboststvi, a stal se
probostem u Svatého Jana pod Skalou.”® Vr. 1448 byl nahrazen v opatské funkei jiz
zminovanym Janem Telecem, dalSim dlouholetym ¢lenem ostrovské komunity, ktery

zastaval v letech 1414—1418 ufad probosta na Velizi a od r. 1418 v Zatoni.”’

Diky listiné krale Ladislava Pohrobka zr. 1457, v niz vyzval svétské feudaly
k navraceni cirkevnich majetkil, ke kterym nem¢li jejich pfedchiidci vydany zéapisy, se
podafilo ostrovskym benediktinim ziskat zpét alespont Davli s byvalym ostrovskym
klasteristém, ktera byla postoupena zpét za penézni ndhradu. Predstavenym byl v této

dob& Mikulas 11,7

I za Gfadovani dal§iho opata Stdpana mizeme pozorovat snahu zlepsit finanéni situaci
klastera prodejem statkil. Opatu St&panovi byla obnova, o kterou se pokousel, povolena
kralem v listing z . 1499.” Velmi aktivng pokousel oZivit okoli Ostrova, proto povolil

mlynéfi Petrovi postavit mlyn naproti kostelu sv. Kiliana.'"

K obnové klastera vSak bylo zapotiebi velkych nakladl, které si svatojanské opatstvi
nemohlo po husitskych valkach dovolit. Proto Stépantiv nastupce, opat Jan V., r. 1517
trvale presidlil do Svatého Jana pod Skalou.'” Zpétng jistd svého rozhodnuti nelitoval,
nebot’ vr. 1526 bylo okoli Ostrova znovu zpustoSeno, tentokrat vojskem tahnoucim

proti Turkim.'®® Svatojaniti opati vlastnili Ostrov do r. 1530, kdy ho piedali do

% K. V. ZAP, Benediktinti kldsterové, s. 168.

% Sktitka probostem viz LC VII, s. 36.

7 Telec velizskym probostem viz LC VII, s. 110; zatofiskym probostem viz tamtéz, s. 268.

% 7. BOHAC, Ostrov, s. 31.

% AC VI, s. 576. ,,Stépdanovi opatu kldstera Ostrovského povoleni, aby tu na Ostrové zase kldster
vystaviti a v ném s bratiimi prebyvati mohl .

K. V. ZAP, Benediktinsti kldsterové, s. 168.

""" Laurenz WINTERA, Memoria Subrupensis P. Coelistini Hostlovsky, in: Wissenschaftliche Studien
und Mittheilungen aus dem Benedictiner-Orden mit besonderer Beriicksichtingung der Ordensgeschichte
und Statistik, 1890, ro¢. 11, €. 3, s. 448.

102 Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturneé-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti, Praha
1895-1896, sv. 2, 5. 701.
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zapisného drzeni Petru Vosovskému a v priib&hu 16. stoleti ho ztratili zcela.'” Teprve
vr. 1657 pteSel Ostrov zpét do vlastnictvi benediktinti zasluhou opata Ferdinanda
Sobka z Bilenberka, ktery se o navraceni domluvil s tehdejSim majitelem Samuelem

Albinem z Weissenblutu.'®

O tom, jak klaster vypadal pfed vypdlenim husity, se mlizeme dozveédét
z archeologickych prizkumi, které se v arealu byvalého klastera uskutecnily v letech
1925, 1933 a 1947. Pti projektovani vranské prehrady v r. 1919 se uvazovalo o zatopeni
klastetisté na Ostrove, proto zde doslo k prvnimu archeologickému prizkumu v r. 1925.
Zménou projektu, o kterou se zaslouzil vrchni rada Hlubinka, nakonec k zatopeni
nedoslo a mohly zde probéhnout i dalsi prizkumy. Nejpodrobnéjsi zpravou, kterd nas
informuje o tehdejsi podob¢ klastera, je proto archeologicky pruzkum Frantiska Stehlika
zt. 1947, ktery sice navazuje na pruzkumy z pfedchozich let, ale nové se pokusil
o rekonstrukci podoby klastetisteé. Dalsi archeologické prizkumy byly realizovany az po

r. 1975.1%

Ve 14. a 15. stoleti probihala na Ostrové pfestavba romanskych budov, kterd vSak byla
zastavena husitskym vpadem r. 1420. Proto o klaStefe miizeme mluvit jako o komplexu
romansko-gotickych staveb, jez se koncentrovaly kolem baziliky a rajského dvora.
Klasterni kostel sv. Jana Kititele byl trojlodni romanskou bazilikou se dvéma vézemi
u zépadniho priceli a tfemi pllkruhovitymi apsidami na strané¢ vychodni. Prostiedni
apsida byla pfestavéna na goticky chor pravouhlého plidorysu. K jizni zdi kostela se
pfimykala pravouhla kaple, ktera stdla na mist€¢ pavodni romanské kaple
s palkruhovitou apsidou. Od této kaple vedla severojiznim smérem zed’, snad pivodné
obvodova, pozdéji vSak pravdépodobné vyuzivana jako chodba spojujici kostel a kapli
se ¢tvercovou budovou, jez by mohla byt romanskym sidlem opata. Ambit se rozkladal

severozapadné od kostela a byl tvofen romanskym a nové pfistavenym gotickym

1% prepsani Ostrova na Petra Vosovského viz kapitola o Svatém Janovi pod Skalou.

104 7. BOHAC, Ostrov, s. 32.

19 Prvni prizkumy viak v kldsternim aredlu probéhly jiz v letech 1898-1899 B. Matéjkou a 1907
V. Fabianem. Soustavnéj$i archeologické prazkumy provedli Dr. J. Bohm r. 1925, Dr. Karel Guth
r. 1933, F. Stehlik r. 1947, ktery o svych zévérech podal zpravu, viz FrantiSek STEHLIK, Kldster
sv. Jana Krtitele na Ostrové u Davle, Zpravy pamatkové péce 7, Praha 1947, s. 127-128; dale Z.
BOHAC, Ostrov, s. 17-20.
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kiidlem. Severné od ambitu se nachazela hospodarskd staveni a zahrada. Do celého

klasterniho arealu se vstupovalo branou stojici severozapadné od baziliky.'

' F. STEHLIK, Kldster sv. Jana Kititele, s. 134—142.
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4 Opatstvi sv. Jana Kititele pod Skalou

4.1 Déjiny klaStera Svatého Jana pod Skalou v letech 1419-1620

Roku 1419 spocival svatojansky klaster, jako proboststvi, stale v rukou ostrovskych
benediktinti. Nasledujici roky az desetileti vSak mély osudy obou klasterti zcela
prevratit. O osudu klastera v obdobi husitskych boufi se ndm nedostdva zadnych
pisemnych prament. Zda se vSak byt nepravdépodobné, ze by se svatojanskému
klasteru vojsko prazanii a taboriti pii svych tazenich na Karlstejn ¢i do Berouna
v letech 1421-1422 vyhnulo.'”” Na rozdil od vétsiny benediktinskych klastera byl
nejspid uletfen vét§imu plendni, nebo dokonce kompletnimu zniteni.'” Diikazem
hrozby napadeni klastera husitskymi vojsky by mohlo byt také ukryti ostatkd sv. Ivana,

které byly po dlouh4 léta ztraceny a dle klasterni tradice nalezeny az v 16. stoleti.'®

Jako obnovitel klastera po husitskych boutich nebo mecenas nové klaSterni budovy je
v literatuie zminovan katolicky Slechtic Oldtich Zajic z Haizmburku, jenz byl od r. 1463,
spoleén¢ se svym bratrem Janem dédicem rozsahlého panstvi na dolni Ohii a
v severovychodnich Cechach. Zajicové z Hazmburku se v dob& husitskych valek

vyprofilovali v opérny bod &eského katolicismu.'"

Proto Oldfich a Jan stéli v panské
jednoté proti krali Jitimu z Pod¢brad, se kterym v letech 1467 a 1469 valcili. V r. 1467
Cesky kral obléhal hrady Slechtict, kteti vstoupili do Zelenohorské jednoty. Pany Zajice
nakonec kral Jifi donutil obléhanim jejich hradi Chvatérub, Viestova a Kosti k miru.
V 1. 1469 se oba bratfi v Olomouci ptiklonili na stranu Matyase Korvina a zvolili ho zde
za Ceského krale. Oldfich byl za svou vérnost odménén zemskym ufadem nejvyssiho
sudi a jeho bratr Jan se stal nejvy$sim kancléfem.''' Jejich rozhodnuti mélo svou dohru,

kral Jifi z Podébrad opét zacal shromazdovat vojsko proti svym odplrcim. Jindfich

Miinsterbersky, syn ceského krale Jifitho, vytdhl obléhat Budyni nad Ohii, aby

%7 Tuto myslenku formuloval K. V. ZAP, Benediktinsti kldsterové, s. 157. Dobyti Berouna prazany a
tabority 1. dubna 1421 viz Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy, dil IV., Praha 1899, s. 137;
neuspéiné dobyvani Karlstejna viz TYZ, s. 250-51.

1% K. V. ZAP se piekvapivé domniva, 7e divodem uSetfeni klastera husity bylo jeho zasvéceni sv.
Ivanovi, jakozto poustevnikovi slovanského ptvodu. Blize viz K. V. ZAP, Benediktinsti klasterove,
s. 157.

1993, E. KOREIJS, Svaty Jan pod Skalou, s. 19; K. V. ZAP, Benediktinsti kldsterové, s. 158.

10 Rudolf ANDEL, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1984, s. 133—134;
Milan MYSLIVECEK, Erbovnik, Praha 1993, s. 46.

" Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, sv. IV., Praha 2017, s. 528.
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vzpurného Jana zajal. Jan se staGil uchylit do Zitavy k vojsku Jaroslava ze Sternberka,
ale na dlouho Jindfichovi neunikl. Po obléhani Budyné se Jindfich vydal do Zitavy, kde
Sternberkova vojska porazil. Oba bratii se obavali ztraty svych statkil, proto s kralem
rad¢ji uzavieli mir. Oldfichova politickd kariéra tim vSak neskoncila, jiz rok zastaval

ufad hejtmana Svidnicka a Javorska a byl jim do r. 1471.''?

V dob¢ vlady novée
zvoleného Ceského krale Vladislava II. Jagellonského se stal zemskym spravcem kraje
Boleslavského a Hradeckého.'" Dataci obnoveni klastera, v némz sehral tento Slechtic
vyznamnou ulohu, vSak neni mozné pisemné dolozit, je jen pravdépodobné, Ze se tak
stalo v druhé poloviné 15. stoleti, nejpozdéji do r. 1474, kdy Oldfich predcasné

"4V tomto obdobi dolo také na podest obnovitele klastera k piijmuti rodového

115

umira.
erbu Buzici, zlatého Stitu s ¢ernou svini hlavou.
Svatojansky klaSter v dobé husitskych bouii poslouzil ostrovskym benediktinim pod
vedenim opata Franka jako utociste, nebot’ jejich domovsky klaster byl jiz v 1été r. 1420
husity dobyt a vypalen. Druhou polovinu 15. stoleti se ostrovsti opati pokouseli
0 obnoveni opatstvi na Ostrové, snazili se o navraceni sekularizovanych statki, le¢
neuspesné. Klaster ztratil své hospodarské zazemi, proto se rozhodl opat Jan V. r. 1517
ostrovskou komunitu trvale pfesidlit do svatojdnského klastera. Od té doby se opati

zacali titulovat ,,u sv. Jana Kititele na Ostrové a ve Skalach®. 16

Hospodarska situace klaStera nebyla v pohusitském obdobi pfizniva. Sdm opat byval
Casto jen tfetim ¢i Ctvrtym CElenem mniSské komunity klaStera. Opati se pokouseli
v pribéhu 16. stoleti o navraceni statkdl, o které klaster ptiSel v pribéhu husitskych

valek. R. 1532 rozprodal opat Jan V. klasterni zbozi, Tochovice na Ptibramsku, Janovi

12 petr CORNEJ, Velké déjiny zemi koruny ceské, sv. 6, Praha 2007, s. 244-46; Dagmara ADAMSKA,
Czeski rycerz na Swidnickim dworze, in: ed. Lenka BOBKOVA — Jana KONVICNA, Korunni zemé
v d&jinach ceského statu, sv. 11, Praha 2005, s. 25-36.

'3 Antonin JANDA, Déjiny mésta Budyné nad Oh#i. Roudnice 1898, s. 25-26.

"4 Jiti HAS, Zajicové z Hazmburka, in: Heraldika a genealogie 26/2, 1993, s. 82. Casto je téz udavan
letopodet 1494 viz Bartolom& PAPROCKY Z HLOHOL, Diadochus: Posloupnost knizat a krali
Ceskych, biskupit a arcibiskupii prazskych a vsech tri stavii slavného Krdlovstvi Ceského, to jest panského,
rytirského a méstskeho. Dil I1. O stavu panském, Brno 2005, s. 90.

"5 K. V. ZAP, Benediktinsti kldsterové, s. 157-158; L. KOPACEK, Benediktinské proboststvi, s. 7125.

"1° L. WINTERA, Memoria Subrupensis, 1890, ¢. 3, s. 448; K. V. ZAP, Benediktinsti kldsterové, s. 158.

29



z Viten¢e za 3500 kop ceskych grost, aby mohl zaplatit dan Ceskych stavi krali

Ferdinandovi na valku s Turky.'"”

Nastupcem Jana V. se stal Jan V1. Placidus, ktery ptisobil v ¢ele opatstvi v letech 1540—
1573.""8 1 on se pokousel o zlepSeni hospodatské situace klastera. R. 1558 znovu
vymohl na tehdejsich majitelich ro¢ni plat ze zaniklého teslinského proboststvi.''
Z ostrovského urbéie lze vycist, ze klaster pobiral zvlastni poplatky za pozemky, které
diive pripadaly teslinskému proboststvi a od r. 1421 patiily spolecné s polovinou
arcibiskupského statku paniim Lvim z Rozmitalu. Novy majitel statku, Floridan Gryspek
z Gryspachu, jenz ho zcela ziskal v r. 1555, se sice snazil tomuto poplatku branit, ale
nakonec pfislibil opatovi pravidelné, kazdy rok na sv. Havla, vyplacet 6 kop grosu
miSenskych.'?’ Za opatovani Jana VI. pfisel svatojansky klaster definitivné o své prava
Viaclavovi Oustskému ze Skalska. Jiz r. 1530 za opata Jana V. se Ostrov i s pfilehlym
mlynem dostal do zépisného drzeni Petra Vosovského, ktery stejné tak jako nasledujici
drzitelé platil roéné 45 grost &eskych svatojanskému opatovi.'”' Jiz zminény Vaclav
Oustsky vSak poté vedl spor o mlynskou strouhu s klaSternimi poddanymi, a pie byla
rozhodnuta v jeho prosp&ch r. 1571.'%
2. listopadu 1573.

Opat Jan VI. Placidus zemfel o dva roky pozdé&ji,

Jeho nastupcem se stal Tobia§ Collisius, ktery zastaval funkci opata v letech 1573—
1576. V této dobé¢ byla zfizena kamenna kititelnice s erbem svini hlavy uprostted napisu

T. C. 1576 A. O. (Abbas Ostroviensis).'>

"7 Anna VAVROUSKOVA (ed.), Desky zemské kvatern trhovy bézny cerveny od 1éta 1542—1543, Praha
1935, s. 269; Tvrz, dvir s popluzim a méstecko Tochovice, Hofecany, Horycansko, Starou Vodu,
Vranéice, Svojsice, Kletice, popluzni dvory v Lisovicich a Ostrové, polovinu vesnic Cizkova a Pfesina.

L WINTERA, Memoria Subrupensis,1890, €. 3, s. 448.

91 KOPACEK. Benediktinské proboststvi, s. 727.

201Y7, 5. 727; Z. BOHAC. Ostrov, s. 32-33.

21 Dryitelé se ménili velmi Casto, od Petra Vosovského presla drzba na Jitiho Bobrovce z Bobrovic, ktery
ji postoupil v r. 1554 Machovi Turnovskému. Teprve v r. 1558 se dostava do drzeni Vaclava Oustského.
K. V. ZAP, Benediktinsti kldsterové, s. 114; dale Z. BOHAC, Ostrov, s. 32.

122 Po deseti letech Véclav Oustsky Ostrov a mlyn prodava Ludvikovi Novohradskému z Kolovrat, ktery
jej obratem postupuje Samsonovi Kiineckému z Ronova, ktery jej dale postupuje Tobiasi Nejedlému
z Vysoké, pisaii nejvysSiho soudu purkrabstvi. Ten dal cely spor zr. 1571 vlozit do desk zemskych,
klaster ztratil narok a ziskal ro¢ni plat 6 kop grosi misenskych.

'3 1. WINTERA, Memoria Subrupensis, s. 298.
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O dalsich nastupcich Tobiase Collisia v obdobi mezi 1éty 1576—1581 pisemné prameny
ml¢i. Roku 1581 je jako opat svatojansky uvadén Jakub, ktery sménil klasterni grunty

pod Petiinem s kapitulou sv. Vita na Prazském hradé za kmeté&i grunty v Kozolupech.'**

Za nasledujiciho opata, Vita Hilffta, ktery stal v Cele klastera v letech 1582—1589, doslo
ve Svatém Janu pod Skalou k vyznamnému objevu. V tomto obdobi byly totiz nalezeny
udajné ostatky sv. Ivana, které¢ byly ukryty za husitskych valek, jak jiz bylo zminéno
vyse. Ze zpravy kronikafe Hostlovského nevypliva, jakym zplsobem byly nalezeny.
Vime jen, ze byly vyzdvizeny a ulozeny v nové dievéné skiini. Tento opravdu
vyznamny nalez sehral dilezitou roli v ¢eském ndbozenském zivoté na prelomu 16. a

17. stoleti.

Od léta r. 1598 se pravidelné kazdy rok konaly k ostatkiim procesi smétujici z Prahy do
klastera pod Skalou. Dne 2. ¢ervence r. 1600 se vydalo k hrobu sv. Ivana 300 Prazant
pod vedenim paterd Ondfeje Neugebauera a Teofila Kiistka. Béhem procesi se zpivaly
litanie, pfespavalo se ve stanech, nésledujiciho dne podstoupili poutnici zpovéd’, pfijali
pod Skalou zavitalr. 1612 také cisaif Matyas, ktery se pravé vracel z cisafské
korunovace ve Frankfurtu nad Mohanem a z navstévy Svaté Hory u Ptibrami, se svou
Zzenou Annou a scelym svym dvorem. Pouté pokraCovaly téZ za tficetileté valky,
dokladem toho jsou navitévy cisati Ferdinanda II. r. 1628 a Ferdinanda III. v r. 1635.'%
Mimo jiné klaster navstivili dal$i vyznamné svétské 1 duchovni osobnosti 16. a 17.
stoleti, jmenujme naptiklad Hefmana Kristofa Russworma, cisafského vojeviidce, ¢i
Jaroslava Bofitu z Martinic, kralovského mistodrziciho.'*® Russworm zde nechal také
r. 1604 zbudovat z mramoru vytesany kiiZ s oltdfem a sochami sv. Jana Kititele a

sv. Ivana.'?’

Zda se, Ze ani za opata Vita se hospodarské pomeéry klaStera nestabilizovaly, nebot’
r. 1585 sice vykoupil hostimsky mlyn ze zastavy, ale hned rok poté musel prodat dalsi

I ’ « 12 sz . x ’ v .
klasterni grunt v Mal¢anech.'*® Ve stejném roce ztratil klaster pravo na viechny vesnice

"** K. V. ZAP, Benediktinsti kldsterové , s. 112.

' L. WINTERA, Memoria Subrupensis, s. 141; Milada VILIMKOVA — Pavel PREISS, Ve znameni
brevna a rizi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnove, Praha 1989,
s. 130.

126 g TADRA, Paméti kldastera Ostrovského i Svatého Jana pod skalou, s. 4277.

7K. V. ZAP, Benediktinti kldsterové, s. 166.

1 WINTERA, Memoria Subrupensis, s. 457.
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na pravém biehu Vltavy, které mu od pradavna patiily.'* Cisat Rudolf II. nakladal

/4 r 4 wr r A . . r . ~ 1 0
s timto alodialnim zboZim po svém a predal je Vilémovi z Rozmberka."

Opat Vit opustil svatojansky klaster vr. 1589 a jeho dalsi kroky sméiovaly do
benediktinského klastera v Kladrubech, kde pfijal opatskou hodnost a pobyval zde do
r. 1604.7'!

Pocatky nastupujiciho opata Jana Chrysostoma Kladrubského nebyly pravdépodobné
vibec jednoduché. Udajné pobyval v klastefe sam, protoze si dalsi feholniky nemohl

dovolit.'*

Kolik bylo pravdy na jeho tvrzeni, nedokazeme dnes posoudit, stejn¢ jako je
velmi tézké dolozit, zda byla pravdiva udalost zr. 1592. V tomto roce mél opat Jan
travit ¢as v Praze u Pecha, zde propit spole¢n¢ s dalSimi jeho druhy 13 kop grosi, ukrast
Senkyfi dvé cinové konvice.'™

Vr. 1598 pozadal kralovskou komoru o pfidéleni nékterého dvora, nebot’ i samotna
berné by byla vys§i nez prijem celého klastera.'** Zda se viak, Ze se jednalo spis
o pokus co nejrychleji obnovit hospodatstvi klastera.'*> Opat Jan projevil velkou snahu
zlepsit hospodaiské poméry kléastera, napt. r. 1604 povolil méStanim v Davli vafit

. 136
pivo.

Z jeho obdobi se také dochovalo viibec nejvice zprav, které se tykaly stavebni
¢innosti v klastefe. R. 1594 se obratil s prosbou na ¢eskou komoru o prominuti bernég,
nebot’ tehdejsi sklizen obili byla bidna a kromé jiného se také rozhodl vystavét klenuty

sklep, do kterého by mohl ukladat klasterni cennosti.”’

V1. 1601 doslo k jakési oprave
klasStera, nebot’ Ceskd komora pozadala dobtiSského hejtmana, aby vypomohl klasteru
dievem a Sindelem. V r. 1605 napsal energicky opat cisati Rudolfovi II., protoze
potieboval pfispét na nutné opravy. Ve svém dopise komentoval stav klaStera slovy

»~temér polovice na oboreni jest“ a vyzdvihl své zasluhy pii zvelebeni budov, nebot’

' Nova Libef, Okrouhlo, Bohuliby, Olesek, Zahotany, Kamenna Vrata, Obora, Petrov, Hodkovice a
Tiebsin.

B0y E. KOREIS, Svaty Jan pod Skalou, s. 9; L. WINTERA, Memoria Subrupensis, s. 457.

1 Viz kapitola o kladrubském opatstvi.

2 A7 teprve k 1. 1604 a 1605 se uvadi pievor Jifi Styrsky. Vice viz K. V. ZAP, Benediktinti kldsterové,
s. 158.

133 7. WINTER. Zivot cirkevni v Cechdch II, s. 810.

BiTYZ, 5. 717.

357 BOHAC, Ostrov, s. 33.

136 Tamtéz.

57 Milada VILIMKOVA, Svaty Jan pod Skalou byvaly benediktinsky kldster. Stavebné historicky
pruzkum, 1987, 6-7.
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vypsal veskeré upravy provedené za jeho doby plisobnosti coby opata. Diky tomuto
dopisu vime, Ze renesancni veéz, ktera stoji v klastete dodnes, byla vybudovana pravé za
Jana Chrysostoma.'*® V letech 1605 a 1607 op&t pozadal cisafe o odpusténi bernd a
v druhé zminéné zadosti znovu popsal katastrofalni stav klastera. Jestlize pfed dvéma
roky uvadé¢l, ze klaster byl z poloviny na spadnuti, tak tentokrat ve svém dopise popsal
stav objektu nasledovné: ,,...pred rokem jest se mi vice nez pul klastera trhlo a oborilo*.
Z téchto zéadosti je zfejmé, ze klaster po svych piedchidcich ptevzal Jan ve velmi
Spatném stavu. Tento Cinorody opat, ktery se zaslouzil o velmi ojedinélou stavebni
¢innost v svatojanském klastete a ktery se pokusil o oziveni klasterniho hospodarstvi, se

vzdal opatského mista r. 1612."°

Poslednim ptedbélohorskym opatem se stal Pavel Martin Bytomsky, ktery spravoval
klaSter 1 v pohnutych dobach po r. 1620. V prvnim roce opatovani byl svatojansky
klaster poctén navstévou Cerstvé korunovaného cisatského paru Matyase a Anny, jak jiz
bylo vyse zminéno. Na diikaz ucty k sv. Ivanovi nechal Matyas jeho ostatky zasadit do
stiibrného relikviafe ve tvaru zdviZzené ruky. Cisafovna Anna darovala hedvabna roucha
k sochdm Panny Marie a Jeziska, dale dva velké relikviafe na oltaf Panny Marie a

e R N 7 14
hedvéabny prehoz Gervené barvy na tumbu sv. Ivana.'*

Opat Bytomsky pokracoval ve stejné hospodarské politice jako jeho ptredchiidci. Pro
ziskani prostfedkli k dalSimu rozvoji panstvi prodéaval klaSterni grunty. V r. 1615 byla
prodana chalupa schmelnici nedaleko Davle novoméstskému méstanovi Markovi
z Podskali.'"” Vr. 1618 se opat rozhodl prodat Ref, jeden z nejvyznamnéjsich
klasternich dvorct doby predhusitské, prazskému méstanovi Petru Thabovi za 1000 kop
grost miSeniskych. Bfevnovskému opatovi, benediktinskému vizitatorovi Wolfgangu
Zelenderovi, ktery zaroven zastaval také funkci prezidenta kralovské komory, vysvétlil
svatojansky opat prodej tim, Ze se jedna o zpustly a sesly dvur, ktery nikdo z poddanych
nemohl koupit. Tak je uvedeno v dopise, ktery je zaroven reakci Bytomského na
Zelenderovu poznamku, ze by bylo vhodnéjsi prodavat dviir robotnému ¢lovéku, nikoli

. , 142
méstskému.

P¥ Taz,s. 7-8.

9. WINTERA, Memoria Subrupensis, s. 448.
K. V. ZAP, Benediktinsti kldsterové, s. 158
4z BOHAC, Ostrov, s. 34.

21 WINTERA, Memoria Subrupensis, s. 456.
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Nasledujici roky pfinesly svatojanskému klasteru, ktery se po cela dvé stoleti snazil
ptrezit a hospodaisky vzchopit, dalsi tézkosti. Vr. 1619 byly klasteru z rozhodnuti
direktoria odnaty vsi v bezprostiedni blizkosti, tj. Svaty Jan pod Skalou, Sedlec,
Hostim, Bubovice a dviir v Dobii¢i, a byly prodany Jindfichovi Stastnému Homutovi

z Harasova. Po poréZce stavovského povstani byly tyto vsi klasteru op&t vraceny.'*?

Opat Bytomsky se v tomto obdobi rozhodl pfevézt klasterni archiv, ve kterém se
nachazely nejstar$i pisemné listiny. V domnéni, Ze archiv zachrani pfed nebezpecim
nasledujicich dni, nechal je tajné¢ ukryt na Kladné v renesan¢nim zamku, soucasniky
oznacovaném pro svou pevnost a dominantni polohu stile hradem, a svéfil ho pod
ochranu katolickych pant Zdarskych ze Zd4aru. Po plenéni polskych kozaki
tzv. lisov¢ika, ktefi ptes Kladno mifili do Prahy na pomoc cisafskym vojskiim, se do

v s o . ’ oo . v o ’ Iy, 144
dnesnich dnii nezachovalo ze vzacnych listin nic, nez jen ostrovsky urbat z r. 1388.

Posledni predbélohorsky opat Pavel Martin Bytomsky se pokusil po pordzce
stavovského povstani ziskat zpét do rukou klastera nékteré statky na Slansku, proto se
ohlésil r. 1623 u Jaroslava Bofity z Martinic a nabidl vykoupeni téchto statkl. K tomu
vSak nejspi§ nikdy nedoSlo, nebot” klaster tyto statky jiZz vice nevlastnil. Svatojansky

opat Bytomsky zemfel r. 1627.'%

Dnesni barokni podoba svatojanského klastera se podstatné 1i$i od podoby gotické az
renesanc¢ni. Jedinym zdrojem poznani podoby klastera pied barokni piestavbou zlstava
obraz z klasterni kroniky pochézejici z prvni poloviny 17. stoleti, jehoz autorem je
Joachim Bachmann. Na jeho vyobrazeni je klaSter zachycen ve své renesan¢ni podob¢.
Z doby gotické se nic nedochovalo, coZ miZeme pficist predev§im finanénimu stradani
konventu v 15. a 16. stoleti, ktery nemél prostiedky na potiebnou opravu klastera. Stary
kostel zvany Hazmbursky byl orientovan jihovychodné, v ¢emZ se podstatné lisi od
dnedniho barokniho, ktery mé severovychodni orientaci. Renesan¢ni v&z tehdy nestéla

za zaveérem kostela, nybrz po jeho levém boku. V zdpadni ¢asti dnesni prelatury potom

'3 J. E. KOREIJS, Svaty Jan pod Skalou, s. 10.
!4 Ppievezeni archivu viz L. WINTERA, Memoria Subrupensis, s. 457. K plenéni Kladna doslo
7. listopadu 1620. Kladno bylo nedostateéné opevnéné, proto pro lisovéiky bylo jednoduché se dostat do
arealu zamku. Spolecné se svatojanskym archivem, byl zni¢en nebo odvezen také archiv Jana Jifiho
Zdarského ze Zdaru, jehoz souéasti byly vyznamné kladenské listiny. Vice viz Hynek FRIDRICH,
Zdarsti ze Zd'aru. Osudy Slechtického rodu na Kladensku, diplomova prace na Ustavu &eskych déjiny FF
UK v Praze 2008, s. 264-265.

S K. V. ZAP, Benediktinsti klasterové, s. 159.
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stala dvoupatrova budova, pficemz na jejim zapadnim praceli se nachazela tfiosa
arkdda. Toto staveni bylo snejvétsi pravdépodobnosti obydlim opata a dalSich
feholniki. Kromé vySe zminénych staveb se v aredlu klaStera nachazely mensi

piistavky, jako vnitini brana a predsi kostela.'*°

4.2 Déjiny proboststvi na Tesliné, téZ na Bastinach v letech 1419-1620

Zénik teslinského proboststvi je spojovan s tazenim Jana Zizky z Trocnova do Rokycan.
Dne 3. tnora r. 1421 se vydal Zizka se svym vojskem z Tabora pies Kamyk, Dobiis a
Zebrak do Rokycan.'*” 6. tinora, posilnén o vojsko prazanii, dobyl katolickou Dobfis a
poté vytahl ptes Brdy na Rokycany. Cestou jeho vojsko vyplenilo spolecné s Teslinem
nékolik vsi v blizkosti Bfeznice.'*® K vyvraceni proboststvi v Tesling doslo 8. tnora,
stejného dne byl vyplnén také klaster v Rokycanech i samotné mésto. Jiz 14. unora

oblehli husité Plzen.'¥

Osudy proboststvi a jeho statkii v dobé husitskych bouii byly podobné osudim
ostatnich ¢eskych klésterti, nebot’ veskeré pozemky spoc€inuly r. 1421 v rukou svétskych

o . (et o1 150
feudald, jmenovité v rukou panti Lvli z Rozmitalu.

V drzeni panti z RoZzmitalu zlstaly zbytky byvalého proboststvi s kostelem az do
r. 1544, kdy toto zbozi pteslo do rukou Floriana Gryspeka z Gryspachu a na Kacetové,
o kterém jiz byla fec v souvislosti se svatojanskym klasterem. Zajimavé vsak je, jakym
zpiisobem presel Teslin do drzeni Floridna Gryspeka. Adam Lev z RoZmitalu nedokazal
majetek udrZet, nebot’ jeho otec Zdenc€k Lev z Rozmitalu, vyznacny renesanéni Slechtic
a syn slavného Jaroslava Lva z RoZmitélu, zadluzil rod svym ndkladnym Zivotem, a
jeho dédictvi preslo na véfitele.””! Od nich teprve r. 1555 skoupil toto zbozi Florian
z Gryspeku, ktery si jako hospodat nevedl Spatné. Na teslinském zbozi nechal zhotovit

k hutnim ucelim Padrt’ské rybniky a pii potocich, které z nich vytékaly, zbudoval

M. VILIMKOVA, Svaty Jan pod Skalou, s. 91.

7 L. KOPACEK, Benediktinské proboststvi, s. 46

'8 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, sv. IV, 12, Praha 2017, s. 255; L. KOPACEK,
Benediktinské proboststvi, s. 46.

' L. KOPACEK, Benediktinské proboststvi, s. 46; Jiti CRUGERIUS, Sacrorum pulverum inclyti regni
Bohemie, pars prima, 1669, s. 208. Crugerius piSe, Ze proboststvi bylo vyvraceno jiz 7. inora, druhého
dne pak nésledovaly Rokycany.

150, KOPACEK, Benediktinské proboststvi, s. 725.

51 Otakar VINAR, Zdenék Lev z Romitdlu, in: Heraldika a genecalogie, 1994 ro¢. 27, s. 148;
L. KOPACEK, Benediktinské proboststvi, s. 723.
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zelezarny. >~ R. 1616 prodal Blazej Gryspek z Gryspachu miroSovsky statek, jehoz

soucasti byly také zbytky proboststvi, Adamovi st. Vratislavovi z Mitrovic za 45 000

kop mi3etiskych grosa.'>?

Goticky kostel sv. Jana Kititele byl jednolodni stavbou, jejiz presbytar byl polygonalné
zakonden péti stranami osmithelniku.">* Jednalo se o pomé&mé velkorysou stavbu, ktera
v kontextu Cech sice svymi rozméry, které byly uvnité lodi kostela 23 x 10 m,
nevynikala, ale pro potieby malého proboststvi, jakym bylo teslinské, byla
naddimenzovana. Kostel sv. Jana Kititele slouzil snejvétsi pravdépodobnosti jen
k liturgické pottebé mnisské komunity, nebot’ kdyby slouzil také jako farni kostel, nasli
bychom ho nejspi$ v soupisech papezskych desatkii. Svym piadorysnym rozvrzenim a
rozméry se teslinsky kostel podobal kostelim Ceskych klaStert cisterciacek, kostelim
Panny Marie v Sezemicich a Nanebevzeti Panny Marie v Pohledu.'> V blizkosti kostela
se nachézela budova proboststvi se zvonici ¢i snad s obytnou vézi. Ke dvoru se
primykala hospodaiska staveni. K hospodaiskému zazemi pattily nejméné dva rybniky

1o 156
a snad i mlyn.

4.3 Déjiny proboststvi na Velizu v letech 1419-1620

O zaniku velizského proboststvi a jeho osudech po r. 1419 mnoho nevime. V literatuie
je zanik klastera kladen do obdobi 1421-1425, kdy mél byt vypalen husity. Mizeme se
tedy jen domnivat, kdy tomu opravdu doslo. Na zaklad¢ zvySené husitské aktivity na
zépad od Prahy v letech 1421 a 1425 se zda se byt pravdépodobné, ze pravé tyto dva
letopoéty, spise r. 1425, by mohly byt léty zaniku. Vr. 1421 sice pobyval Zizka
v zapadnich Cechach nékolik mésictl, jeho kroky viak mifily dale na zdpad, smérem na

Plzen a Tachov. O jeho pfipadném pohybu na Berounsku neni v pramenech nic

152 Bohumil BAUSE, Za domovem. Viastivéda Cech, 1, Praha 1923, s. 269, 281; dale L. KOPACEK,
Benediktinské proboststvi, s. 726.

183y, SMOLOVA, Benediktinské proboststvi na Tesliné, s. 28.

13 Zasvéceni sv. Janovi Kititelovi se v pramenech neda dolozit, uvadi ho Kopacek.

133 Karel NOVACEK — Libor PETR, Praepositura in solitudo: Ostrovskd cella Bastiny (Teslin) a
archeologie nejmensich radovych zalozeni, in: Archeologické rozhledy 61/ sesit 2, 2009, s. 295-299.

3¢ L. KOPACEK, Benediktinské proboststvi, s. 732; dale K. NOVACEK — L. PETR, Praepositura in
solitudo, s. 288-292; Jan LEGO, Kde staval filialni klaster ,, Teslinsky benediktinii Ostrovskych?, in:
Pamatky archeologické a mistopisné 18, 1900, s. 123—-124. Lego uvadi dvé hraze nad sebou, Kopacek
piSe o tfech s mlynem, Novacek vSak uvadi dva, potenciondlné dalsi, které staly na mistech v nedavné
dobé obnovenych rybnikii. O pfitomnosti tfetiho rybnika s mlynem nevypovidaji zadné archeologické

nalezy.
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zminéno."””’” Mnohem blize se uz husité vyskytovali pii dobyvani Berouna v bieznu

. 158
stejného  roku.'

V bezprosttedni blizkosti velizského proboststvi se pak husité
pohybovali béhem dubna a kvétna r. 1425 nékolikrat. Poprvé se tak stalo po dobyti
Slan¢ho, kdy se ¢ast taboritti a sirotkli odloucila od hlavniho proudu, ktery mifil do
Roudnice nad Labem, a pohybovala se v okoli Nizboru. Z Nizboru, odkud byli
vypuzeni AleSem Holickym a HanuSem Kolovratem Krasovskym, se pfesouvali
smérem k Plzni, kde mezi hrady Krasovem a Libstejnem dochéazelo k vypalovani vsi.
Podruhé zas husité obléhali kralovské hrady Toénik a Zebrak, kam mifili zjiz
zminéné Roudnice, a feku Mzi prebrodili v mistech kolem Nizboru. V ptipadé, ze
vypaleni jiz neucinil husitsky pfedvoj mifici na Plzensko pravdépodobné kolem Velizu,
mohlo dojit ke zpustoSeni pravé v téchto dnech r. 1425. A to bud’ pfed obléhanim hradi,
nebo také az po netispé$Sném tiidennim obléhani, kdy podle nekterych zprav dochéazelo
k vyplenéni mést Zebraku a Hotovic.”” Z divodu, e existenci zni¢eného proboststvi

v pohusitském obdobi nedokladaji zddné pisemné prameny, mizeme se domnivat, ze jiZ

nedoslo k jeho obnoveni.

Probostsky kostel sv. Jana Kititele ¢ekal vSak jiny osud, po dlouhém chatrani v pribéhu
15. a 16. stoleti doSlo nakonec k jeho opravé. Na pocatku 17. stoleti napsal Pavel

Siglerovsky z Gettendorfu, hejman to¢nicky, zbirozsky a kralodvorsky, dopis Ceskeé
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komote, ve které zadal o finan¢ni pomoc na obnovu zchatralého kostela.”™ V tomto

psani li¢il tehdejSi stav budovy nasledujicimi slovy: ,, Kostelik je vSechen nejvys

zpusten, zdi dosti mocné a dvé veze pri ném, ale od mnoha let sehnuté, puda neboli

“«

podlaha i tramy jsou zle shnilé. Aby se zdi dokonce nesesuly, vSe musi se nove udélati.

Komora pfisoudila hejtmanovi na opravu kostela polovinu desatku cerhovického

161

farate. ™ Jiz vr. 1605 byl kostel opraven, nebo alespon provizorné zprovoznén, nebot’

57V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, s. 128-131.

P TYZ, 5. 137.

% Miloslav CERNY, K historii sakrdlniho aredlu na Velizi, in: Minulosti Berounska 5, 2002, s. 51.;
Vaclav KOCKA, Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 2009, s. 592; K pohybu husitskych vojsk viz V. V.
TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, s. 320. Cerny se domniva, 7e kostel byl vypalen jiz v r. 1421 nebo az
1423, jeho domnénka se zaklada na tvrzeni Hajka, Ze kostel i proboststvi byly vypaleny Zizkou a Ze
husitska vojska se v téchto letech kolem proboststvi pohybovala. V piipadé, ze bychom nelpéli na
vypaleni Velizu Zizkou, nabizi se jako dalsi pravdépodobny letopodet pravé r. 1425.

"0 Pavlu Siglerovském jako hejtmanovi se zmifiuje Josef VAVRA, Paméti kralovského mésta
Berouna, Beroun 1899, s. 187.

'V, KOCKA, Déjiny Rakovnicka, s. 593.
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vtéto dobé byl pro né& vyroben novy zvon rakovnickym zvonafem MatouSem

Flemikem.'%?

Podobné jako v ptipadé teslinského kostela se jednalo o jednolodni gotickou stavbu,
ktera byla pravouhle zakoncena, a jejiz zapadni vstupni portdl byl sevien dvéma
vézemi. Goticky ptivod je i1 dnes, ackoliv byl kostel v baroku piestavén, stale patrny,
nebot’ v presbytaii se nachéazi klinova zebra a v lodich zase vybihaji kiizové klenby.
Kromé samotného kostela se v arealu nachézelo sidlo proboststvi, kostnice a stodola.'®
Dtivodem k barokni ptestavbé rané gotického kostela, k niz doslo v letech 1747-1774,
se stalo zficeni gotické klenby lodi a naruSeni obvodovych zdi, pfedevsim pak naruSeni
zépadnich véz{.'**

Ze sezbOnnich archeologickych pruzkumi, které provedla Kvéta Reichertovd postupné
vletech 1958, 1959, 1964, 1967, je zfejmé, Ze velizské proboststvi bylo svym
charakterem opevnéné mnisské sidlo a ndlezelo k eremitské odnozi ostrovského

, v 1
klastera.'®

Poslednim doloZenym proboStem na Velizu je Bohuslav, ktery se svého ufadu ujal

r. 1418.16¢

4.4 Dé€jiny proboStstvi na Zatoni v letech 1419-1620

Husitské boufe nezasahly ostrovské proboststvi v Zatoni piimo, nebot’ jesté v letech
1419-1420 odvadélo svému matefskému klasteru dan& ze zatotiského zbozi.'®” Ackoli
proboststvi nebylo husity vyvraceno, pravdépodobné bylo dobie chranéno rozmberskym
dominiem, nasledkiim husitskych valek se jiz nevyhnulo, stalo se totiz predmétem
sekularizace klaSternich majetkl, ktera zcela prevratila majetkovou strukturu. Jiz
7. dubna 1421 zapsal kral Zikmund vsi Svéraz a Zaton bratrim Jindfichovi a Buskovi

z Drahova.'® Dne 24. ledna 1422 zapsal Gesky kral stejné vsi Maternovi z Ronova.'®’

12 Tamtéz

16 K. REICHERTOV A, Proboststvi ostrovského kldstera, s. 173—179.

164 M. CERNY, K historii sakrdlntho objektu, s. 53.

1 K. REICHERTOVA, Proboststvi ostrovského kldstera, s. 179.

16 L.C VIL, s. 268

17 Jaroslav CECHURA, Zdtoii v letech 1419-1420 v registrech ostrovského kldstera, in: Jihogesky
sbornik historicky, 54, 1985, s. 87. Zatoniské vsi: Bohdalovice, Dobrné, Luzna a HaSlovice.

18 Zbytky register, &. 1166, s. 163.

' Tamtéz, ¢. 1189, s. 169.
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O byvala kléasterni zbozi strahovského i ostrovského kléstera, kterd se nachdzela na
strategicky vhodné polozeném misté, projevili zajem také Oldfich z Rozmberka a Jan

Smil z Kremze.'”

Prestoze Rozmberkové neméli se svymi naroky velkou Sanci na uspéch, v listing
z 1. 1396 jim kral Vaclav ptisoudil jen pravo dédi¢né opravy, stal se Oldfich v pribéhu

1 yypomohl si falzem, které

20. a 30. let jedinym dédiénym drzitelem tohoto zbozi.
pravdépodobné vzniklo ve stejnych letech, na zdklad¢ kterého byla Rozmberkiim jiz
vr. 1380 kralem Vaclavem pridélena tato pida do d&di¢ného drzeni.'” Ve 30.-50.
letech vyplatil prislusné zapisné sumy Jindtichovi z Drahova a r. 1454 si nechal zapisné
listiny fedn& ovéfit.'” Teprve az od r. 1460 se stalo zbozi zatoiského proboststvi
pevnou soucasti rozmberského dominia, nebot’ jesté¢ v 50. letech se zapisné listiny
dostaly do rukou Ceiika z Klinitejna, ktery je s kone¢nou platnosti prodal v r. 1460
Janovi z Rozmberka.'”*

O probostech, ktefi pasobili v Zatoni v 15. stoleti, nemdme vice nez jednu zpravu.

K r. 1449 je dolozen Jan Bitovsky.'”

V korespondenci kr. 1464 mezi ostrovskym
opatem MikulaSem a krumlovskym purkrabim Konradem z Petrovic se objevuje zminka
o farafi MikulaSovi. Tento list vypovida o tiZivé finan¢ni situaci prezivSiho zatoniského
proboststvi, nebot’ opat Mikulas se pfimlouva za farafe, aby mu nebylo sahéno na ¢tyfi

kopy platu v Haglovicich.'”®

Zatonské proboststvi zaniklo snad na zakladé papezZské listiny Innocence VIII. r. 1491,

7 v . ’ 1 %) v ’
ve které se hovoii o spojeni dvou pousteven.'”’ Poustevna sv. Jana Kititele mé&la byt

170 Robert SIMUNEK, Sprdavni systém Slechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdch. Rozmberska
doména 1418—1472, Praha 2005, s. 56.

! Frantisek MARES, Padélané diplomy Rozmberské, in: Cesky &asopis historicky 1, 1895, s. 373;
R. SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 56.

172 yalentin SCHMIDT, Die Filschung von Kaiser — und Konigsurkunden durch Ulrich von Rosenberg,
in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 32, 1894, s. 335-336.

' Blazena RYNESOVA (ed.), Listdi a listindi OldFicha z Rozmberka 1418—1462, sv. 1, Praha 1929,
&. 194, s. 134; Blazena RYNESOVA — Josef PELIKAN (edd.), Listar a listinar Oldricha z Rozmberka
1418—-1462, sv. 4, Praha 1954, ¢. 523, s. 374.

1" Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, dil L, sv. 1/2, Praha 1974, ¢. 1810, s. 422.

' Valentin SCHMIDT, Die Benediktinerpropstei Ottau in Siidbéhmen, in: Studien und Mitteilungen aus
dem Benediktiner und Cistercienser Ordnen 36, 1915. s. 48, 50.

0 AC 21, €. 144, 5. 349-350.

"7 Nazory, jak interpretovat papezskou listinu z r. 1491, se mezi historiky li§i. Nabizeji se dvé hypotézy a
ani jednu neni mozné v dne$ni dobé zcela potvrdit. Zasvéceni poustevny sv. Janovi Kititelovi by
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z dtvodu vlhkosti zbofena a vystavéna na jiném mist&."’

Po nékdejSim proboststvi
zustala fara s jednolodnim kostelem, ktery byl stejného zasvéceni. Jesté ve 13. stoleti
mél tento kostel podobu romanské kaple, v pribéhu 14. stoleti byl pak ptestavén do

gotického slohu. Jedinym pozlstatkem starSiho gotického kostela je tisek zdi mezi
vty 9

Z dopisu ur¢enému krumlovskému purkrabimu bychom mohli ziskat pocit, Ze zatonské
proboststvi se nachazelo ve velmi tézké financ¢ni situaci a celé spélo ke svému konci, ale
80. léta 15. stoleti jsou paradoxné pro zatonsky kostel ve skutecnosti vyznamnym
obdobim. V poloving 80. let byla zahdjena pozdné goticka piestavba knézisté, ktera
skoncila jeho vysvécenim vr. 1491. Na pielomu 15. a 16. stoleti doslo k vytyceni
pudorysu nové kostelni lodi a zacalo se i s jeji stavbou. Ukonceni stavebni €innosti se

zpravidla v literatuie pfipisuje kr. 1517.1%

Financovani pfestavby si jist¢ nemohli
dovolit otonsti benediktini, proto se automaticky pocitd s podporou Rozmberkl c¢i
jinych soukromych donatord. Uved'me pro ilustraci ptfiklady krumlovskych méstant
Pavla Hocha a Silvestra Pergera. Mést'an Hoch odkézal ve svém kSaftu zr. 1512 5 kop

NPT . o o 181
grost zatoniskému kostelu na jeho stavebni cinnost.

Druhy zmiflovany méStan,
Perger, Ufednik a pozdé€jsi krumlovsky pisaf, byl typickym pozdné stiedovékym
donatorem cirkevnich staveb. Kromé donaci kostelu sv. Jana Kititele v Zatoni, kde je
doloZen jako mecenas na vitrdzi se sv. Ondfejem, byl dobrodincem i jinych cirkevnich

staveb. Jmenujme napiiklad klastery vysebrodsky, krumlovsky nebo zlatokorunsky. '**

odpovidalo spise zatonskému proboststvi nez paulanské poustevné, o které se v listiné pise. K hypotézam
Roman LAVICKA — Robert SIMUNEK, Venkovsky kostel v pozdnim stiedovéku. Zatoin 1480—1520, in:
Jihocesky sbornik historicky, ro¢. 77-78, 2009, s. 91; spojeni poustevny se zatoniskym proboststvim viz
Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 685.
'8 Ani dvody ke zrueni poustevny viak neodpovidaji poloze byvalého proboststvi. Poustevna sv. Jana
méela byt zbofena z divodu vlhkosti, coz by odpovidalo poloze pii fece ¢i n€ékde v mokiinach, ale kostel
sv. Jana Kititele stal vysoko nad fekou. R. LAVICKA — R. SIMUNEK, Venkovsky kostel, s. 91.

cipu Cech, in: Zpravy pamatkové péce, ro¢. 53, &. 1, 1993, s. 27-28.

180 Roman LAVICKA — Robert SIMUNEK, Venkovsky kostel, s. 92-96.

'8! Tamtéz, s. 108.

'*2 Tamtéz, s. 109, 112-113.
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5 Opatstvi v Kladrubech

5.1 Déjiny kladrubského klastera do roku 1419

Klaster v Kladrubech byl v potfadi ctvrtym benediktinskym klaSterem, ktery byl
v Cechach zalozeny. KniZe Vladislav I. a jeho manZelka Richenza z Bergu dali klasteru
vzniknout vr. 1115 v misté dilezité kiizovatky, norimberské zemské cesty spojujici

183 v blizkém okoli dnesnich Kladrub se rozchazela stezka vedouct

Cechy s Bavorskem.
z Prahy pfes Beroun a Starou Plzen do dvou dalSich cest, které smérovaly

oy ., o v o v 184
k pohrani¢nim celnicim, hradiim v Tachové a na Pfimdé.

Do novée zalozeného klastera byli knizetem pozvani k osazeni pfislusnici jiného ¢eského
benediktinského kl4stera, pravdépodobné z Bfevnova, Ostrova & Sazavy.'® Nedlouho
po zalozeni domluvil knize Vladislav s zwiefaltenskym opatem Oldfichem, snad
z popudu své zeny Richenzy, rozsifeni mni§ského osazenstva o feholniky a bratry laiky
z tohoto bavorského klastera. Na prelomu let 1117-1118 dorazilo do Kladrub Sest
mnichtl a Sest laikli, mezi nimiz byl také zwiefaltensky kronikai Berthold, jeden

186 Knize sledoval timto

z hlavnich informatord o prvni Svabské kolonii klastera.
rozsifenim kladrubského osazenstva jednak pfechod k reformované podobé
benediktinského mnisstvi, jednak mélo byt prostfedkem k rychlejsi kolonizaci okoli.
Klaster podporoval v dobé pobytu §vabskych mnichii také hmotné, protoze ve prospéch
klastera zapisoval mnohé vsi a dalSi popluzi. Ptichozi mnisi vSak Zili s plivodnimi
teholniky v nevrazivosti, jednim z diivodu byla asi jejich pfisné€jsi hirsauska vychova,
na zaklad¢ které nahliZzeli na Ceské benediktiny jako na divoké a mravem nevazané.

Také nechtéli mit za opata predstaveného z Ceského feholnictva, a usilovali o svého

'"CDB 1., €. 390, s. 393-403. Falzum potvrzujici zaloZeni klastera Vladislavem k r. 1115. Dale Karel
NOVACEK et kol., Kladrubsky kldster 1115—1421. Osidleni — Architektura — Artefakty, Plzer 2010, s. 9.
Diive byl vznik klaStera pfisuzovan, pfedev§im Dubraviem a Dobnerem, knizeti Svatoplukovi. Tuto
nespravnou domnénku vylouéil ve 30. letech Vaclav NOVOTNY, Zacdtky kladrubského kldstera a jeho
nejstarsi listiny, in: Rozpravy ¢eské akademie véd a umeni, €. 79, Praha 1932, s. 7-17.

184 Jaroslav CECHURA, Kladruby v pohledu deviti staleti, Plzet 1995, s. 7.

"% Novotny uvadi tyto tii klastery, ale v d&jinach sepsanych V. V. Kremerem je uveden jiZ jen Bievnov.
Podrobnéji Vaclav Vilém KREMER, Prehled kladrubskych déjin, Sbornik okresniho muzea v Tachové 9,
Tachov 1973, s. 25.

'8 O pobytu feholnikii z Zwiefaltenu se dozvidalme v klasterni kronice Ortlieba. Blize viz Annales et
chronica aevi Salici. Vitae aevi Carolini et Saxonici, Monumenta Germaniae historica SS, Tomus X.,
Hannover 1852, s. 84.
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opata. Jejich netspéch pii dosazeni svého ¢lena do opatské funkce mél za nésledek

jejich odchod z klastera a navrat do Zwiefaltenu.'®’

Po opétovném uchopeni moci v ¢eském knizectvi se pokusil Vladislav osidlit klaster
Svabskymi mnichy jesté jednou a ani tato kolonizace neméla byt posledni. K navratu
kanovniki z Zwiefaltenu pfispéla kromé panovnikovy vile také smrt kladrubského
opata, ktery stal v ¢ele klastera jiz v dob¢ prvniho odchodu. O tomto zminéném opatovi
neni vibec zadnych zprav, ale po jeho smrti pfiSlo do kladrubského klastera dvacet
dalSich mnichi a na opatské misto byl tentokrat dosazen zwiefaltenskym opatem
Oldfichem mnich Wizimannus. Opat Wizimannus pravdépodobné jen vykonaval vili
svého zwiefaltenského opata a byl jeho ,,prodlouzenou rukou® v Kladrubech. V dobé¢
druhého pobytu bavorskych mnichli zde byl pohiben r. 1125 zakladatel klastera knize
Vladislav, ¢ehoz se jiz kladrubsky opat nedozil. Po smrti Wizimanna do§lo k nové volbé
opata a op¢t se rozhotel boj mezi domacimi feholniky a jejich bavorskymi bratry, kteti
ztratili v zesnulém opatovi a kniZeti své nejvétsi ochrance. Svabské osazenstvo se jesté
zucastnilo knizeciho pohibu, ale po volbé nového opata, ktery vzesel pravdépodobné

z domacich bratri, opustili bavorsti mnisi Kladruby podruhé.'®®

Tteti a definitivné posledni kolonizace probéhla aZz po odstoupeni vySe zminéného
ceského opata r. 1130. Opatem se stal nové ptichozi Berthold, ktery po svém néstupu
zatal se sménovanim klasterniho majetku.'™ Prestoze i daldi opati pochézeli
z bavorského okruhu, situace v klastete se za Lamberta pomalu uklidnila. Svou roli
v tom sehral snad 1 samotny opat, ktery k domaci ¢asti konventu ptistupoval rovnocenné
a v otdzkach klasterni spravy ji daval prostor k vyjadieni. V tomto obdobi se klaster
profiloval ve vztahu k vladnoucimu rodu jako vérny spojenec ¢eskych kniZat a za tuto
podporu byl kniZaty v nasledujicich desetiletich nalezité odménén.'”® Pied odjezdem

knizete Vladislava II. na kiiZovou vypravu se v klastefe konal nad hrobem Vladislava I.,

87 V. NOVOTNY, Zacdtky kladrubského kldstera, s. 19-24; Vaclav Vilém KREMER, Déjiny kldstera
kladrubského v dobé romanské, Sbornik okresniho muzea v Tachové 10, Tachov 1974, s. 3—6.

'8 K Wizimannovi a jeho ptisobeni v kladrubském klastete viz V. NOVOTNY, Zacdtek kladrubského
klastera, s. 23-25; V. V. KREMER, Dé¢jiny kladrubského klastera, s. 7-8. K timrti opata Wizimanna viz
Necrologia Germaniae, Monumenta Germaniae historica, tomus I, 1888, s. 264.

'% Berthold opatem viz MG SS X, s. 84; smény majetku viz CDB I, & 390, s. 401; V. V. KREMER,
Déjiny kladrubského klastera, s. 9—10.; V. NOVOTNY, Zacatek kladrubského kldstera, s. 26.

1% Opat Lambert poprvé dolozen r. 1169 v listing krale Vladislava 1. viz CDB 1, &. 246, s. 218. Kremer
uvadi chybny letopocet, ale odkazuje na spravny listinny pramen.; V. V. KREMER, D¢jiny kladrubského
klastera, s. 13—14.
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zakladatele klastera a otcem Vladislava, akt za zdarny konec podnikaného tazeni.'' PHi
této prilezitosti obdarovali knize a dals$i ptfedni velmozové klaster mnohymi jezdy,
vesnicemi a popluzimi. V druhé poloviné 12. stoleti nastal hospodaisky vzestup
kladrubského klastera, piemyslovska knizata rozmnozila klasterni majetky raznymi
donacemi, poskytovala jim hospodaiské vyhody, zruseni biskupskych desatkl
plynoucich z klasternich vsi ¢i osvobozeni od kaceni lesa klasternimi poddanymi, a
podporovala jej pii sporech s prazskymi biskupy. Za prazského biskupa Jindficha
Bretislava se klasteru dostalo zastani knizetem, nebot’ mélo byt obnoveno odvadéni

desatki, spor byl viak diky kniZeti vyfeSen smirng.'*?

Diky vyhodnym sménam
s panovniky, pii kterych se klaster zbavoval vzdalenych gruntii za vsi blize Kladrubtm,

sjednocovali postupng opati své klasterni majetky v jeden celek.'”?

Situace kladrubského klaStera a pozice jeho opatii v Ceské spolecnosti se ke konci
12. stoleti znacné proménila. Novy opat Adalbert, zvoleny po zesnulém Lambertovi,
m¢él jiz pochézet z Ceského prostiedi ¢i alesponl ze silné pocesténé bavorské komunity.
V klasteru prevazilo ceské osazenstvo nad pfichozimi, a tim dosSlo k ukonceni
dlouholetych sporti a stfetl o nadvladu nad klasterem. Ve stejném obdobi pocinaje
opatem Lambertem ztracel zwiefaltensky opat vliv na kladrubské opaty, ktefi se
postupné etablovali v nejvyssi spolecnosti jako radci kniZzat anebo v rolich svédki pfi

194

obdarovavani klasterd, ptipadné pii pravnich pofizeni biskupa. ™ Prvni historickd etapa

kladrubského kléstera, kterd se nesla ve znameni bojii dvou ¢ésti konventu o prvenstvi

v klastete, byla symbolicky zakon&ena osobou opata Adalberta, jenz zemtel r. 1197.'%

Ve 13. stoleti pokracovali Adalbertovi nastupci v nastoleném sméru jak politickém, tak
hospodarském. Za vlady prvnich premyslovskych kralti Pfemysla Otakara I. a jeho syna
Viclava I. byl klaster n¢kolikrat poctén jejich navstévou, ke které jisté piispéla nejen
vyhodné poloha na cesté do Rezna ¢i Augsburku, kam panovnici mifili na fi§ské snémy,

ale také financni nouze Ceskych panovnikli. Nejednou je doloZena pfitomnost krale

Y1 TYZ, s. 14; Donace klasteru Vladislavem IL. a Ceskymi velmozi v listinném falzu k r. 1186 viz CDB I,
C. 405, s. 434.

192 Zrugeni desatkd viz CDB 1, . 403, s. 421-422; Donace knizete Sob&slava z r. 1177 viz CDB I, ¢&. 279,
s. 245; Vaclav Vilém KREMER, Déjiny klastera kladrubského v dobé romanské, in: Sbornik okresniho
muzea v Tachové 17, Tachov 1983, s. 15-17.

193 Zaokrouhlovani majetkii za kniZete Bedficha v listinném falzu z r. 1186 viz CDB 1, &. 405, s. 425.

94 V. V. KREMER, Déjiny kldstera kladrubského v dobé romdnské, s. 17-18; CDB I, &. 335, 348,
s. 305-306, 312-313.

93 V. V. KREMER, Déjiny klastera kladrubského v dobé romdnské, s. 19.
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v Kladrubech z diivodu penézni pajcky. V zddném piipad¢ se vSak nikdy nejednalo
o neziStnou pomoc, na které by klaster prodélal. Panovnik vzdy obratem piepsal na
klaster financni nahradu v riznych podobach, napi. Pfemysl Otakar I. ptfedal klasteru
davky bohatych kladrubskych obchodnikd, které se mu odevzdavaly v podob¢ dvojitych
liséich kazi.'*® Vaclav L. zase vychazel vsttic opatovi pii upravéach klasterniho majetku,
ke kterym casto dochazelo podobné¢ jako ve 12. stoleti, nebo mu zapisoval vsi jako

v ptipadé Benesovic v r. 1235.""7

K castym navstévam klastera ¢eskymi panovniky nedochazelo jen z divodi vyse
zminénych, mizeme z nich vyc€ist jejich jistou néklonnost, kterou navstévami

vyjadfovali. Napiiklad vr. 1201 zde nechal krdl Pfemysl pokitit svého syna

198

Vratislava. ™ V lednu r. 1219, v dobé& probihajicitho boje o investituru, sem svolal

Premysl 1. shromdzdéni, jehoz cilem bylo uklidnit rozjitfenou situaci mezi kralem a
prazskym biskupem Ondfejem. Za pfitomnosti mnohych opatl a kralovych rytifd doslo

na shromédzdéni k umluvdm mezi krdlem a cirkevni moci zastoupenou papezskymi

199

plnomocniky. ™ Kral Véaclav byl zase pfitomen vysvéceni nové postavené romanské

baziliky r. 1233 a pii této piilezitosti potvrdil klasteru jeho majetkovou drzbu.*”

Také v obdobiboje o investituru se klaSter snazil upeviiovat dobré vztahy
s panovnikem. Po nastupu papeze Rehoie IX. dochazelo viak postupné k silngjsim
zasahtim do kladrubskych vnitinich zélezitosti, coz potvrzuje papezska listina z r. 1234
adresovand opatim ceskych klasterG, v niZ je uvedeno, aby dodrzovali ujednani

201
1.2

z lateranského koncilu o kazdoro¢nim konani kapitu Kladrubsky klaster, zda se, tuto

listinu nebral pftili§ vazné, protoZe se objevuje v upomenuti papeze Innocence 1V.
z 1. 1246, kde bylo opét zdiraznéno dodrzovani usneseni lateranského koncilu. Poté byli
posilani na kontrolu papeZzsti legati, za jejichz pfitomnosti byly svolavany kapituly.

202

V Kladrubech se tak sesla prvni kapitula r. 1247.7 O siln&jSim pfiblizovani se k fimské

1% K puijéce CDB 11, &. 366, s. 399; dale SOKA Tachov, Osobni fond Viléma Véclava Kremera, Kronika
klastera kladrubského. Doba nejstarsi a predhusitska, 1975, s. 42.

YTRBM 1, €. 976, s. 451.

1% SOKA Tachov, Osobni fond Viléma Véclava Kremera, Prehled déjin kldstera kladrubského od jeho
zalozeni do valek husitskych, nedatovano, s. 7.

9 CDBL, &. 172, s. 160; V. V. KREMER, Kronika kldstera kladrubského, s. 43—44.

20 CDB 111, &. 44, s. 6.

20 Tamtéz, &. 68, s. 9.

292 papezska listina zr. 1246 viz RBM 1. ¢. 1144, s. 538; konani prvni kapituly viz V. V. KREMER,
Kronika klastera kladrubského, s. 55.
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kurii svédci také papezska ochrannad listina, diky niz kladrubsky klaster sice spadal pod
ochranu papeze, ale zaroven mu byly potvrzeny veskeré statky, jez mél dosud

v drzeni.?*

V druhé polovin€ 13. stoleti jiz nedochazelo k ¢astym navstévam panovnika. Vztah
mladého krale Premysla Otakara ke klasteru asi nebyl tak viely jako u panovniki
pfedchozich. Jednim z divodi mohla byt jeho zkuSenost se schopnym opatem
Reinerem, ktery se pii jeho vzpoufe proti krali ptiklonil na stranu Piemyslova otce
Viaclava. Ze tato domnénka neni zcela licha, by mohl dokazovat Reinertv nahly odchod
z funkce opata po ndstupu Premysla Otakara II. na trtin. Uvolnéni opatské funkce a
jistého nazorového nesouladu v konventu vyuzil zwiefaltensky opat a obnovil zvyseny
zdjem o Kladruby, kde se snaZzil opé€t uplatnit sviij vliv s pomoci fimské kurie, jez mu
pfidala k patronatnimu pravu ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie také pravo
ke kladrubskému klasteru. Prestoze zwiefaltensky opat dosadil do pozice opata svého
&lovéka a mél podporu Rima, vratil se do ideové rozdéleného konventu opat Reiner. Jiz
pfi prvnim plisobeni opata Reinera v kladrubské komunité vystupovala odbojna skupina
mnichil sympatizujicich s klaSterem ve Zwiefaltenu. Ve svém druhém funkénim obdobi

e ;o o . . . .. 204
se mu podafilo neznamym zptisobem situaci uklidnit.*’

Tento opat stal v Cele klastera dlouha léta a velmi se zaslouzil o dal$i rozSifovani
klasterniho jméni, z jeho aktivniho pfistupu miiZeme soudit, Ze se jednalo o schopného
hospodare. Kromé& nastolené tradice, jeZ spocivala v zaokrouhlovéani klasterni domény
pomoci smén nevynosnych a vzdalenéjSich vsi za vynosnéjsi, stoji za zminku jeho dva
nejvyznamnéjsi po€iny. Kladrubsky klaster v tomto obdobi ziskal do svého drzeni vsi,
ve kterych byla pozdé€ji zaloZena proboststvi. Koupi tak ptesla klaSteru od rytite
DrzZislava trhova ves TouSkov a stejnym zplsobem se pokusil opat ziskat také rozsahly
piesticky ujezd.”® Na piikladu koupé Gjezdu je opét mozné dolozit jistou naklonnost
Ceskych krali ke kladrubskému klasteru. Po smrti Svatobora z Pfestic se Vaclav 1.
domluvil s opatem Reinerem na vyhodném obchodu, ze kterého by tézili oba. Reiner
mél velky zdjem o ujezd a kral Vaclav zase potieboval penize pro druhou stavebni etapu
prazského klastera na Frantisku, ve kterém byla abatysi jeho sestra Anezka.**® Jedinou

piekazkou vyhodné transakce se stal fad johanit, kterym byl presticky Gjezd odkézan

2B RBM I, & 979, s. 454.

My v. KREMER, Kronika klastera kladrubskeho, s. 57-59.

205 CDB 11172, &. 219, 5. 292-293.

2% Michal TEJCEK a kol., Pocdtky Prestic. Déjiny Prestic I. dil (do roku 1420), Piestice 2016, s. 62—64.
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Svatoborem a tento odkaz byl uznan kralem. Ackoli se ¢esky kral nemohl dozadovat
prava odumrti, kterého se vefejné vzdal, dosdhl nakonec svého a ze své pozice krale
1 tuto piekazku prekonal a to pro johanity naprosto nevyhodnym obchodem. Johanitim
pislibil zapsani tii vesnic v severnich Cechach vyménou za bohaty piesticky tjezd.*"’
V r. 1238 tedy jiz nic nebranilo Reinerovi koupit ptesticky Gjezd za 1200 hiiven stiibra,
ze kterych poté byly financovany budovy klastera na FrantiSku. Aby v nasledujicich
letech nedoslo k obnoveni narokt johanitti, nebot’ tato kralova dohoda méla své pravni
trhliny, vydala vr. 1245 kralovna Kunhuta listinu, ve které byl potvrzen prodej

prestického ujezdu kladrubskému klasteru. V této listiné se pro jistotu vynechala

’ v s v rv v r1s e . r , -2
zminka o Svatoborové zavéti a pise se zde, e krali pripadl majetek pravem odumrti.**®

Nesnadné Casy zplUsobené smrti Premysla Otakara II. zasahly také klasterni Zivot
v Kladrubech. V dobé spravovani zem¢ Otou Braniborskym byly pustoSeny vyznamné
Ceské klastery a vyjimkou nem¢l byt ani kladrubsky klaster. Nejen diky svému opevnéni
klaster toto obdobi pifeckal. Vyznamnou mérou pfispél k obrané klaStera mnich
Bukovsky, ktery z rozkazu opata shromézdil skupinu klasternich poddanych a postavil
se s nimi najezdnikam.*”

Za vlady Vaclava II. prochazel klaster hospodaiskym tutlumem, ktery byl zptisoben
neklidnou politickou situaci predeslych let. Vzkiisit upadajici hospodatstvi se opati
snazili riznymi cestami, jednou z nich byla tzv. inkorporace, v¢lenéni farnich kosteld,
ze kterych pak klasteru plynuly pravidelné pfijmy, do klasterni spravy. Opati se stali de
facto vlastniky t&chto kosteld a s piijmy mohli libovoln& nakladat.’'® Ke zlepieni
finan¢ni situace pfispivaly také davy poutnikti mificich do Kladrub za odpusténim.
Kazdy, kdo v dob¢ svatkl ucinil pokéani nebo ptispél svou praci k opravé kostela, dostal
od opata odpusténi. Klaster jiz od prvni poloviny 13. stoleti dostaval pravo udélovat

odpustky, toto povoleni pochéazelo nejen od riznych cirkevnich hodnostéit z ciziny, ale

také od prazského biskupa, ¢ dokonce samotného papeze.’'' Vztah Geského krale

T CDBII, & 193, 5. 245-246; dale M. TEJCEK, Pocdtky Prestic, s. 63.

2% RBM 1, &. 1133, s. 534; M. TEICEK, Pocdtky Prestic, s. 64—65.; V. V. KREMER, Kronika kldstera
kladrubského, s. 51-52.

2O RBMIL ¢&. 1170, s. 501; V. V. KREMER, Kronika kldstera kladrubského, s. 62.

1 patronatni pravo zr. 1288 na kostel v Touskové viz RBM I, & 1438, s. 619; V. V. KREMER,
Kronika klastera kladrubskeho, s. 64—65.

' pravo udélené papezem Innocencem IV. vr. 1247 viz RBM I, & 1161, s. 543; pravo udélené
dalmatskym biskupem Inzelleriem v r. 1285 viz RBM 1V, ¢&. 1859, s. 739; pravo udélené zahrani¢nimi

biskupy v r. 1300 viz RBM 1V, ¢. 1920, s. 755.
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Viclava II. ke Kladrubim byl opét kladny, velkou zasluhu na tom mél nejspis byvaly
opat Reiner, ktery kréale pravidelné doprovazel a Casto pobyval po jeho boku. Vaclav
podporil klaster v tézkych dobach a osvobodil ho od placeni cla ze zbozi dovaZzeného

z Berouna, nebo ho vyjmul ze soudni pravomoci provincialnich ufedniki.?'?

Nejisté obdobi na pocatku 14. stoleti zplisobené smrti Vaclava III. zvladl klaster
pravdépodobné bez thony. V politické nestabilité, kterd v letech 1306—1310 v ¢eském
kralovstvi panovala, se vSak opati obavali, snad ze zkuSenosti z braniborské spravy,
o sve klasterni statky, proto n¢které grunty doc¢asné¢ prepisovali napravnikim, kteti meéli

za ukol jejich majetek chranit.*"

V pocatcich vlady Jana Lucemburského byla klasteru zapsana nova poustka zvana
svatokatetinskd, kterd byla pfipojena a kladrubskym klasterem spravovana jiz od
r. 1306. Poustka byla obyvand tfemi poustevniky Radoslavem, BraniSem a Janem
zijicimi bez fehole. Na ptani pfimdeckého kralovského purkrabi, na jehoz uzemi se
poustka sv. Katetiny nachézela, byli poustevnici pfijati opatem Kunem do kladrubského

214
konventu.

V prvni poloviné 14. stoleti rozsSifovali kladrubsti opati svij vliv v okoli
klaStera, pomdhala jim v tom zminénd inkorporace farnich kostelt a far, odkud jim
plynuly penéZni piijmy. Kromé finan¢nich vyhod spocivala inkorporace také
v dosazovani faraifGt do kostelli, obsazovani vikari, kteti vétSinou pochazeli
z kladrubské komunity. K zesileni vlivu poméhala také proboStstvi v Piesticich a
Touskové ziizena klasterem v druhé poloving 13. stoleti.”'> Hospodaiska situace se
v poloviné 14. stoleti zlepSovala diky zadu$nim nadacim, ze kterych klaster ziskéaval
znacné jmeéni. Dondtory jiz nebyli jen kralové a Slechtici, nybrz také ptislusnici cirkve ¢i
poddani, ktefi davali klasteru dary za pravidelné slouzeni msi v darcem urceny den.

V r. 1342 byl napftiklad klaSter obdarovan kladrubskym ptfevorem Otou, ktery pak po

> V. V. KREMER, Kronika kldstera kladrubského, s. 65; osvobozeni od cla viz RBM II, & 2409,
s. 1042-1043; vyjmuti z pravomoci viz RBM 1I, ¢. 2482, s. 1068.

B RBM I, &. 2198, 5. 956. Vsi Sob&kury a Zemétice ziskal r. 1309 Bietislav z Ryzmberka.

2140 poustce sv. Katefiny pise Kremer jiz jako o novém tfetim proboststvi, jez bylo soudasti klastera
v Kladrubech az do husitskych valek. Vice viz V. V. KREMER, Kronika klastera kladrubského, s. 68;
Zapisovaci listinu Jana Lucemburského odkazuje Kremer na kladrubsky kopiar z klasterniho archivu. Viz
SOKA Tachov, Osobni fond V. V. Kremera, Kladrubské archivy, 1982-1983 Caslav, s. 11; Pfijeti
poustevnikli do klasterniho spolecenstvi viz RBM 11, €. 2095, s. 904.

213 R. 1323 byl do kostela ve Vicové dosazen kladrubskym opatem faraf Pfibyslav. Viz RBM 1V, & 2016,
s. 788; R. 1334 je ve Vicové zminovan jiz bratr Dominik jako vikaf. Vice viz V. V. KREMER, Kronika
klastera kladrubského, s. 71-72.
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klasteru pozadoval slouzeni mse vzdy 8. dubna, na svatek sv. Dionysa k poct¢ Panny
Marie. V r. 1346 zalozil zase nadaci Habart z Prostibote, kterd méla zarucit spasu duse
jemu, jeho rodi¢im a dalSich predkiim. Z toho diivodu postoupil Habart klasteru nékolik
rolnikii z Telic, aby mu odvadéli rocni poddansky plat. V den tmrti ¢lena rodiny méla

byt pak slouZena mie mnichem kladrubského konventu.*'®

Za vlady Ceskych krala a fimskych cisaii Karla I'V. a jeho syna Vaclava dospél klaster
v Kladrubech ke své nejvétsi slave, ktera se prolina s ptisobenim opath Rack, a kterou
utnula az neklidna politicka situace na konci 14. stoleti. O vyznamu klastera a jeho
dobrych vztaht s fimskou kurii v této dobé svéd¢i rozhodnuti papeze Klimenta VI.,
ktery kladrubského opata Jindficha obdaroval pravem uzivat pontifikalnich odznaku pii
slavnostnich bohosluzbach a v nepfitomnosti biskupa nebo papezského legata udilet

217 . < . oy
Také vztahy se svétskou pomoci, jmenovité

pozehnani slavnostnim zplsobem.
s Karlem IV., udrzoval klaster v podobném duchu jako s jeho piedchidci. Karel IV.
potvrdil klasteru naptiklad rozhodnuti o inkorporaci kostelt z let minulych a v listiné
potvrzujici sménu vsi mezi kladrubskym klaSterem a Petrem z Vrtby odlvodnil své

rozhodnuti slovy: ,,pro zdsluhy obou stran a jejich vérné sluzby**'*

vvvvv

14. stoleti n€kolik sporti. Ve vétSin¢ ptipadt bylo rozhodnuto smirné, jednou ve
prospéch klastera. Prvni spor, ktery mél delSiho trvani, vedl kladrubsky klasSter
s klasterem v Plasich. Divodem bylo uzivani vynosu pofi¢niho prava na fece MZi na
uzemi vsi, kde se stykala tzemi obou klasterd. Spor byl vyfeSen az za pfitomnosti
prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic a vysehradského probosta Burharta.?'” Druhy
spor byl veden s mé&stem Stiibrem o pozemky v oblasti Jirnd a skoncil spravedlivym
rozd&lenim pozemkt.”*® Tieti a posledni spor se tykal posledniho pofizeni mnicha
Ericha, které bylo klasteru v€novéno, a které mélo byt kazdy rok vyplaceno Erichovymi
pfibuznymi. Bratii zesnulého vSak klasteru 6 let nic neodvadéli, protoze pozadovali po

kladrubském opatovi zaplaceni dvou Erichovych koni, které si opat ponechal. PapeZzska

21 Nadace pievora Oty viz RBM 1V, €. 1174, s. 468.; nadace Habarta z Prostiboie viz V. V. KREMER,
Kronika kilastera kladrubského, s. 75.

2" Monumenta Vaticana I, ¢. 892, s. 521.

28 Vaclav Vilém KREMER, Kldster kladrubsky v dobé svého nejvétsiho rozkvétu, in: Sbornik okresniho
muzea v Tachove, 22, 1987, s. 5—6. Kladrubsky kopiéi I, ¢. 76.

1% Kladrubsky kopiét I, &. 75; V. V. KREMER, Kldster kladrubsky, s. 6.

9 Kladrubsky kopiét I, &. 77; V. V. KREMER, Kldster kladrubsky, s. 6.
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konzistof rozhodla ve prospéch klastera a donutila bratry vyplatit neuhrazenou ¢astku a

zaplatit vylohy za spor.”'

Svého hospodatského vrcholu dosahl klaster za opata Racka III., jenZ pochazel z rodu
Prostibofict, proto jisté nepiekvapi jeho rozhodnuti sménit r. 1372 se svym piibuznym
Rackem z Prostibote hrad Prostibof, ktery se mél stat v dobé ohrozeni utocistém pro
kladrubské obyvatelstvo.** Opat Racek byl za svého tfadovéani poctén navitévou cisafe
Karla IV. a jeho syna Vaclava pii cesté do Norimberka.”® Na prelomu 70. a 80. let se
zaCaly vyostiovat vztahy mezi klaSternim méstem Kladruby a sousednim konkurentem
Stiibrem. Opat Racek ziskal r. 1380 kralovské svoleni opevnit mésto Kladruby
hradbami a vézemi, coZ se stalo divodem ke stiznostem stiibrskych méstand u krale.***
O dva roky pozdé&ji kral Vaclav IV. zrusil kladrubské privilegium, aby situaci uklidnil,
pfesto vyhroceni situace nezabranil. Dlouholeté hospodaiské soupefeni mést
podporované zasti vedlo nakonec k utoku stfibrskych méstanti na kladrubsky klaster.
Dne 21. ¢ervna 1386 se vydalo zhruba 250 méstani a sedlakt, kteti byli ozbrojeni
sudlicemi a samostfily, ze Stfibra smérem ke Kladrubiim ve snaze ho dobyt. Opat Racek
dlouhodobé¢ informovany o chystaném utoku shromazdil své klasterni napravniky, kteti
utok odrazili. Potycka se obeSla bez ztrat na Zivotech, ale znamenala pro stfibrské
konkurenty ponizujici porazku. O dokonalém zaskoceni uUto¢nikli svédéi jejich uték

z bojiste, na kterém zanechali ranéné a méstskou korouhev.**

Na konci 14. stoleti se stal kladrubsky klaster pfedmétem zajmu ceského krale Vaclava
IV. pfi jeho snahiach o posileni kralovské moci. Kral a jeho dvofané piipravovali
vytvofeni nového biskupstvi, které by oslabilo moc prazského arcibiskupa Jana
z JenStejna, a pocitali pfi zakladani se statky kladrubského opatstvi jako hospodaiskou
zakladnou. Kral predpokladal brzkou smrt starého opata Racka, ktery by tak byl
poslednim kladrubskym opatem. Arcibiskup vSak tusil plany kralovské strany, proto
urychlené prostfednictvim generdlniho vikafe Jana z Pomuku schvélil novou volbu

opata, kterym se stal mnich Olen. Vyvrcholenim celého sporu pak byl definitivni rozkol

2! Tamtéz. 80; V. V. KREMER, Kldster kladrubsky, s. 6.

222 7dengk PROCHAZKA, Hrad Prostiboi. Historie sidla — popis — stavebné historicky vyvoj, in:
Castellologica Bohemica 9, Praha 2004, s. 81; dale Eva HOLANOVA, Stami zamek klaster Kladruby.
Déjiny objektu, 1971, s. 28.

*® E. HOLANOVA, Stdtni zamek, s. 28.

?** 7. PROCHAZKA, Hrad Prostibor, s. 81.

¥ Rostislav NOVY, Stredovéké vojenstvi v dobé predhusitské, in: Historie a vojenstvi 3, 1963, s. 412—
444,
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mezi kralovou a arcibiskupovou stranou, jez skon¢il mucenim arcibiskupovych lidi a

, , 2
naslednou smrti Jana z Pomuku.?*¢

Klaster sice pieckal nékolik snah krale Vaclava IV. o zfizeni biskupstvi v Kladrubech,
ale nasledky kralovského neuspéchu pocitoval az do husitskych boufi. V prvni tadé
nedoslo na dlouha 1éta k volbé nového opata, nebot’ opat Olen pravdépodobné z klastera
odesel nebo nemohl vykonavat svou funkci. Klaster byl po hospodaiské strance piedan
nejprve do spravy svétskym feudaliim, ktefi se spolecné s kladrubskymi pievory, na
nichZ stala péde o duchovni zélezitosti, starali o chod klaster.””” Pievoti zastavali také
patronatni privo nad kostely, jak je ziejmé z listin pii dosazovani pleband.*”®
Hospodarska situace klastera se postupné zhorSovala, proto byl spravou papezem
povefen papezsky legat Pileus, jenz mél svymi pravomocemi nahradit opata.”*’
K velkému hospodaiskému tupadku dosel klaster také za spravovani kralova kancléte,
vySehradského probosta Vaclava Kralika z Bufenic, ktery zatézoval klaSterni jméni
svymi nakladnymi vydaji.>*

Ackoliv se Viaclav IV. snazil riznymi zplsoby sniZit moc klaStera, dobie si
uvédomoval, Ze hospodarsky slaby klaSter bude také slabym platcem kralovskych berni.
Kdyz vr. 1397 upustil kone¢n¢ od svého neutuchajicitho zdméru ztidit v Kladrubech
biskupstvi, povolil volbu nového opata, kterym se stal pieSticky probost Werner,
potvrzeny r. 1398.2' Teprve po zaplaceni papezskych poplatkii za sebe a svého
pfedchiidce uznal papez jeho volbu, a novy opat se mohl pokusit o vzkiiSeni
upadajiciho hospodaftstvi. Vaclavuv ustupek vSak neznamenal zménu jeho postoje ke

klaSteru, coZ dokazoval svymi dalSimi nafizenimi, kterymi sice klaSter nedovedl

k zé&niku, ale v kazdém ptipadé ho hospodarsky oslabil.

Oslabeni kladrubského klastera ¢eskym kralem dokonale vyuzili i okolni Slechtici. Hrad
Prostibot se dostal v této dobé do rukou pro nds nezndmému majiteli, proti kterému
vyrazilo r. 1403 kralovské vojsko, jehoz soucésti byl naptiklad 1 pocetny oddil
sttibrskych ozbrojencti vedeny jakymsi Slechticem BoreSem. Mésto Stiibro vydalo na

obléhani hradu nemalé ¢astky, o nichz se dozviddme ze zdpisu v méstskych knihéach.

20 Vit VLNAS, Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha — Litomysl 2013, s. 33-36.
27V, V. KREMER, Kronika kldstera kladrubského, s. 99—100.

2 LCV,s. 186, 218.

22 Monumenta Vaticana V, ¢. 822, s. 451.

#9y. V. KREMER, Kronika kldstera kladrubského, s. 100.

! Monumenta Vaticana V, &. 1334, s. 727; &. 1338, s. 729.
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O vysledcich dobyvani Prostibofe vSak informovani nejsme.””? Nicménd miZeme
soudit, ze hrad uz v predhusitském obdobi nenalezel pod kladrubsky klaster, nebot’
1 v nasledujicich letech se nachéazel v zastavnim drzeni jinych majitelti. Od r. 1407 se na
Prostibofi psal V1§ z Modrtejovic, byvaly klasterni napravnik v Honezovicich, které¢ho

r. 1410 vystidal nejprve Beneda z Volfenstejna a poté r. 1412 Slavibor z Modiejovic.”?

O zoufalém stavu klasterniho hospodaistvi svéd¢i prodeje klaSterniho mobilidfe a
majetk,, ke kterym se klaster i jeho proboststvi uchylovaly. V prvnim desetileti
15. stoleti prodal kladrubsky konvent naptiklad jeden zlaty kalich a maly zvon, aby
uspokojil své vétitele.”** Probost v Touskové zase zastavoval nékteré kostelni skvosty,
pravdépodobné také kalichy, jak o tom svédci zprava diecéznich korektorti popisujici
jejich pozd&jsi navraceni.*

Kromé prodeje a zastav majetku dochéazelo snad jiz v dobé predhusitské k chatrani a
vysidlovani méné vyznamnych a odlehlych proboststvi. Opat Werner se pokusil jesté
r. 1405 zachrénit poustevnu sv. Katefiny, kterd byla v tomto obdobi zpustla, a vyslal

, S . y . 4 s 236
tam svého mnicha jako nového probosta, aby se postaral o zdchranné préce.

Hospodarské starosti konventu byly provazany s moralnimi poklesky jeho €leni, ktefi si
pujcovali penize a poté je nebyli schopni splacet. Nejednou se ptihodilo, ze klaster
musel zaplatit dluh za svého mnicha. Kromé zminénych dluhti dochéazelo v klastete
k loupeni samotnymi mnichy.”’ Uved'me dva ptiklady pro ilustraci, kladrubsky mnich
Dominik ukradl klasteru sedm kalichli a odévy a z klastera utekl. Pti ut€ku byl chycen
Slechticem BorSem, ucinil pokani a nakonec se vratil zpét do Kladrub. Ani tato
zkuSenost ho nepoucila, proto se pokusil utéct znovu a 1 pii svém druhém tutéku byl

% Upadek klastera po viech strankéach

chycen, tentokrat touskovskymi konSely.
dokresluje také piiklad plebana v Malesicich, ktery byl dvakrat souzen diecéznimi

o1 r ror v 239 rv r
korektory kvili svému obcovani s vdanou Zenou.” Klaster s opatem vedl mnohé spory

327 PROCHAZKA, Hrad Prostibor, s. 82.

233 August SEDLACEK, Hrady, zamky, tvrze Kralovstvi ceského, dil devaty, Domazlicko a Klatovsko,
Praha 1996, s. 184.

P4LE VI, ¢&. 80, s. 146-147; V. V. KREMER, Kronika kldstera kladrubského, s. 102.

5 Antonin PODLAHA (ed.), Akta korektorii duchovenstva diecéze prazské 1407—-1410, Praha 1925,
s. 31.

36 Kladrubsky kopiaf I, &. 107.

37 A. PODLAHA, Akta korektorii, s. 6.; V. V. KREMER, Kronika kldstera kladrubského, s. 106—107.

28 V. V. KREMER, Kronika kldstera kladrubského, s. 107.

2% A. PODLAHA, Akta korektori, s. 12.
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se svétskymi 1 cirkevnimi osobami, zajimavé jsou piedevSim ty vedené se svymi
podfizenymi. Naptiklad trnovsky pleban Véclav odmital poslusnost vii¢i svému opatovi

a cel4 rozepte byla nakonec rozhodnuta aZ soudem.**°

Kladrubsky klaster uplatiioval ve svém okoli hospodaisky a spravni vliv zfizovanim
proboststvi, kterd se postupné piipojovala jiz od prvni poloviny 13. stoleti, kdy klaster
ziskal do svého drzeni vyznamny Touskov a rozsahly ptesticky ujezd. Cely proces byl

dokoncen ve 14. stoleti ziskanim celly sv. Katefiny a Pasecnice.

Ziizovani prvnich dvou proboststvi v Presticich a Touskové probihalo pravdépodobné
paralelné. Na zakladé¢ této domnénky, kterd vychazi zlistiny o inkorporaci
touskovského kostela a fary ke kladrubskému klasteru, se klade vznik ptestického

pobo&ného domu k r. 1288.%*!

Podobné jako v ptipadé Touskova, spocival farni kostel
v Pfesticich v pravomoci prazského biskupa a kladrubsky klaster byl jen jeho patronem.
Prvni zminka o pfestickém kostele je sice datovana kr. 1274, ale prvni probost se

242
8.

v pramenech doklada az kr. 132 Nejzajimavéjsi osobnosti piestického poboéného

domu byl probost Werner, jenz se na sklonku 14. stoleti stal kladrubskym opatem.**
O vyznamu preStického proboststvi svéd¢i umisténi jejich piedstaviteld na listinach
zpravujicich nas o volbach novych kladrubskych opatd. Presticti probosti zaujimali

vzdy prvni misto mezi ostatnimi probosty poboénych domi.***

Stavba piestického kostela se tradi€né piisuzuje benediktinim, pficemz se tradice opira
o skuteGnost, 7e r. 1245 se majiteli Pfetic stali pravé kladrubiti benediktini.**
prichodem a nalezel k tzv. vlastnickym kosteliim, tedy kostelim stojicim pfti dvorcich.
Tomu by odpovidala i1 lokalizace budouciho probostského sidla, které snad bylo
pfestavéno z ptivodniho panského sidla velmoZe Svatobora. Po pfichodu kladrubskych
mnichtl pak byl kostel pravdépodobné prestavén v gotickém slohu. Pivodni presticky
kostel se nedochoval, protoze byl v 18. stoleti zbofen pii stavbé nového barokniho

kostela. Podobu prestického kostela je mozné jednoduse popsat diky vedutdm

9 Ferdinand TADRA (ed.), Acta judiciaria konsistorii Pragensi, V1, Praha 1900, ¢. 103, s. 188.
! M. TEJCEK, Pocidtky Prestic, s. 12-73.

#2TYZ, s. 72; prvni pisemna zminka o piestickém probostovi viz RBM III, ¢&. 1480, s. 578—579.
MLCV,s. 85.

M LCV,s. 156-157; LC VII, s. 239-240.

* M. TEJCEK, Pocdtky Prestic, s. 55.
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z 18. stoleti. Jednalo se o jednolodni kostel s mirné niz§im presbytdfem a hranolovou
v&Zi v zapadnim prigeli. 2

Touskov je poprvé zminovan ve vlastnictvi klastera v listiné Vratislava 1. zr. 1115,
jehoz donace byla potvrzena Bedfichovou listinou zr. 1186. Nezndmym zpiisobem,
snad koupi, se pak dostal Touskov do drzeni jakéhosi Drzislava, od kterého klaster
r. 1239 odkoupil tuto ves nazpét. K inkorporaci farniho kostela v Touskove a ke ztizeni
proboststvi dostali kladrubsti benediktini svoleni prazského biskupa Tobidse z Bechyn¢
az r. 1288.2* Do té doby mél klaster snad jen patronatni pravo na kostel, do kterého sice
mohl navrhovat prazskému biskupovi mozné kandidaty na farare, ale nemé¢l ptimy vliv
na jejich dosazovani.**® Kdy vsak bylo zfizeno touskovské proboststvi, neni lehké
zodpovédét, nebot’ v pisemnych pramenech pochazi prvni zminka o tamnim probostovi

249
3.

Friderichovi az zr. 134 Mtuzeme ale predpokladat, ze takto vyznamné proboststvi

jakym nakonec Touskov byl, vzniklo v nejbliz&i dobé po r. 1288.7

Nejtajemnéjsim poboénym domem kladrubského klastera pro nas stale zlstava
proboststvi v Pasecnici u Domazlic vzdalené od Kladrub necelych 20 km. Do r. 1417 se
v pramenech vyskytuje jen tiikrat a to v rozmezi let 1393-1417, od zminéného roku
prameny o Pase¢nici mléi.”>! O proboststvi sv. Katefiny bylo psano jiz vyse. Je tieba
dodat, Ze stejn¢ jako tomu bylo v Pasecnici, se posledni zminka o tomto proboststvi

objevuje v pramenech naposledy r. 1417.%°

5.2 Déjiny kladrubského opatstvi v letech 1419-1620

V ptredhusitském obdobi nesuzovaly klasSter jen obtize hospodaiského razu, o kterych
bylo psano vyse, s nejvétsi pravdépodobnosti musel fesit také bezpe€nost svou a svého

majetku. V prvnich dvou desetiletich 15. stoleti se v zapadnich Cechach totiz rozsifily

HTYZ,s. 80-81.

#TRBMII, ¢. 1438, s. 619.

*® M. TEJCEK, Pocidtky Prestic, s. 69.

2 RBM 1V, ¢&. 1259, s. 500; Od inkorporovani kostela az do zminéného roku se o osazenstvu touskovské
fary nepiSe jako o probostech, nybrz jsou ozna¢ovani jen pojmem frater Ci rector ecclesiae.

»% Kremer klade vznik do roku 1312, kdy mohuésky arcibiskup Petr z Aspeltu potvrdil jiz udélenou
inkorporaci touskovského kostela. Vice viz V. V. KREMER, Kronika klastera kladrubského, s. 72; dale
SOkKA Tachov, Osobni fond Viléma Véaclava Kremera, Déjiny Kladrub a Kladrubska. Sylabus a teze
prace, 1966, s. 43; Listina Petra z Aspeltu viz RBM 111, ¢. 72, s. 31.

PLLCV, 5. 156-157; LC VI, 5. 239-240.

2 LC VIL, 5. 239-240.
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lapkovské skupiny vyuzivajici nejen pro své obohaceni, ale i politické zajmy neklidnou
situaci za vlady Vaclava IV. Lapkové, ktefi pifimo ohrozovali kladrubské klasterni
zbozi, patiili velmi Casto do fad odbojnych pant sdruzujicich se v panské jednoté proti
Seskému krali.*>

V blizkosti kladrubského proboststvi v Presticich se nachédzel hrad Skala, vyznamné
centrum loupezné &innosti, ktery byl v drzeni panti Svihovskych z Ryzmberka. Hrad byl
jiz od konce 14. stoleti vyhlaSenym lapkovskym doupétem a mistem protikralovskych
vzpour, ktery byl dokonce nékolikrat obléhan kralovskym vojskem.?* Pobliz poustevny
sv. Katefiny zase puisobila skupina lapkii sidlici na hrad¢ Pfimda, ktery byl v té dobé

7 7 v ’ v ’ 2
v zéstavnim drzeni pana Borese z Ryzmburka.*>

V neklidnych dobéach se kladrubsky klaSter uchyloval k népravnickym smlouvam
drzeni. Neklidné obdobi zacind ziejmé jiz na prelomu 14. a 15. stoleti, coz dokladaji
kladrubské kopiéie, v nichz se v letech 1399 a 1406 pise o vale¢nych rozbrojich ¢i

236 7 t&chto divodi se r. 1409 opat

dennich valkach, které klaSteru ptisobi nemalé Skody.
Werner rozhodl pfepsat do népravnického drzeni Jifikovi z Vazkova tfi lany v klasterni
vsi, Lhoté, se vS§emi pravy, lukami, pastvinami, lesem a dvorem.?’ Podobné pak uzaviel
smlouvu r. 1411 s Buskem Klenovcem na dvir se dvéma lany poli, lukami, pastvinami

a ostatni piislusenstvi ve vsi Honezovicich.>®

Uzavirani napravnickych smluv z let 1409 a 1411 jisté souviselo s tokem Pty ze
Skaly, ktery byl v té dobé drzitelem Skaly, a Hynka Hanovce ze Svamberka. Boje byly
mifeny na kladrubské statky a bojovalo se kolem proboststvi v Touskové.”” O rok
pozd¢ji se valCilo téZ snad v blizkosti Prestic, kde se seSlo spojenecké vojsko

plzefiského landfrydu majic v imyslu dobyt hrad Skalu.**

3 M. TEJCEK, Pocadtky Prestic, s. 108.

% August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil jedendcty, Pricherisko, Praha
1997, s. 12-13 a 173-174; dale Eduard MAUR, Lokdlni zdsti a predpoklady husitstvi v zapadnich
Cechdch, in: Minulosti zapado&eského kraje 29, 1994, s. 22.

3 A. SEDLACEK, Hrady XI.,s. 173-174.

6 Kladrubsky kopiat II1, s. 208-209.

7 Tamtéz 1, &. 109.

28 Tamtéz 1, &. 113.

» Jiti JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice, I, 1400—1426, Domazlice 2001, s. 106.

* E. MAUR, Lokdlni zasti, s. 32.
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Prvni bezprostiedni zkusenost kladrubskych benediktinii s husity pochazi z r. 1420, kdy
si opat Martin stézoval krali Zikmundovi, ze byl klasteru zni¢en hrad Komberk, byly

vyplenény dvory, odveden dobytek a poniteny tii klasterni kostely.?!

Tyto udélosti se staly jen piedzvésti toho, co nésledovalo vr. 1421. Boje uz
nepropukaly pouze na klaSternim panstvi, nybrz se nékolikrdt bojovalo také
v bezprosttedni blizkosti a v klastefe samotném. Na pocatku tohoto roku pfitdhl do
zapadnich Cech Jan Zizka se svym vojskem a podafilo se mu dobyt klastery Chotdsov
i Kladruby.”®> Konvent stihl pfed husity utéct do Bavorska a pred svym odchodem
svefil obranu klastera napravnikiim Oldficha z Vrbice. Po dobyti byl klaSter spravovan
Petrem Zmrzlikem ze Svoj$ina, byvalym hlavnim mincmistrem Ceského kralovstvi.
Podle kronikafe Vavfince z Biezové tahli husité smérem na Stiibro a pokusili se
o dobyti hradu Krasikov (téz Svamberk), ktery byl v drzeni Bohuslava ze Svamberka.
Hrad byl poté vydan Svamberkem do rukou Petra Zmrzlika, ktery se stal nakonec jeho
spraveem.”® Pti obléhani hradu husity mé&lo dojit také ke zniGeni svatokatetinského

264 Poté co Zizka se svym vojskem odtihl z Plzefiska, byly

proboststvi u Pfimdy.
obnoveny boje o kladrubsky klaster. Kral Zikmund vyuzil nepiitomnosti Zizky a
pokusil se se svym vojskem v poctu 12 000 muzt dobyt klaster spravovany Chvalem
Repickym z Machovic. Kdyz se doslechl o blizicim se Zizkovi, obléhani klastera
zanechal a odjel do Litoméfic.*® Jestlize se husité dlouhodobéji usadili na Krasikove,
tak Kladruby se jim nepodafilo trvale udrzet z divodu sekulariza¢nich snah husitskych

. o 2
hejtmant. 66

Husitska vojska se v blizkosti klaStera pohybovala jeSté nékolikrat, za zminku stoji
jejich prichod Piesticemi, kdy doslo k vypaleni proboststvi, a také dvé kiizacka
tazeni.”®” V r. 1427 vedené Prokopem Holym proti kiizické vypravé mitici do Cech

ptes Tachov. K bojim doSlo v mistech mezi vsi Zd’ar a klaSterem a skoncila kfizackym

' Eduard KUBU, Kldster kladrubsky v dobé predhusitské, diplomova prace na Katedie PVH a
archivniho studia FF UK v Praze, 1975, s. 104.

2 FRBV, s. 469.

% J. CECHURA, Kladruby, s. 42.

64 Robert Christoph KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei Kladrau im Pilsner Kreise Béhmens,
Plzefi 1863, s. 55.

265y, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, s. 131-132.

2% Erantisek SMAHEL, Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje, Praha 2008, s. 178, 364.

7 Emanuel Vaclav RICAK, Déjepis mésta Prestice, Praha 1864, s. 19
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nezdarem.”®® Kfizacka vojska prochazela kladrubskymi statky jesté o 4 roky pozdgji pti

, y u1: 2
vypravé do Domazlic.”*

V husitském obdobi bylo znacné mnozstvi kladrubskych statkl prevedeno do svétskych
rukou. Se sekularizaci v dobé husitskych valek je spojovan piedevSim piislusnik
lucemburského rodu fimsky cisat a ¢esky kral Zikmund Lucembursky. Zapomina se
vSak na cCeského krale Vaclava IV., ktery sekularizaci vytvofil precedens svym
postupem z konce 90. let 14. stoleti, kdy postupoval klasterni berné¢ plynouci do
kralovské pokladny ve prospéch Slechty. Po r. 1400 ziskala zapadocCeska Slechta téméet

v v s . ’ . v r £ x 2
veskerou roéni berni, kterou odevzdavaly zapado&eské klastery.?”

Nejvétsi zména, jez v disledku znamenala zadluzeni klasterti a prodej jejich majetkd,
spocivala ve stanoveni vySe ¢astek, které mély klastery odevzdéavat Slechté ve velmi
kratkém casovém obdobi. Panovnik piepisoval ¢astky podstatné vyssi, nez odpovidalo
ro¢ni berni, z toho diivodu dochazelo k castému postoupeni klasternich statkli Slechté
jako tihrada finanénich pohledavek.””" Do zminénych zapado&eskych klasterd patii také
kladrubsky klaster, nebot’ vr. 1417 byla krilovskd berné ptevedena na bavorského

kniZete Arnosta, r. 1418 na kralovnu Zofii, a posléze Bohuslava ze Svamberka.”"?

Vyse
dang, kterou kladrubsky klaster odvadél, ¢inila 300 kop grost.””> Svamberkové ziskali
zapisy od Vaclava IV. vletech 1401-1418 témét 4500 kop grost plynoucich ze

zapadoceskych klastert, pri¢emz roéni suma dosahovala vyse 1300 kop.*”

K prvni sekularizaci cirkevniho zboZi doSlo v letech 1419-1420 a kladrubsky klaster
nezasdhla v takové mife jako ostatni zdpadoceské klastery. V tomto obdobi ztratil
klaster podle zastavnich listin 8 vsi, které z velké &asti piipadly Svamberkam.””” Vyssi
$lechta hrala v zapadnich Cechach dominantni roli a je velmi pravdépodobné, Ze se tato

prvni faze vyhnula Kladrubiim diky zdjmim tohoto rodu.

268 y. CECHURA, Kladruby, s. 42.

*'v. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, s. 497.

1 Jaroslav CECHURA, Rozsah a dynamika sekularizace cirkevnich statkii v zdpadnich Cechdch na
pocatku husitské revoluce (v letech 1419—1420), in: Pravnéhistorické studie 29, 1989, s. 47-48.

77! Tamtéz.

7 Bavorskému knizeti Arnost viz Zbytky register, &. 739, s. 105; kralovné Zofii viz V. V. KREMER,
Kronika kladrubského klastera, &. 7, s. 157; Bohuslavovi ze Svamberka viz AC 11, &. 342, s. 189—190.

P CIM 11, s. 901.

274, CECHURA, Rozsah a dynamika, s. 47.

3 1. CECHURA, Kladruby, s. 58.
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Jedinou vyjimkou v zastavach, které nebyly zapsany Svamberkim, byl zéapis krale
Zikmunda Janovi z Ryzmberka na Skale a jeho bratrovi Vilémovi, kteii ziskali klaSterni
mésto PfeStice i s proboststvim a vsi Sob&kury.”’® Oba bratii byli touto zéstavou
odskodnéni za ztraty, které utrp€li v boji proti husitlim, nebot’ se zicastnili 1. kiizové
vypravy a jiz predtim jim byl vypalen hrad Rébi. Jejich pfedlozeny ucet obsahoval
castku, kterou nebyl kral schopen zaplatit, proto pfistoupil k tomuto osvéd¢enému
prosttedku.?”” Velkou roli p#i ziskani tohoto jméni jisté sehrala také tdsna blizkost hradu
Skala, ktery byl v jejich drzeni, zaroven také poloha tohoto zbozi, které lezelo mimo
koncentrovany kladrubsky velkostatek a tedy i mimo zijem Svamberkd. Klasterni
zbozi, které se rozkladalo kolem samotného klaStera, mu bylo vétSinou ponechano
iv 15. stoleti. Ostatni zastavy byly u¢inény s ohledem na zajmy Svamberkd, ktefi sviij

cvwr

hradu Krasikov (Svamberk). Béhem 20. a 30. let piesla vétsina kladrubského zbozi

vr s v 2
leziciho smérem k Tachovu do rukou tohoto rodu.?”®

K postupnému rozpadu klasterniho velkostatku zacalo dochédzet od r. 1422, kdy kral
Zikmund piepsal roéni berni klastera na Jana Hanovce ze Svamberka na Tiebli a
Viléma ze Zlutic, ktefi do té doby spole¢né s Habartem z Adlaru méli zapis na
Hklasterstvi Kladrubské®. Zikmund zrus$il tento zapis a ,,dopousti opatovi, aby se ve
zbozi zapsand uvdzal“?” Disledkem tohoto zapisu bylo postupné zastavovani
kladrubského majetku, nebot” klaster nebyl schopen ve zménénych podminkach
husitského obdobi platit &astku, jejiz vyse byla uréena podle stavu pied r. 1420.2*
Vr. 1422 musel klaster zastavit vySe zminénym napiiklad hrad Komberk, méstecCko

Touskov a n&kolik dalsich vsi.?®!

276 Zbythky register, €. 1058 a 1185, s. 152 a 165.

*TE. V. RICAK, Déjiny mésta Prestice, Praha 1864, s. 110—111.

8 J. CECHURA, Rozsah a dynamika, s. 58-59. Uvadi piiklad panose Vlacha z Krsova, ktery si nechal
zapsat kladrubskou ves Brod a les Ochoz, které pro n¢j byly zna¢n€ nevyhodné. Jeho statky sousedily
piimo se zbozim klastert tepelského a johanitského, proto jeho piipadny zajem o tento majetek by byl
pochopitelné;si.

7 Zbytky register, ¢. 1197, s. 167. Zrudeni zépisu Zikmundem by mohl znamenat navrat kladrubskych
benediktint z Rezna, napi. Cechura s touto moznosti pracuje.

%0 Jaroslav CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkii v Zapadnich Cechdch v létech 1421-1454, in:
Casopis Narodniho muzea 165, 1996, s. 1-16.

31 Zbytky register, ¢. 1217, s. 169.
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Pied rokem 1427 ziskal klaster do svého drzeni Jindfich z Elsterberka a na Plané,
miSensky Slechtic a ¢len plzeniského landfrydu. Jakym zplisobem ziskal dale klasterni
majetek hrad Prostibof a nékolik piilehlych vesnic, se v zapisech nedochovalo. Nabizi
se vsak moznost, Ze ho musel dobyt zpét na husitech a branit ho proti dalsim husitskym
utoktm, proto se pii Zikmundovych zapisech stal novym drzitelem hradu. Jisté vsak je,

7e v 1. 1427 je jako dritelka klastera jmenovana pani z Elsterberka.?®

Co se tyce osudil ¢lent kladrubského konventu v tomto obdobi, miizeme jen fict, Ze se
jeste pred vypuknutim nejvétSich boju odebrali pod vedenim svého opata Martina do
fezenského benediktinského klastera sv. Jimrama. Zikmundiv zapis zr. 1422, ve
kterém rusi zapisy Slechty na kladrubsky klaster, svéd¢i o tom, Ze opat Martin byl
v tomto obdobi na ¢as osobné piitomen v Cechéch, o éemz pise také Cechura, a dohliZel

283

na vraceni majetkl.”” Pokud se cCast konventu opravdu vratila jiz vr. 1422, je

pravdépodobné, e se zde dlouho nezdrzela z diivodu Zizkova tazeni do Plzné, pii

284 ’ ,
8 K trvalému navratu

kterém byly vypdaleny PreStice a snad dobyta i Prostibof.
kladrubskych benediktint tedy doslo az v r. 1435, kdy je potvrzena ptitomnost bratra,
jenz se sesli k volbé nového opata Buska z Vrtby, probosta svatokatetinského

v r 2
proboststvi.”®

Pro ptisobeni opata Buska z Vrtby a jeho nastupce Jana StfiSky neni mnoho pramenti.
Par zminek se nachazi v kladrubskych kopiatich, ze kterych je zfejmé, Ze jiz za opata
Buska dochazi k pokusim o hospodatskou konsolidaci klaStera a zbylého klaSterniho
jméni. V letech 1438-1443 bylo uzavieno nékolik smluv, ve kterych si klaster zajistil
poplatky za pidu, kterd mu byla v ptfedchozich letech odebrana, nebo se uskutecnily
vymény raznych luk, vsi a dvor.?*® V tomto obdobi museli opati fesit naptiklad také
ubytek klasternich poddanych, kteii se tieba tak jako v DnéSicich u Ptestic rozprchli,
anebo byli zabiti za husitskych vélek, a z ptivodnich tfi jich tam zlstali jen tfi. Ti prosili

o znovu vydani starého préava, které se v dobach neklidnych ztratilo. V listing, jez jim

byla vydéna, se piSe naptiklad o penéznich a naturalnich dévkach, které se odvadély

2 A. SEDLACEK, Hrady, IX, s. 185.

3 Dne 9. listopadu 1422 byl opat Martin jisté na hradé Prostibofi, je tedy mozné, ze spoletné s asti
konventu pobyval po jisty ¢as na svém klasternim hradé. Vice viz J. CECHURA, Sekularizace, s. 2.

4 E. V. RICAK, Déjepis mésta Prestice, s. 19; Z. PROCHAZKA, Hrad ProstiboF, s. 82.

25 LC VII-X, s. 244-245.

% Pronajem polnosti a vsi viz Kladrubsky kopiaf III, &. 126, 127; vyména luk s bratry Lvikem a Petrem
viz tamtéz I, ¢. 120.
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prestickému probostovi ¢i o podminkéch, za kterych lze prodat sviij majetek. Bylo zde
stanoveno, ze svij majetek bylo nutné nabidnout nejprve sousediim, teprve poté se
smélo nabidnout jinému kupci, pfi¢emz to nesmél byt rolnik stojici pod ochranou
Slechty. V ptipad¢, ze byl ve vesnici nékdo obvinén z vrazdy, zhafstvi ¢i jinych delikth
a byli ktomu nalezeni dva svédci, musel svij majetek prodat a odstéhovat se

7z vesnice.??

Oba opati se také zaslouzili o vydani privilegii klaSternimu méstu Kladrubiim, jejichz
obyvatele osvobodili od vSech bezpravnych poplatkli a robot mimo ro¢ni berni, kterou
meli platit ve dvou castech a to ctrnact dni po sv. Martinovi a ¢trnact dni po
Hromnicich.” Kromé jiného obnovil opat Jan Sttiska pravo Kladrub na vedeni vody do
meésta, nebot” se listina, kterd toto privilegium stvrzovala, v minulych letech ztratila.”®
Za Jana Stiisky byla r. 1457 vydéna listina kralem Ladislavem, kterd ptedstavovala
prvni vinu restituci v pohusitském obdobi. Na jejim zaklad¢ bylo klasteru potvrzeno
vlastnictvi statki a také povolovala je vykoupit zpét. Jednalo se zejména o byvala
proboststvi Piestice a Touskov, a hrad Prostibot.””" K vyplaceni statkli dochazelo vSak
velmi pomalu, jako piiklad uved'me Ptestice, které klaster ziskal nakonec az vr. 1511,
nebot” byly vr. 1460 kralem Jifim znovu potvrzeny Vilémovi mladSimu
z Ryzmberka.””! Touskov se objevuje jeité r. 1472 na listinach v souvislosti s Burianem

292 1o «
Financni

z Gutstejna, kdy méstu kral Vladislav udéluje pravo tydennich trhi.
moznosti klaStera pravdépodobné nedovolovaly zpétné vykoupeni. To je také piipad jiz
zminénych Prestic, které zlstaly v zastavé pani z Ryzmberka, nebot’ pozadovali za
vykup pendzni &astku, kterou klaster nebyl schopen zaplatit.” Z toho divodu byl
r. 1459 naptiklad hrad Prostibotf pfenechan k uzivani na dalSich dvanact let MikulaSovi

z Vrbice, pri¢emz klasteru byl placen roéni poplatek. >

Ani dal§im pokraCovatelim v opatské funkci se nepodatilo zcela se vymanit z téchto

transakci. Opat Pavel II. zastavil napiiklad r. 1463 vesnice Kostelec a Krtin i s dvorem

BTE V. RICAK, Déjepis mésta Prestice, s. 20. R. C. KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei, s. 58.
8 CIM IV/1, &. 276, s. 388-389.

%9 J. CECHURA, Kladruby, s. 42-43.

0 Zbythy register, €. 1689, s. 239. Pfestice byly v zapisném drzeni Viléma ze Svihova, Touskov Buriana
z Gutstejna a Prostibof Jana z Vrtby.

#! Tamtéz, & 1791, 5. 257.

P2 CIM IV/2, &. 422.

3 E. V. RICAK, Déjepis mésta Prestice, s. 21.

% Kladrubsky kopiat I, &. 129.
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Vsetice, v nasledujicim roce pak jesté dal do népravnického drzeni Petrovi ze Stachova
ves Kozolupy.*”> Zajimavou listinou, kterd nabizi alespofi nepatrny nahled do vztaht
vrchnosti a poddanského mésta Kladrub za opata Pavla II., je potvrzovaci list, ve kterém
opat daroval kladrubskym méstantim dim pod radnici, jenz byl uréen pro nového
kaplana. Mé&stané si mohli zvolit ,,kteréhokoliv kneze Fadu kiestanského®, ale jedinou
podminkou bylo, ze bude kazdé pondéli slouzit zddusni msi za ty, ktefi toto kaplanstvi
nadali.”’® Pokud se zminénym opatiim podafilo trochu oZivit klasterni hospodafstvi, byl
jeho rozvoj zastaven vr. 1467, kdy byl kladrubsky klaster opét vyplnén, tentokrat

v bojich mezi katoliky a &eskym kralem Jitim z Pod&brad.”’

Dalsim opatem se stal Prokop z Balkova, ktery ocividné pokra¢oval v nastolené
hospodaiské praxi. Za jeho opatského plisobeni byly rozprodany dalsi klasterni statky,
r. 1477 se tak do rukou jistého Jifitho dostal mlyn v Kocove, spole¢né s dvéma loukami
a rybafstvim na fece. O rok pozd¢ji prodal Zbyikovi tii polnosti ve vsi Lhoté, v r. 1481
Janovi z Ri¢an rybnik mezi Vrhavéia Lochousicemi. O rok pozd&ji povolil péti

G o , . . L. 298
meStaniim z Tachova dobyvat rudu a kov v hordch v prostoru Krtina a Nedrazic.

Na konci 15. stoleti doSlo v klasternim hospodaftstvi preci jen k jistému zlepSeni. Za
opata Jana III. se sice také prodavalo kladrubské zbozi, ale v n&kolika ptipadech se
klaster jiz zmohl na zpétné vykoupeni. V tomto obdobi se zachovalo téZ mnoho

zprav, kdy majitelé zapis na klasterni zbozi predavaji zapis jinym drzitelim.>* Za Jana

5 Tamtéz, &. 131; R. C. KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei, s. 59.; Josef STRNAD (ed.), Listdr
kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad, dil. 11, Plzen 1905, s. 112—-113.

# CIM1V/2, &. 509, s. 247.

PTR. C. KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei, s. 59.

% Kladrubsky kopiat I, &. 137.

% Opat postoupil ves Lhotu a plat z bartovského mlyna Czehniczovi z Ri¢an za roéni poplatek 84
misefiskych gro$i viz Narodni archiv Archivy éeskych klastert zrugenych za Josefa II. (1115-1760) // RB
Kladruby 532, in: monasterium.net, URL <http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/AZK%7CKladruby/532/charter>, accessed at 2018-06-17Z; Opat vykoupil r. 1498 od Jana
z Merklina a na Vidicich 5 gruntti v Damnovg, viz AC 8,¢. 175, 8. 521.

3% Bratii z Prestavlk piedavaji zastavni pravo na ves Velikou pani Markété Cerninové, viz Kladrubsky
kopiar I, ¢. 140; Humprecht z Rabstejna prodava napravniky dvir v Honozovicich Ondieji Leksovi,
stiibrskému méstanu, viz Kladrubsky kopiat I, ¢. 141.
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se do drzeni klasStera dostaly zpét klasterni dvory v ChotéSoveé a Keblanech, které mu

postoupil Jan Blahust, tehdejsi drzitel zapisu.™'

O hospodaiském vzestupu svédci také investice do klasternich budov a jejich mobiliate,
které jsou poprvé zaznamenany od navratu konventu z fezenského azylu. V r. 1494 byl
ulit zvon do klasterniho kostela, ktery vysvétil r. 1504 fezensky svétici biskup Petr
z Kraftu. Jelikoz se jedna o prvni zminku o znovuvybudovani klasterniho kostela, zda
se, ze kostel byl od husitskych valek zprovoznén jen provizorné ¢i vibec. Podle zpravy
opata Bediicha, ktery ji napsal do kladrubského kopiare vr. 1615, se tehdy v kostele
nachdzelo 8 oltard, pficemz hlavni byl zasvécen Panné Marii. Vedle kostela byla
obnovena a novymi oltafi vybavena také kaple Vsech svatych, o nichz se v pramenech

302
3.

pise poprvé vr. 123 R. 1526 vénoval ve své zavéti jakysi plzensky soukenik ¢astku

na vytvoreni na tabule oltafi v této kapli.’”®

Po opatovi Janovi nasledoval opat Stanislav, u kterého vime, Ze pted funkci opata
zastaval ufad touskovského probosta.’** Zaslouzil se zde o opravu budovy probogtstvi,
o niz nés informuje zprava z r. 1506. Aby viibec mohl proboststvi opravit, musel prodat,
se svolenim opata Jana, jednu louku, zvanou Miroslavku, plzeniskému méstanovi
Vaclavovi Kotovskému.’” Zjeho doby se zachoval také testament, ve kterém je
klaSteru odkazana Jifim z GutStejna hospoda s mlynem Hnévnicich a s pravem Senku,
ktery ziskal od krale Vladislava Jagellonského r. 1502.°% Z prament, které se ndm
dochovaly, se 1ze domnivat, Ze opat Stanislav musel byt velmi schopnym opatem, nebot’
jeho pusobeni je vyplnéno aktivitami, které se v predchozich letech objevovaly jen

velmi ziidka.

K jeho nejvétsim tspéchlim patfilo bezesporu ¢asteCné ziskani Prestic, které bylo od
husitskych vélek v drzeni panti Svihovskych z Ryzmberka. Po dlouholetém snaZeni se
mu podafilo s pfispénim Johanky z Ryzmberka, abatySe u sv. Jifi, domluvit

s Jindfichem o podminkéach navraceni alesponi n€kterych prav na toto vyznamné zbozi.

%! Nérodni archiv Archivy eskych klastert zrusenych za Josefa II. (1115-1760) // RB Kladruby 531, in:
monasterium.net, URL <http://monasterium.net/mom/CZ-NA/AZK%7CKladruby/53 1/charter>, accessed
at 2018-06-17Z

392 E. HOLANOVA, Stdtni zamek, s. 34.

37 J. STRNAD, Listar krdlovského mésta Plzné 11, €. 928, 5. 755.

3% Kladrubsky kopiaf I, ¢&. 148.

T AC 8, €.203, 5. 540.

3% Kladrubsky kopiat I, ¢. 150.

61



Prestice sice zustaly stdle v drzeni panti z Ryzmberka, ale kladrubsky klaster smél
s jejich svolenim dosazovat své farafe a probosty, svobodné nakladat s ptijmy z téchto

obroti, vyuzivat roboty poddanych.*”’

Vr. 1510 ziskal naptiklad povoleni od Jana ze
Svamberku vybudovat rybnik v prostoru mezi Brodem a Vyrovem.’® Také jeho
obnovovani starSich prav svych poddanych je mnohem c¢astéjsi, v pripad¢ sedlakl
v Borovanech vr. 1510 povolil odkup dvorG za vyrovnani roc¢niho poplatku.
Kladrubskym méstantim zase r. 1525 obnovil staré privilegium svobodného obchodu a
rybateni.’” Ve stejném roce jesté Kladrubskym povolil opat pofadat tydenni Gtvrtedni
trhy.>'° P udgleni tohoto privilegia viak opat porusil pravo mésta Stiibra na poradani
tydennich trhd, a byl spoleéné¢ s konventem obzalovan stfibrskymi méstany pred

, 311
zemskym soudem v Praze.

Ackoliv tento spor byl jen vyusténim mnohasetletého soupefeni krdlovského mésta
Stiibra a poddanského mésta Kladrub, je nutné tuto udalost vnimat v kontextu
jagellonské obdobi, které bylo prodchnuto bojem kralovskym mést s poddanskymi o své

hospodatské vysady.*!?

Kladruby ztratily v pribéhu 13.—15. stoleti svou dominantni
hospodatskou roli pfi dilezité zemské stezce a Stiibro bylo od svého zaloZeni v r. 1240
jejich ptimym konkurentem. Stfibro se stalo ekonomickym hegemonem v této oblasti
v dobé Lucemburkti, kdy ziskalo vyznamna prava a jednim znich bylo i pofadani
tydenniho trhu, jehoZ souc¢ésti bylo natizeni, Ze v Zadném jiném mésté na mili daleko se
trh nesmél konat.*"® K pravu tydennich trhii je jesté nutné dodat, 7e kladrubské mésto
ziskalo toto pravo jiz ve 13. stoleti a bylo mu odebrano Vaclavem IV. v dobé, kdy
Kladruby byly skralem v dlouhodobé neshod& kvili zfizeni tamniho biskupstvi.*'*
V 15. stoleti dochazelo vSak k ¢astéjSim tfenicim mezi obéma meésty, jez souvisely se

snahou kladrubskych opatl o obnovu klaSterniho hospodafstvi. Tim zacaly byt

ohrozovany ekonomické zajmy kralovského mésta Stiibra. Ackoliv pted husitskymi

T E. V. RICAK, Déjepis mésta Prestic, s. 22.

3% Tamtéz, &. 154.

3R, C. KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei, s. 61.

30 7. WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch I1, s. 719.

' Eduard MAUR, Prispévek k ohlasu némecké selské valky v zdpadnich Cechdch, in:Minulosti
zapadoceského kraje 11, 1974, s. 134.

312 Tamtéz.

B CIM /1, €. 137, 5. 203.

314 Udgleni prava pofadat viz CDB III, &. 44, s. 44.; zruSeni kralem Vaclavem IV. viz CIM 11, &. 717,

s. 926-927.
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valkami byli obchodnici nuceni z rozhodnuti lucemburskych krali jezdit ptes Stiibro,
na pielomu 15. a 16. stoleti se obchodnici vydavali opét pfes Kladruby a Stiibrskym
nezistala jind moZnost, nez jen vybirat cla.*'® Posledni v&tsi spor se vedl o pravo vafeni
piva, které¢ mésto Stiibro ziskalo v r. 1399. Kladrubsti a nutno fici 1 jind mésta toto
privilegium poruSovali, proto si Stiibrsti vynutili znovu potvrzeni vr. 1498 kralem
Vladislavem.*'® Toto soupefeni viak v r. 1525 dostalo jesté jeden rozmér, ktery ptimo

souvisel s némeckou selskou valkou a jejimi projevy na ceském uzemi.

Prvni znamky neklidu se objevily v hornickém mésté Jachymové, kde se proti Slikiim,
své vrchnosti vzboufili samotni havifi odmitajici vysilani vojenskych posil na potlaceni
selskych boufi v Miihlhausenu. K ¢isté politickym pozadavkiim vzbouienct se zahy
pfidaly také pozadavky tykajici se pracovnich podminek haviti. Hrabé Slik z obavy,
aby udalosti nenabyly rozmérti némecké selské valky, pfistoupil na pozadavky haviit a
dal vytvorit zvlastni komisi sloZzenou z radnich, havifstva a svych zastupci. Vysledkem

havitské revolty byla nakonec reforma horniho fadu.*"’

Nepokoje r. 1525 vSak nezasdhly jen svétskou vrchnost, nybrz i cirkevni. V kvétnu
podnikli poddani tepelského opatstvi utok na svého opata Petra II., kterého pod
zaminkou jednani o obrané proti jachymovské rebelii, vylakali do radniho domu. Zde
po ném pozadovali propusSténi tepelského méstana z vézeni. Kdyz opat svolil pod
podminkou, Ze za uvéznéného budou postaveni rukojmi, osvobodil dav uvéznéného
sam. Opatovi se podatilo z radniho domu uniknout a skryt se v jiném domé. Ozbrojeny
lid dim dobyl, opata zajal a donutil ho k potupnému privodu zpét do klastera. Zatimco
byl klaster plenén, byly mu za vyhruZzek smrti feCeny podminky, které¢ se tykaly
pevazné zruSeni poddanskych povinnosti & naopak zavedeni privilegii.’'® Po zasahu
poddanych z VidZina byl opatu umoznén odchod do Plzné, kde opat Petr podal Zalobu
na své poddané u nejvyssiho zemského hejtmana Karla z Miinsterberka. Tato udalost

skoncila popravou Sesti hlavnich rebel. Vzdoru poddanych se dalo snad zabranit jiz

S CIM L, &. 587, s. 747-748.

31 E. MAUR, Prispévek k ohlasu, s. 134.

37 Vaclav HUSA, Selskd pozdvizeni v Cechdch kolem roku 1525, in: Casopis pro d&jiny venkova XXIV,
1937, s. 139-140.

% Vydani diichodni pokladny, klasterniho pokladu a troéni knihy, zrudeni desatkd, odpusténi dluzné
davky poddanym, dovoleni obecného uzivani lesii a rybnikli, ponechani svobodné volby duchovniho
spravce, vzdani se soudni pravomoci, navraceni privilegii odiata z kralovského rozkazu. Podrobnéji viz
Hugo KARLIK, Festschrifi zum siebenhundertjiihrigen Jubilium der Griindung des Primonstratenser
Stiftes Tepl, Marienbad 1893, s. 117-121.

63



diive, nebot’ tepelSti méstané se snazili o zmirnéni desatkl a jinych klasternich davek
jiz pred r. 1525." Ztoho je ziejmé, Ze hospodaisky vzestup tepelského opatstvi,

k némuz dochazelo za opata Petra, byl na ukor jeho poddanych.

Také v Kladrubech doslo tohoto roku k ozbrojenému selskému povstani, které bylo
namifeno proti opatovi a klaSteru. O celé udalosti se dozviddme z odpovédi opata
Stanislava zemskym hejtmanim HanuSovi Pflugovi z RabStejna a na Becové a
Jaroslavovi z Viesovic na Brozanech, jez byla reakci na stiznost vladyky Jana
Rajcenstajnera. Ten si st€Zzoval u zemskych hejtmani, ze klaSter nepravem uvéznil a
vypovedél jeho poddaného Jana Téborského ze svych statkil. Podle této odpoveédi mélo
dojit k itoku na kladrubsky klaster s imyslem ho vypalit a podobné nalozit také
s mé&stem. Sedlaci pry méli byt nabadani stfibrskymi mé$tany a konSely k tomuto utoku,
k ¢emuz se priznal jeden z podezielych pfi pouziti Gtrpného prava. Mezi vzboufenymi
sedlaky pry byl také zminovany Taborsky. K potlaceni rebelie mélo dojit ,,skrze vysoce
urozené pany, skrze urozené pany vladyky a statecné pany rytiere. Jestlize se v jinych
ptipadech zapadnich Cech vzbouiili poddani proti vrchnosti, pak v tomto piipadé zistali
alespon kladrubsti méstané na strané klastera. Po udélostech pfisli k opatovi kladrubsti
konselé v Gele s purkmistrem a presvédéili ho o své netdasti na rebelii.** Jednim
z divodl, pro¢ se Kladrubsti nepfidali, by mohla byt pravé privilegia udélend
v pfedchozich letech opatem Stanislavem, ktera eliminovala jeden z hlavnich
pozadavki selskych povstani r. 1525, a to navraceni starych privilegii.”*' Do jaké miry
se na tomto pokusu o dobyti klastera podileli stfibrsti konkurenti, zlstava otazkou,
nebot’ vypoveédi za pouziti Gtrpného prava nelze brat ptiliS doslovné. Tento vzdor spise
svéd¢i o zvySujicim se utlaku poddanych ze strany klastera, ktery se hospodaisky
vzmahal, stavél rybniky, opravoval klaSterni kostel. VeSkeré klasterni vydaje se
pravdépodobné neobesly bez zvySovani narokli na své poddané a vedly ke vzpoufte,

ktera se napadn¢ podobala situaci v tepelském klastete.

Udalost r. 1525 nebyla pravdépodobné ojedinéla a k ohrozeni klastera ze strany

poddanych dochazelo snad i dfive. V kladrubském kopiéii se totiz nachazi opis listiny

319y HUSA, Selskd pozdvizeni, s. 140.
20 E. MAUR, Prispévek k ohlasu,'s. 126—127.
321 Tamtéz, s. 134.
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vydané ceskou a uherskou kradlovnou Marii Habsburskou, kterd jiz vr. 1522 vzala

7w 22 v e eqe , ;. X 2
klaster pod svou ochranu.’*? Podobng uéinili také pani ze Svamberka.**’

Opat Stanislav, jenz byl velice aktivni v hospodaiské oblasti a ziskal Prestice, ¢imz se
vyrazné zapsal do dé&jin kladrubského klastera, zemiel r. 1531. Jeho nastupce Maurus I.
nemél jiz takové §tésti, aby se néjak zietelngji projevil ve své funkci. Jeho plisobeni
zna¢né ovlivnila morovd epidemie zr. 1537, kterda vedla k velkému ubytku

kladrubskych poddanych.***

Po smrti Maura I. nastoupil r. 1540 na opatsky stolec Jan IV. a ptsobil v této funkci az
do r. 1561. Diky prodeji n¢kterych vesnic bratrim Chlumc¢anskym, za néz ziskal 3000
grost, nechal tento opat opravit klasterni budovy. Jednalo se teprve o druhou investici
do klésternich budov, o které médme zpravy. Trvalo tedy vice nez 150 let, nez doslo

k opraveni §kod zptisobenych husitskymi valkami.***

Jan IV. pravdépodobné¢ nemél své pusobeni viibec lehké, nebot’ politické okolnosti
prinasely samé nesnaze. Podobn¢ jako se promitly némecké selské valky v r. 1525 do
déjin kladrubského kléstera, zasahly klaster v r. 1547 udalosti spojené s neuspéSnym
odbojem mést proti Ferdinandovi Habsburskému. V Kladrubech vypukl spor mezi
zastanci a odpurci kralovy politiky, pfi¢emz jeden z pfivrZzenct krale obvinil méstskou
radu a kladrubské méstany ze spiknuti proti krali. Nakonec byl ptedvolan pied soud,
pied kterym zpytoval své svédomi a dobrovolng se podvolil jit do vézeni.’*® Katastrofa
se vSak snesla na Kladruby az v r. 1557, kdy klaster i mésto byly vyplenény némeckym
protitureckym kontingentem, ktery mifil do Uher na pomoc Ferdinandovi.’*’ Pii této
udalosti byl zajat opat Jan a jakymsi Albrechtem Rosenbergerem odvlecen do Plzné.
V Pamétech plzeniskych se presnéji pise: ,,...knéze Jana opata, cloveka v létech seslého
vzav, na kiun opak vsadil a tak posmésné odpolu obnazeného a na témz koni uvazaného
bez klobouku, s hlavou odkrytou do Plzné privedl.“ Opat byl nakonec propustén a

, . ’ rw 2
navratil se do svého klastera.?®

322 Kladrubsky kopiat I, &. 157

33 V. V. KREMER, Prehled kladrubskych déjin, in: Sbornik okresniho muzea v Tachové 9, Tachov
1973, s. 28.

4 R. C. KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei, s. 62.

33 E. HOLANOVA, Stdtni zamek, s. 35.

326 y. CECHURA, Kladruby, s. 53.

327 Jan BECKOVSKY, Poselkyné starych piibéhii ceskych, Praha 1879, s. 240.

328 Josef STRNAD (ed.), M. Simona Plachého z Trebnice Paméti plzeiiské, Plzet 1883, s. 155.
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V nasledujicim obdobi dochazelo k dalSimu zastavovani majetku, které jisté souvisi
jednak se zvySenim kralovskych berni z diivodu vélek s Turky, jednak se Skodami na
majetku, které klaster utrpél. Ve fondu Ceské dvorské kancelafe se dochovala suplika,
ktera doklada tizivou finan¢ni situaci klastera. V této zadosti prosi opat Jan o odloZeni
berni, nebot’ jen Skody na médénych dolech, které klaster vlastni, byly odhadnuty na

400 kop grost Ceskych.*?

Nastupcem Jana IV. se stal vletech 1561-1562 opat stejného jména, Jan V. Vron
z Dornsdorfu a Biskupova. Podle paméti Mikulase Dacického z Heslova, jenz byl
Svagrem kladrubského opata, se jednalo o schopného opata, ktery se vSak choval spise
svétsky nez duchovné.®® A mél zajisté pravdu, nebot’ Jan Vron byl ze své funkce opata
odvolan r. 1583 za sviij piili§ svétsky zivot, piesngji pro sviij ,frej.>! Jiz r. 1575 byl
totiz oddan stiibrskym knézem Janem se svou milenkou Annou, se kterou mél jiz

n&kolik d&ti.>*

Za Jana Vrona suzovaly klaster ptijcky habsburskym panovnikiim, které byly v fijnu
jeho bratra arcikniZete Ferdinanda. Po morové epidemii, ktera vypukla v r. 1564, nebyla
schopna ¢eskd komora poslat do Vidné penize na zaplaceni vydajii pohibu zesnulého
Ferdinanda 1., proto se panovnik rozhodl ucinit tento krok. Kromé kladrubského
klastera se nafizeni tykalo naptiklad také bievnovského, tepelského, svatojifského na
PraZzském hrad€ a svatovitské kapituly. Kladrubskym byla pljcka vymeétena na 2000
kop miSenskych, Bievnovskym na 1500 a svatovitské kapitule na 10 000 kop.>

Predstaveni klasterti se pravdépodobné zdrahali zaplatit stanovenou sumu, proto jiz

334 7de doslo ke zmirnéni ¢astek

béhem listopadu byli arcikniZetem pfedvolani do Prahy.
a ke stanoveni nového terminu, kdy mély byt pijcky zaplaceny. Opat Vron vSak

nezaplatil ani tehdy, proto byl Ferdinandem béhem nésledujiciho roku nékolikrat

32 E. HOLANOVA, Stdtni zamek, s. 36.

30 Byl dobry hospoddr, oeconomus, jurista saudny, veda sobé podobnéji svétsky nezli duchovné*.
Podrobnéji viz Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikulase Dacického z Heslova, sv. 1, Praha 1878-1880,
s. 170.

3! Tamtéz.

3327 WINTER, Zivot cirkevni II., s. 795.

3 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, s. 151-152.

334 .
Tamtéz.
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r. 1565 zadali o posunuti terminu na den sv. Ducha.**®

Také v nasledujicich letech byly na klaster uvaleny riizné poplatky, s jejichz placenim
opat Vron nespéchal. Je ziejmé, ze za vlady cisafe Rudolfa II. dochazelo z rtiznych
divodi k obrovskému finanénimu zatizeni cirkevnich instituci. V r. 1574 bylo naptiklad
na zemském snému rozhodnuto o sbirce na vychovu snémovnikl, na kterou musely
prispet také klastery. Kladrubsky opat byl opét napomenut samotnym arcibiskupem
Antoninem Brusem z Mohelnice, aby zaplatil, nebot’ je povinen dodrzovat usneseni

zemského snému. >’

Dal8im rozhodnutim Rudolfa II. bylo, ze misto vysluzby se dvorsti sluzebnici posilali
na doziti do klasterti ¢i na klasterni statky. Jednalo se vétSinou o vyslouzilé vojaky,
trabanty, furyte, o néz se musely klastery starat. Kralovské rozhodnuti nebralo ohled ani
na zenské klastery, které se pravdépodobné tézce srovnavaly s témito provisionisty, jak
se jim také tikalo. Naptiklad dominikanska pievorka u sv. Anny na Starém Brné se
pokusila vyhnat jednoho furyra, ale po kralovské odpovédi ho preci jen musela ubytovat

, . 338
ve svém klasteru.

Také muzské klastery se z této povinnosti snazily vymanit a zadaly
krale o zruSeni nafizeni. V r. 1571 se pokusil bfevnovsky opat nepiijmout cisatského

kantora z divodu , seslého* klastera.>>’

Opat Vron se k nastalé povinnosti opét postavil po svém a trabanta KryStofa Enderse,
nevyplacel vibec, nebot’ si pro provizi do klaStera nepftiSel. V dopise arcibiskupovi
argumentoval tim, Ze neni povinen penize posilat, nebot’ ,,neni slychdano, aby jesle za

volem chodily*.>*°

S finan¢ni zatéZi byl opat donucen vypoifadat se zastavou dalSich klaSternich statkd,
proto zastavil v letech 1565-1570 vsi, mezi nimiz byl i byvaly probostsky kostel

sv. Katefiny, za vice nez 1600 kop grosi. V 70. letech rozprodavani pokracovalo a

335 Adolf KREICIK, O biskupech, Arpinech a Josefu Vronovi z Dorndorfu a Biskupova, in: Casopis
spolecnosti pratel starozitnosti XLIX—L, Praha 1946, s. 251-252.

336 Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, V1., 1581-1585, Praha 1890, &. 279.

37 Klement BOROVY, Antonin Brus z Mohelnice, arcibiskup prazsky: historicko-kriticky Zivotopis,
Praha 1873, s. 144.

387, WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch II, s. 724-725.

39 Tamtéz.

30 A KREJCIK, O biskupech, s. 252.
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klaster ziskaval nemalé prostiedky do své pokladny, nebot vr. 1578 prodal opat

Adamovi ze Svamberka statky v hodnots 4000 kop grosa.**!

Vlada Rudolfa II. byla velmi t¢Zkym obdobim pro kladrubsky klaster, nejen kvli jiz
zminénym pujckam a dalSim poplatkim, které musel opat a konvent vynakladat.
V tomto obdobi ztratil klaster své vyznamné prestické proboststvi z rozhodnuti cisare,
ktery zného r. 1578 ucinil komorni zbozi a predal jej do drzeni Michalovi
Spanovskému z Lasova na Pacové a Vozici, cisafskému radovi a nejvy$§imu pisafi
kralovstvi Ceského. Zaminkou se staly neustalé spory o presticky Gjezd mezi
kladrubskymi benediktiny a Svihovskymi, koneckoncii i mezi samotnymi &leny rodu
Svihovskych, nebot’ se o Pfestice soudili mezi sebou manzelé Vaclav Svihovsky a
Markéta z GutStejna. Divodem k tomu byla zavét sepsana Markétou a zpochybnéna

, 342
Vaclavem.

Opat Vron vedl v roli kollatora n€kolik sporti s duchovnimi, které mohou vice prozradit
0 osob¢ Jana Vrona. Vr. 1570 se nejprve prel s prestickym fardfem Janem Cicerem
o poziistalost po dneSickém farati Floridnovi. Opat byl Cicerem obvinén, Ze nevyckal
ani tyden po Florianové smrti, dal rozlamat peceti, oteviit zdmky a odvézt obili
uschované na statku do klaStera na deviti vozech. Zda se, ze Vron byl velmi obliben
u arcibiskupa Antonina Bruse, ktery ho v tomto sporu dal pod svou ochranu a uz pied
tim ho povéfoval vySetfovanimi jinych sporti. Tento vSak mél rozhodnout chotéSovsky
probost, ktery byl vSak Vronem u arcibiskupa naf¢en ze stranéni Cicerovi. Jak spor
skoncil, neni znamo. Jedndni opata Vrona, pii kterém obvinoval své soudce
skapeckym farafem Janem Matheolem, ve které byl obZalovan Vron z neopravnéného
uzavieni kostela, vypovézeni Jana z fary, Castovani potupnymi slovy a odebrani
desatkil, opét opat pozadal arcibiskupa, aby rozhod¢iho ve sporu délal nékdo jiny nez

vybrany tynsky arcidékan Ondfej.**

O Zivoté poddanych na klasternich statcich v dobé opata Vrona mnoho zprav nemame,
jednu je vSak mozné zminit, a to tzv. ., Zdarskou aféru“ z r. 1572, pti které opat ukazal,
ze se nezalekne ani toho nejkrutéjSiho vymahani prava. Pti vymlatu obili v klaSternim

dvotfe ve Zdaru doslo ke kradezim, do nichz bylo zapleteno deset poddanych.

3 R. C. KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei, s. 63.
2 E. V. RICAK, Déjepis mésta Prestice, s. 23-24.
3 A. KREJCIK, O biskupech, s. 253-254.
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V méstské knize jsou zapsany jejich vypovédi za pouziti Utrpného prava, ve kterych se
néktefi ptiznavaji k pravidelnym kradezim na klasternich statcich nebo k zabiti prasete a
rozdéleni masa mezi sebou. VétSina vyslychanych doznala, Ze vSe dé€lala z nerozumu a
z velké chudoby. Tti z obvinénych byli odsouzeni k trestu smrti ob&Senim. Zbylych

sedm muselo opustit Kladruby a zaplatit vysokou pokutu.***

Dacického tvrzeni o opatovi Vronovi, Ze si v Zivote ,,veda sobé podobnéji svétsky nezli
duchovneé®, se jist¢ zakladalo na pravdé. Vron byl prosluly svym nezfizenym pitim,
proto si na n¢j dokonce stézovali samotni kladrubsti bratii u prazského arcibiskupa
Martina Medka. Opat mél byt za své chovani napomenut, ale vime jisté, ze se nepoucil.

, R , fox g v s . 4
Toto napomenuti totiZ pfedchazelo zminéné svatbé s jeho milenkou Annou.**

Opat Vron dozival po svém odvoléani nejprve na fafe v Damnové, kde pobiral diichod ve
vysi 30 kop grosd, a poté zil snad v Praze, kde zemfiel vr. 1589 a byl pohiben

u sv. Ducha na Starém M&sté prazském, tedy v kostele patticim benediktinkam.**°

Vronovym nastupcem se stal Ondfej Stein, ktery v ifadu opata pisobil Sest let. Pfimo
o jeho osob¢ sice neziistaly zddné zpravy, ale zjeho pusobeni se zachovaly listiny
informujici nés o vztazich klastera s kladrubskymi poddanymi. Ti r. 1584 ptedstoupili
pred opata Ondifeje a zadali ho o zmirnéni naturdlnich déavek, které jim byly kdysi
vyméifeny, a o jejich pfeménu v davky penézni. Opat se rozhodl rocné vybirat od
kladrubskych méstant 86 kop grosiu miSenskych, pfi¢emz klasteru plynulo jen 50 kop.
Cast zbylé &astky byla uréena kladrubskému farafi na dvé denni stravy pro rektora a
kantora méstské Skoly, dal§i Cast na jejich platy a plat méstského prunyte, ktery do
Kladrub vedl vodu. Soucasti listiny vydané Ondiejem byla také privilegia, ktera
mé§tanim umoziovala vyuzivat &ast feky Uhlavky a vafit pivo, ze kterého klasteru
méli odvadet tzv. povarné, a nové sméli také vyuzivat Cast lesa za BenySovskym

mlynem.**’

Vr. 1589 se v klastefe tedy konala nova volba opata, pii niz mélo podle klasterni
historiografie dojit k zdzratnému objevu. Pfi zmifiované volbé¢ si bratii kratili dlouhou

chvili v zahrad€ hranim kuzelek. Jednomu z nich vSak vyjela koule z drahy a zarazila se

). CECHURA, Kladruby, s. 54-55.

% Klement BOROVY, Martin Medek, arcibiskup prazsky. Praha 1877,s. 70-71.

36 paméti M. Dacického, s. 170.; V. V. KREMER, Pfehled déjin, s. 29; Jaroslav CECHURA, Kladrubsky
kldster v povéstech, legenddch a vypravénich, Domazlice 2012, s. 79. Cechura se domnivé, Ze byvaly
opat Vron zil az do r. 1600 na fafe v Damnové.

37 1. CECHURA, Kladruby, s. 54-55; V. V. KREMER, Prehled déjin, s. 29.
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do zdi infirmaria a z budovy se vyvalil kamen. Pfi pokusu vyjmout kouli narazili bratfi
na starou bednu, ktera obsahovala zlacend, drahokamy vykladana kridla oltére,
monstranci, opatskou berlu a pokladnici se skvosty. V dobé¢, kdy se bratfi tésili z nalezu,

mé&l byt zvolen novy opat Vit Hilfft.>**

Tato udalost je zajimava pfinejmensim z jednoho divodu. S osobnosti Vita Hilffta jsou
v benediktinském dé&jepisectvi spojeny dva zazra¢né objevy. Nejprve o ném bylo psano
v souvislosti s objevem udajnych ostatkl sv. Ivana ve Svatém Janu pod Skalou, nyni se
snim setkavame ve spojitosti s nalezenim pokladu, ktery mél znacné zadluzenému
klasteru pomoct. V prvnim piipadé¢ nalez velmi pomohl svatojanskému klasteru, do
kterého se zacaly schazet davy poutnikd na pocest kultu sv. Ivana. V druhém piipadé
vSak opat Hilfft tolik Stésti nemél. Po ndlezu sice nechal zhotovit nové malby
v klasternim kostele, ale kratce poté, dne 12. kvétna r. 1590 zachvatil klaSter obrovsky
pozar, ktery zni¢il obytné budovy konventu takovym zplisobem, Ze jiz nebylo mozné
nadale je obyvat. Pozarem nedotceny zustal jen kostel. Opat nemél dostatek penéz na
jejich obnovu, proto se rozhodl s konventem koupit dim v Kladrubech a pfestéhovat se
do ngj.**

Na konci 16. stoleti bylo v klastefe provedeno ocenéni klasterniho jméni a klaSter byl
ohodnocen castkou 8 260 kop ceskych grost. Nakolik musel byt pozar nicivy, si
muzeme lépe predstavit, kdyZ ocenéni srovname s ocenénim z let 1557—1558, kdy se

¢astka pohybovala kolem 15 500 kop grosii miéeﬁsk}'/ch.350

Na prelomu 16. a 17. stoleti se zacala projevovat nespokojenost poddanych se svou
vrchnosti, kterd vedla k vzpourdm proti kladrubskému klasteru. K jedné takové vzpoure
doslo r. 1597 v klésterni vsi v Lochousicich, kdy byla nalezena stard listina, ve které
byli klaSterni poddani zbaveni n€kterych robotnich povinnosti za to, Ze postavi rybnik.
S nalezenou listinou vyrazili poddani za pravnikem Janem Rozvodou, aby jim pomohl
pfi jednani s opatem. Ten vSak na nic necekal a nechal Jana 1 sedmnact poddanych
uvéznit v zalafi. BliZici se Zn€ vSak opata pfimély k mirnému postupu, k cemuz ptispéla

také zadost kladrubského pisafe o propusténi sedldkd, v niz svalil vinu na Jana

38 B HOLANOVA, Stdtni zamek, s. 37.
¥ Kladrubsky kopiaf L., s. 323.
30 E HOLANOVA, Stdini zamek, s. 38.
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Rozvodu. Sedlaci byli nakonec propusténi, Jan Rozvoda setrval jesté par dni v Satlave a

nakonec byl propustén také.>!

Opat Vit Hilfft se r. 1604 vzdal svého ufadu a zbytek Zivota stravil v bfevnovském
klastete, kde r. 1611 také zemiel.™* Jeho nastupcem se stal Ondiej Bartolomgj, profes
broumovského klastera, ktery ptivodné pobyval v prazskych Emauzich. Bfevnovsko-
broumovsky opat Wolfgang Zelender mu poté zprostiedkoval ufad opata v Kladrubech.
Opatem vSak nebyl dlouho, nebot’ onemocnél a nakonec v r. 1607 zemiel v Karlovych
Varech za pritomnosti tepelského opata Ondieje Ebersbacha. Také novy opat, Martin
Lyra, nevydrzel na opatském stolci pfiliS§ dlouho. Byvaly bfevnovsky probost

u sv. Markéty zemfel r. 1611, aniz by se vyrazné zapsal do d&jin kl4stera.>

Na pielomu 16. a 17. stoleti se do funkci opati dosazovali piedevSim mnisi
z bfevnovsko-broumovského opatstvi. Kromé jiZ zminénych Ondfeje a Martina jim byl
také posledni predbélohorsky opat Bedfich Viktorin Fribudo. Ten pusobil v Cele
klastera 1 v prvnich letech tficetileté valky a zaslouzil se o vznik kladrubskych
kopiait.”>* V klasternich kronikach je zaznamenana udalost ze dne 23. kvétna 1618,
tedy ze dne, kdy doslo k treti prazské defenestraci kralovskych mistodrZicich. Socha
stojici v ambitu kladrubského klasStera byla nalezena bez hlavy a méla ptedpoveédét

t&zké osudy klastera v nasledujicich letech.’

Nébozenska situace na klasternim panstvi se v priibéhu 16. a na pocatku 17. stoleti
znaén& proménila, protestantské obyvatelstvo vyrazné pievazovalo nad katolickym.*®
V Touskove kazal od r. 1578 naptiklad ,,odpadly* kné¢z Kaspar Mendel ze Steinfelsu,
ktery byl piimo dosazen Krystofem Markvartem z Hradku, majitelem panstvi.*>’
O socidlnim napéti a vzpourach poddanych proti klaSterni vrchnosti jiz byla fe¢ vyse,
ale teprve po r. 1618 méla propuknout v mnohem vétsim meétitku. Podnétem k rebelii
kladrubskych méstanii se stala jednak zavét Anny Laziusové, majetné vdovy po

klatovském Jakubovi Laziovi, jednak disledky prazské defenestrace, které poddanym

klastera dodaly odvahy postavit se svému opatovi.

31 . CECHURA, Kladruby, s. 55-56.

2 R. C. KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei, s. 66.

353 Tamtéz.

3%V, V. KREMER, Prehled déjin, s. 29.

3% BE. HOLANOVA, Stdtni zamek, s. 39.

336 J. CECHURA, Kladruby, s. 56.

37 Antonin PODLAHA, Posvdtnd mista krdlovstvi ceského, dil 2., Praha 1908 s. 329-330.
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V zavéti odkéazala kladrubské radnici ¢astku ve vysi 5 000 kop grost miSeniskych, které
kdysi pujcila panovi HorSovského Tyna Vilému starSimu Popelovi z Lobkovic. Tyto
penize presné po 1 000 kopach grosii rozdélila na 5 Casti a urcila, na co maji byt penize
pouzity. Pani Laziusova pocitala s opravou zvonu v kostele sv. Jakuba, opravou cest
kolem Kladrub, poté vénovala penize kostelu sv. Petra, kladrubské radnici a také
klasteru, jemuz kromé jiného odpustila dluh ve vysi 200 kop grosii. Za odpusténi dluhu

. , NI . oo1oy. 358
prosila v ,,suchych dnech* o slouzeni mse za jeji dusi.

Kladrubska radnice vSak s penézi nalozila po svém a celou Castku, tedy 1 s klasterni
¢asti, pajcila direktoriu na vybudovani armady. Je nasnad¢, ze se v zadném piipade
nejednalo o myslenku kladrubskych radnich. Neni od véci zminit, Zze Vilém starsi
z Lobkovic, ktery penize podle zdvéti na radnici pfedaval, byl ¢lenem stavovského

direktoria a snad byl i strijcem tohoto napadu.’

Meésto Kladruby vsak na této ptjcce
docasné vydélalo, ackoli nemame dilkazii o vraceni pujcky a je pravdépodobné, ze po
potlaceni stavovského povstani k uhrazeni jiz nikdy nedoslo. V dobé¢ direktoria ziskalo
klaSterni majetek, ktery se poté stal predmétem kladrubské rebelie. Na mésto byly
pievedeny ves Milevo, nékolik mlynt, ¢ast feky Uhlavky, louky a pole.*® Vzristajici
sebevédomi méstant a jejich vzdor vuci klasteru doklada jejich dalsi jednani, kdy
odmitli opatovi Bedfichovi povolit pfivod vody z feky do klaSterniho mlyna a poradili

mu, aby si ji sam nosil v pytlich.*'

O pfevazujicim protestantském obyvatelstvu mésta vypovidd téz vypovézeni
katolického knéze, ktery se méstany snazil obratit zpét k ,,pravé® vife. Byl rozlicen a

. v IRy s ’ v , 2
jeho fara a veskeré jeji zafizeni utrpély uhony.*®

PoniZeni, které se opatovi dostalo od jeho poddanych, v§ak témito udalostmi nekoncilo.
V r. 1620 byl klaster vyplenén a opat se zachranil skokem z vysokého okna a it€kem do

lesa. P¥i plendni byli nékteii ¢lenové konventu zabiti.*®® Jindy se zas opat schovaval ve

%% Kladrubsky kopiaf II, s. 100-104.

3% Sarka STEINOVA, Kldsterni velkostatek Kladruby béhem 17. stoleti, bakalaiska prace 2006, s. 19.
360 Kladrubsky kopiaf 11, s. 110-137.

%1 SOA Tachov, fond Kladruby, IA/19, méstské knihy kladrubské z let 1528—1695.

32T amtéz.

363 Kladrubsky kopiat II, s. 116—120.
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starém koming, aby si zachrénil Zivot.*®* Plenéni poznamenalo chod kl4stera piedeviim
v duchovnim zivoté, nebot” jak Bedfich piSe v dopise chotétovskému opatovi, byly jim
odcizeny i liturgické pfedméty a paramenty.’® K utokéim a rabovani dochézelo i na
jinych mistech klasterniho panstvi, byvalé proboststvi v Presticich bylo plundrovano
cisafskym i stavovskym vojskem nékolikrat.’*® Jen za opata Bedticha prochazela vojska

pies Kladruby nejméné Sestkrat a zptisobila mnoho $kod.*®’

V r. 1624 si opat naiikal, ze
klasterni statky byly poniCeny ,,rozlicnymi durchcuky* a aby toho nebylo malo, tak mu
tam bylo poslano 500 knechtt, ktefi tam vSe vyjedli, a proto jeho poddani opoustéji své
piibytky.*®®

které méli za uplynuly rok s vojskem tdhnoucim do fiSe. Vylohy ve vysi 60 000 zlatych

V1. 1626 ptedlozili obyvatelé hejtmanovi Plzeniského kraje soupis vyloh,

rynskych se tykaly také kladrubského klastera ¢i mésta Touskova.*®’

Po vitézstvi cisarské vojska v bitvé na Bilé hote se zménila situace také na kladrubském
panstvi. Kladrubsti méstané museli vratit pozemky zpét klasteru a opat Bedfich se opét
stal panem nad svymi poddanymi. Za svého zivota a v Ufadu opata zazil vSak jesté
mnoho utrap, které¢ kladrubsky klaster zasahly. Vystiidan byl ve své funkei r. 1627

Jakubem Krystofem Rybnickym z Chienovic.’”

364 Nakonec byl prozrazen §t&kanim svého vérného psa. Mansfeldovymi vojaky byl nasledng zajat a po

zaplaceni tuéného vykupného propustén. Podrobnéji viz J. CECHURA, Kladrubsky kldster v povéstech,
5. 99-100.

3% E. HOLANOVA, Stdtni zamek, s. 40.

%6 B, V. RICAK, Déjepis mésta Prestice, s. 28.

7 Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tiicetileté valky, dil 111, Praha 1951, s. 497, 509, 549, 718,
722.; Prameny k déjinam tiicetileté valky, dil. IV, Praha 1953, s. 57.

38 Prameny 111, s. 599.

% Prameny IV, s. 66.

" R. C. KOPL, Die herzogliche Benediktiner-Abtei, s. 70.

73



6 Opatstvi sv. Vavrince v Opatovicich

6.1 Déjiny opatovického klastera do roku 1415

Ze zakladaci listiny knizete a krale Vratislava zr. 1073 vyplyva, ze predchiidcem
opatovického klaStera byla cella fidici se feholi sv. Benedikta a podléhajici
bfevnovskému klasteru, kterd byla soukromym vlastnictvim Vratislavova dvofana
Mikulce.””" V listing, jez byla zhodnocena jako falzum z poloviny 12. stoleti, se
objevuje také prvni nadani pro poustevnu povySenou kralem Vratislavem II. na

;372
opatstvi.

Vycet vsi zaznamenany v padélané listiné zahrnoval cely stalety vyvoj
klasterni drzby, proto se na poc¢atku mohlo jednat snad jen o osm celych vsi v blizkosti
samotného klastera, pfi¢emz se nejednalo jen o donaci knizete, nybrz i dalSich osob, tj.

373

velmozl, opatl, probostl, kaplant.””” K osidleni klaStera, a tedy k faktickému vzniku

374 ,
Prvnim

doslo pravdépodobné r. 1086, kdy do Opatovic pfiSli bfevnovsti mnisi.
opatem se stal Ondiej, byvaly kniZeci kaplan.’”® Zalozenim opatovického klastera byla

zahéjena kolonizace vychodnich Cech.

Ve 12. stoleti vlastnil klaster jiz rozsédhlé¢ zbozi v Polabské nizing, ale jeho statky se
nachazely také na Moravé, ¢imZ pfesahoval samotné tizemi vychodnich Cech. Ze
zminéné listiny je zfejmé, Ze souasti donaci se stali také osadnici danych vsi €1 vinafi
pfi vinici u Osic.>’® Moravské vsi Opatovice na Brndnsku, Dale¢in & ujezd Olesnice
byly urceny piimo k vyzivé opatovického klaStera, ktery zde vybiral platy jemu
uréené.””’ Ze stejného divodu byly Opatovickym odvadény poplatky z cest a mostného
v Olomouci, Brn&, Pferové, Bfeclavi aj.>”® Snaha opatii o ucelené klasterni zbozi je

vedla k postupnému prodeji odlehlejsSich statkdl, jako tomu bylo v ptipadé prodeje lesa

7' CDB I, ¢&. 386, s. 368-371; dale Josef SRAMEK, Mezi normou, reformou a praxi. Proboststvi
benediktinskych klasteru v Cechdch a na Moravé ve stiedovéku, Olomouc 2016, s. 231; Emanuela
NOHEJILOVA, Pribéhy opatovického kldstera. Prispévek k viastivédé zemé ceské, Praha 1925, s. 8.

372 Hruby datuje vznik falza do obdobi po r. 1163, kdy kral Vladislav vydava listinu pii svéceni klastera,
které se stala vzorem pro padélek. V. HRUBY, T¥i studie k ceské diplomatice, s. 131-138.

3. SRAMEK, Mezi normou, s. 231.

3™ E. NOHEJLOVA, PFibéhy opatovického kldstera, s. 9.

7 Jeronym SOLAR, Benediktinsky kldster s kostelem sv. Vaviince v Opatovicich, in: Pamatky
archeologické a mistopisné 6, 1865, s. 188.

7°CDB 1, &. 386, s. 368-371.

377 Tamtéz; dale J. SRAMEK, Mezi normou, s. 233.

" CDB 1, ¢. 386, s. 368-371; dale E. NOHEJLOVA, PFibéhy opatovického kldstera, s. 12.
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u Roubovic a pozemkli u Domasic litomyslské kanonii, ¢i vsi Hlina podlazickému

klasteru.’””

Za opata Myslocha, ktery byl vyslan snad pifedchozim opatem Blazejem do clunyského
klastera, byl prestaven klaster v duchu romanského slohu. Stavba trvala vice nez deset
let, proto se v literatufe uvadi, ze se muselo jednat o kompletni ptfestavbu diive
dfevénych budov. Vr. 1163 byl klaSterni chram vysvécen biskupem Danielem za
pitomnosti krale Vladislava IL** Jeho podoba se jisté nevymykala tehdejsim
klasternim kostelim, proto se mizeme domnivat, ze se jednalo o trojlodni baziliku
s hlavnim oltafem, ktery byl v Opatovicich zasvécen sv. Vavfincovi.®® V chramu byl

snad r. 1227 pohiben moravsky markrabé Vladislav, syn Pfemysla Otakara I.**

Ve 13. stoleti doslo podobn¢ jako u jinych klastert diky kralovskym 1 Slechtickym

o v vew ;y % , vr 383
darum z r. 1229 k dal$imu roz$ifovani klasterniho zbozi.

V druhé polovin¢ 13. stoleti
bylo na opatovickém panstvi zalozeno prvni mésto Prelou¢ a o jistém hospodarském
vzestupu sveédci goticka uprava kostela a zakladani prvnich proboststvi, ktera vznikala
s podporou tamnich knizat ve Slezsku.”® Jiz pred r. 1242 byl ztizen donaci vdovy po
kniZeti Jindfichovi II. PoboZzném poboc¢ny dim v Kfesoboru, jehoZ existence neméla
v§ak dlouhého trvani, nebot’ bylo proboststvi prodano r. 1289 opatem Castou kniZeti

Boleslavovi, jez ho osadil mnichy cisterciaky.’®

Z Opatovic, nebo uz mnichy z Ktesoboru, byla osidlena dalsi klasterni expozitura ve
Wahlstattu na Lehnickém poli, tedy v misté bitevniho pole, kde zahynul v boji proti
Mongoltim zmifiovany Jindtich I1.**® Podle legendy o sv. Hedvice sem byli benediktini

pozvani mezi léty 1241-1243, ale datovani vzniku proboststvi se klade az do druhé

Y CDB, &. 399, s. 414; dale J. SRAMEK, Mezi normou, s. 234; Jiti PRAZAK, Diplomatické pozndmky
k litomysiské listine krale Vladislava I., in: Sbornik pfispévkd k déjinam Litomysle a okoli, Pardubice
1959, s. 9-32.

0 FRB 11, s. 400.

31 E. NOHEJLOVA, PFibéhy opatovického kldstera, s. 16.

2 FRB 111, s. 472.

* CDB L, &. 324, s. 327-329.

3% Petr VOREL, Déjiny mésta Prelouce. Dil I. 1086—1618, Pielou¢ 1999, s. 7-8.

% Onditej WOLF, Kolonizace, weichbild a pocatky manskych tvrzi na Trutnovsku, in: Archeologické
rozhledy LVI, ¢. 4, 2004, s. 564, dale Dagmara ADAMSKA, Vychodoceska zbozi drzena Piastovci ve
vrcholném stiedovéku, in: Ondiej FELCMAN et kol. (ed.), Uzemi vychodnich Cech od stfedovéku po
rany novovek: kapitoly k izemné spravnim déjindm regionu, Praha 2011, s. 45.

% Marek DERWICH, Fundacja benedyktyrskiej prepozytury w Legnickim polu, in: Wactaw KORTA
(ed.), Bitwa Legnicka. Historia i tradycja, Wroctaw-Warszawa 1994, s. 323-324, 327-328.
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poloviny 14. stoleti, pficemz se mohlo jednat o navazani na benediktinskou ¢innost ve

farnim kostele.*®’

Tieti slezské proboststvi vzniklo ve Stied¢ (Neumarkt) mezi léty 1349-1366, tyto
letopoCty jsou vymezeny ziskem patronatniho prava na kostel pii Spitalu ve Stiedé a

prvnim doloZenim stiedského probosta.’™®

S opatovickou koloniza¢ni Cinnosti kraje na nejhornéjSim Labi vznikla jejich prvni
expozitura v Cechach. Vrchlabské proboststvi, jak je v literatufe hojné oznatovano,
bylo z po&atku jen pouhou poustkou lezici v blizkosti Klasterské Lhoty.”® Ke vzniku
expozitury pravdépodobné doslo jiz pied r. 1241, kdy do tamniho kraje pfisel také Rad
némeckych rytif, proto byl nucen kolonizovat kraj jingm smérem.*”® Prvné se
poustevna zmifiuje r. 1270 v listin¢ krdlovny Kunhuty, v niz daruje opatovickému

klasteru cellu Panny Marie.*’

Neklidné obdobi po smrti ¢eského krale Vaclava III. klaster sice preckal, ale mtizeme
zde zaznamenat urcity hospodarsky utlum, ktery znamenal az zadluzeni konventu.
VlIddu Jana Lucemburského vypliuje opat Hroznata, v literatufe uvadén jako opat

Setfivy, ktery si s t&Zkou situaci klastera dokazal poradit.’

Vr. 1343 zmirnil svym
poddanym povinnosti snizenim odvadénych poplatki penéznich i naturalnich.*”® Za
jeho opatovani byla ziizena, nebo snad je poprvé zminéna klasterni $kola.*** Opat
Hroznata byl jist€ schopnym a vaZenym clovékem, nebot byl r. 1339 povéren
rozieSenim sporu mezi klastery ve Strahové a Litomysli. R. 1346 se mu dostalo
papezské vysady, kdy smél pfi msich nosit mitru, prsten, pastyiskou berlu, aj. Byl také

jmenovan ochrancem kameneckého cisterciackého klastera ve Slezsku.™”

V druhé poloviné 14. stoleti zaznamenal klaSter sviij dalsi vzestup, ktery se vSak netykal

jen hospodafstvi. Vr. 1348 byl zvolen opat Neplach, jenz se stal jednim

37 Tamtéz.

¥ E. NOHEJLOVA, PFibéhy opatovického kldstera, s. 26; J. SRAMEK, Mezi normou, s. 240.

% Vladimir WOLF, Vrchlabské proboststvi v déjindch kraje na nejhorejsim Labi (Prispévek k cirkevnim
déjinam v dobé predhusitské, in: Krkonose — Podkrkonosi 5, 1970, s. 20.

% Tamtéz.

I RBM 11, &. 2486, s. 1069—-1070.

392 BE. NOHEJLOVA, PFibéhy opatovického kldstera, s. 23-24.

3% Tamtéz.

39 FRB 111, s. 480.

3% Monumenta Vaticana I, ¢. 737, s. 441.
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z nejvyznamn&jsich opati klastera.”®® Casto puisobil v diplomatickych sluzbach cisate
Karla IV. & prazskych arcibiskupti. R. 1352 byl vysldan do Rima k novému papezi
Innocencovi VL, r. 1354 pobyval s cisafem v Métach.””” V dob& jeho nepfitomnosti

vedl klaster opatovicky probost Martin, kterého miizeme dolozit v nékolika listinach.*”®

Za Karlovy vlady byla klasteru ud€lena néktera privilegia, jmenujme naptiklad vysadu,
kdy klasterni poddani byli vynati ze zemského soudnictvi. ZvySeni prestize a znacny
zisk jist¢ pfineslo pravo odpustki ud€lené opatovickému konventu prazskym

arcibiskupem Arnostem z Pardubic.>”

Do doby opata Neplacha spada ziskani patronatniho prava ve Stiedé, ¢imz vzniklo jiz
zminéné stiedské proboststvi. Pfi svém nastupu se musel vyporadat se Zzalostnym
stavem vrchlabského proboststvi, ve kterém se Casto ménili jeho ptedstaveni a
dochazelo k zanedbavéani hospodaiskych i fddovych povinnosti. Vr. 1348 naftidil
prazsky arcibiskup nové zvolenému probostovi Lvovi, aby ve svém proboststvi
udrzoval sedm bratrii, pfiCemz pét z nich se mélo starat o duchovni zélezitosti, zbyli
dva, konvrSové, o vSe ostatni. O jist¢ nekazni ve vnitinich pomérech opatovického
konventu svéd¢i také natfizeni arcibiskupa, aby probost opoustél své proboststvi jen se
svolenim opata. Aby opat Neplach pozvedl ekonomicky stav vrchlabské expozitury,
rozhodl se probostovi svétit ves Benatky se v§im pfisluSenstvim, pficemz si probost Lev
mohl libovolng nakladat s poplatky plynoucimi z téchto statkd.*”® Tato opatieni
zafungovala nad o¢ekavani, nebot’ vrchlabské expozitura pattila na pielomu 70. a 80. let

. v v o v © 1x v v ’ 741, 401
k nejbohatiim, coz miizeme vidét na vysi papezskych desatka.*

Hospodaisky vzestup opatovického klastera zapocaty Neplachem, pokracoval

1 v nasledujicim obdobi, kdy klaster skoupil nové statky, lesy, mlyny, tvrze i mésta.

3% Konrad EUBEL, Die deutschen Abte in den libri obligationum et solutionum des vaticanischen
Archivs wdhrend der Jahre 1295-1378, in: Wissenschaftliche Studien und Mittheilungen aus dem
Benedictiner-Orden mit besonderer Beriicksichtingung der Ordensgeschichte und Statistik, XVI/1, 1895,
s. 94.

3T E. NOHEJLOVA, PFibéhy opatovického kldstera, s. 27.; Monumenta Vaticana II, &. 17, s. 8.
PLCI/2, 8. 82.

** Ferdinand TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti. Das Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest
von Pardubic, Viden 1880, s. 479-480.

49 Monumenta Vaticana I, &. 1136, s. 622—624; dale V. WOLF, Vrchlabské proboststvi, s. 21-22.

1 Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium: ¢ili registra desdtkii papezenskych
z dioecezi Prazské, Praha 1873, s. 96; dale J. SRAMEK, Mezi normou, s. 238.
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V tomto obdobi ziskali Opatoviéti do svého drzeni naptiklad mésto Bohdaned.***
Posledni Ctvrtina 14. stoleti znamenala i v opatovickém konventu moralni prohtesky,
jejichz jsme svédky i v jinych klasterech v tomto obdobi. Uved'me alespon bratra Petra,
ktery byl pry sveden jinymi bratry, aby ukradl klasterni penize. Za sviij ¢in byl uvéznén,

ale na primluvu jeho blizkych propustén pod podminkou, Ze z klastera odejde.*”

R. 1389 byl zvolen novym opatem Petr Lazur, jenz v d&jinach klastera sehral tragickou
roli, o které bude vice psano nize. Na pielomu 14. a 15. stoleti mizeme sledovat
zietelné zasahy papezské kurie, jez si Castéji zadala svou provizi ¢i moci svétské, kterd
postupovala kralovskou berni plynouci z klastera okolnim Slechticim. Do klasternich
zalezitosti zasahla napiiklad i kralovna Zofie, ktera zadala po opatovickém opatovi, aby
zajistil prazskému oficialovi vhodné beneficium na klaSternich statcich, které by

v s v T 404
nepiesdhlo pfedem stanoveny piijem.

Papezska kurie vynala opatovické opatstvi z pravomoci arcibiskupa a sama jej vzala
pod svou ochranu.*® Za opata Petra bylo klasteru ud&leno nékolik cirkevnich privilegii,
mezi kterymi bylo jisté¢ nejvyznamnégjsi udéleni prava odpustkli pro kazdého, kdo se

;v ’ v r . . vr o . v ’ 406
zucastni mSe konané v kapli Panny Marie lezici mimo klaSterni obvod.

V tomto obdobi dochazelo téz k Castému inkorporovani kostelt, které vypovida o snaze
opata roz§ifovat a stupiiovat vliv kl4stera na svych statcich.*”” Na zakladé inkorporace
prelou¢ského farniho kostela vzniklo r. 1397 ptevorstvi v Prelouci, coZ pravé vedlo
k posileni duchovniho i spravniho vlivu Opatovickych na odlehlejSich mistech opatstvi.
Pii¢lenéni pak bylo jesté jednou potvrzeno papezem Bonifacem r. 1403.*”® V lehnickém
proboststvi se opatu povedlo naptiklad r. 1400 vymanit z pravomoci vratislavského

biskupa, nebot’ do té doby sméli dosazovat probosty jen s jeho souhlasem.*”’

V predhusitském obdobi plynuly ¢eskému krali z opatovického klastera berné ve vysi

200 kop grost, podobné jako u jinych klastert i1 v Opatovicich mizeme sledovat

21 E 10, €. 258, s. 140.

% E. NOHEJLOVA, Piibéhy opatovického kldstera, s. 31.

404 Monumenta Vaticana V, ¢. 217, s. 136.

45 Tamtéz, s. 1269, s. 684—685.

46 Tamtéz, €. 1171 a 1172, s. 632—633.

077, SRAMEK, Mezi normou, s. 237.

% Monumenta Vaticana V, &. 1122, s. 611-612; &. 2151, s. 1263; dale J. SRAMEK, Mezi normou, s. 242.
Sramek mluvi o Pielouéi jako o proboststvi, aékoliv se v listiné z r. 1403 pise o pevorstvi.

% E. NOHEJLOVA, Piibéhy opatovického kldstera, s. 34.
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pfevody téchto berni na Slechtice. Roku 1401 zapsal Vaclav IV. v Kutné Hofte
opatovické bern¢ Jaroslavovi z Opocna za nespecifikované sluzby a povéril ho zaroven

, s 410
ochrancem a opravcem klastera.

Na prahu husitské revoluce patfil klaSter sice mezi nejbohatSi Ceské klastery, vyse
kralovskych berni odpovidala Sestému mistu, pifesto pravdépodobné trpél nouzi
o hotové penize. Castku, kterou mél zaplatit r. 1397 na potlateni zemskych skudci,
opatovicky klaster nezaplatil a i v dalsich obdobich mé&l potiZe s jejich placenim.*'
Jeden takovy nezaplaceny dluh vii¢i rodu z Opocna se stal tésné pred husitskymi

boufemi zdminkou k Gtoku na klaster.

6.2 Déjiny opatovického klastera v dobé zaniku

Piedmétem z4jml vychodoceskych §lechticii se staly Opatovice jiz 1. listopadu r. 1415,
kdy byl klaster vyplenén Janem Mésteckym z Opo¢na a jeho bratrancem Otou
z Bergova, tedy Slechtici, ktefi se v prvnim desetileti 15. stoleti ucastnili drobnych
Slechtickych valek ve vychodnich Cechach.*'? Béhem plenéni byl umuden opat Petr
Lazur, jak se mizeme dozvédét ze Starych letopisi eskych.*'® Divodem ttoku méla
byt dluzna ¢astka 200 kop grosi, ktera byla zapsana Janovi z Opocna Vaclavem IV. A
kterou opatovicky klaster nezaplatil.*'* Pokud se podivame podrobn&ji na Janovu
minulost, zjistime, Ze nasilné feSeni problémul nebylo v jeho pfipadé Zadné novum. Jan
z Opocna byl vale¢nikem, ktery ziskal cenné zkuSenosti v bitvé u Grunwaldu, byl
prosluly svou krutosti a touhou po zisku.*'> V Praze byl podeziivan z ukladné vrazdy
Puty mladsiho ze Skaly.*'® V papezské bule zr. 1414 uréené litomyslskému biskupovi

Janovi Zeleznému, byl spole¢né s Otou jmenovan v souvislosti se zajetim Slechtice

9B NOHEJLOVA, Pribéhy opatovického klastera, s. 35-36.

M1 CIM L, 5. 901.

12 Josef KALOUSEK, Zdsti ve vychodnich Cechdch (1402—14) a piepadeni klastera Ostrovského (1415),
in: Casopis musea kralovstvi ¢eského LXXVII., 1903, s. 263-270.

13 Frantisek PALACKY (ed.), Staii letopisové cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovani v kronikich
Pribika Pulkavy a Benese z Horovic z rukopisui starych vydané, Praha 1941, s. 40.

14 E. NOHEJLOVA, Pribéhy opatovického kldstera, s. 37.; Jiti FRAJDL — Vlastimil ZIKMUNDA, Listy
z déjin vychodnich Cech, Havlickav Brod 1965, s. 47.

15 Martin SANDERA, Strana Opocenskych v husitské revoluci, in: Vychodo&eské listy historické, 1314,
1998, s. 43—44.

416 . KALOUSEK, Zdsti ve vychodnich Cechdch, s. 278.
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Jindficha Lacemboka.*'” Ten dluzil Mikulasi ze Zampachu 1 000 kop grost, proto byl
vylakan na hrad Vartemberk, kde byl zadrzen a poté uvéznén na Zampachu. B&hem
deseti ned¢l, které stravil v zajeti, se pfivrzenci MikulaSe, mezi kterymi byli také Jan

s Otou, podileli na rozkradani Jindfichova majetku.*'®

Jinou pficinu nabizi papezska listina Martina V. z r. 1417, ktera povéiuje litomyslského
biskupa vysetfovanim stiznosti opatovickych benediktinti na tehdejSiho opata Jana,
byvalého komarovského probosta, jenz se pry k funkci opata dostal nekanonicky a
simonii.*" Jan odesel diive z Opatovic pro ,.sviij $patny Zivot“ a snad pro neshody
s opatem Petrem k Janovi z Opoc¢na. Jemu mél nabidnout bohatou odménu, kdyz
dobude klaster a pomtize mu k opatskému ufadu. Po smrti opata Petra doslo k nové
volbé, ve které se rozhodovalo mezi dvéma kandidaty, mezi pravé zminénym Janem a

420

preloucskym farafem Petrem.” Jan mél byt zvolen na zakladé vile ceského krale

Véclava IV. a prazského arcibiskupa Konrada z Vetchy.

Druha zminéné pficina Utoku na opatovicky klaster vSak mé nékolik spornych bodi,
které neni mozné opomijet. Jiz ve stézejni praci o historii opatovického klastera na né
upozornila E. Nohejlovd, které se jevi nékteré informace uvedené ve stiznosti jako
velmi problematické, nebot’ se 1i$i od zprav, které jsme dnes schopni v pramenech
dolozit.**' V listing se uvadi t¥i utoky Jana z Opo&na na klaster, které neni mozné
v jinych zdrojich prokazat. Lze usuzovat, ze pokud chtél Jan na klasteru ziskat dluznou
¢astku, jist¢ by stacilo klaster vyloupit jen jednou. Neni pravdépodobné, Ze by se
v nasledujicich letech v Opatovicich naslo tolik dalSich cennosti, aby Jan zauto€il
vicekrat. Také se lisi zptisob smrti tehdejSiho opata Petra. Podle Starych letopist ,,opata
umucili az do smrti, ale ve stiZznosti se mluvi o ,,submersit sive submergi fecit”, tedy
0 utopeni opata.422 Odlisny zpiisob opatovi smrti se d4 jiste piicist bratrim, ktefi se ve

své stiznosti snazili o barvitéj$i podani udalosti, ale z divodu absence jakychkoliv

prament se neda vyloucit ani pravdivost jejich liceni.

7 Vojtéch NOVACEK, O vyplenéni klastera Opatovického 1. 1415, in: Cesky &asopis historicky IX., 1,
1903, s. 88.

1% I KALOUSEK, Zdsti ve vychodnich Cechdch, s. 263-264.

9V, NOVACEK, O vyplenéni kldstera, s. 88

201, VIL s. 188-190.

21 E. NOHEJLOVA, Pribéhy opatovického kldstera, s. 37-38.

2 F. PALACKY, Stari letopisové cesti od roku, s. 40; V. NOVACEK, O vyplenéni kldstera, s. 88; dale
E. NOHEJLOVA, P#ibéhy opatovického kldstera, s. 37-38.
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Kromé nastinéné¢ho pozadi je tato volba zajimava predevsim mistem konani a svym
pribéhem. Opatovicti benediktini se totiz r. 1415 neseSli ve svém klasStefe, nybrz
v minoritském klastefe v Hradci Kralové.*” Po vyplenéni Janem z Opocna byli mnisi
z klastera pravdépodobné vyhnani, proto se nova volba konala na jiném misté.
Do Hradce Kralové se sjeli bratii ze vSech koutti opatovického dominia, aby si vybrali
jednoho ze svych tad. Pii volbé se vSak konvent opravdu rozd¢lil na dvé strany, pfi¢emz
si kazda z nich zvolila svého opata. Petrova strana poté poslala zadost generalnim
vikarim arcibiskupstvi, aby volbu schvalili. Prazsky arcibiskup pfijal jejich volbu a
stanovil lhitu, ve které se mél ptihlasit kazdy, kdo by s volbou nesouhlasil. V této 1hiteé
se ozval druhy kandidat, Jan, ktery byl zvolen druhou stranou, vékové a sluzebné starsi,

C v 1 waxr g . 424
proto si ¢inil vétsi narok na opatskou funkci.

Konradd z Vechty zbavil oba kandidaty jejich prava a vyhlasil dalsi volbu, kterd se
tentokrat méla konat v Praze. Opatovicti zde predali plnou moc arcibiskupovi, aby sdm
rozhodl o budoucim opatovi. Prazsky arcibiskup se skutecné snad i s ohledem na nazor
¢eského krale rozhodl pro Jana a r. 1416 ho ustanovil novym opatovickym opatem.*?’
Ackoliv byla vyhldSena stejna lhita jako v pfedeSlé volbé, nikdo proti Janovi
neprotestoval. Z listiny papeze Martina je vSak ziejmé, Ze Petrova strana se sice
rozhodla podat namitku, ale nikoli k prazskému arcibiskupovi, nybrz az do Rima
k papezi. O vysledku stiznosti neexistuji Zadné prameny, ale na zéklad¢ jinych zdroji je
témet jisté, ze opat Jan ve své funkci zlstal 1 nadale, nebot 27. ledna 1418 byl po

zaplaceni 500 zlatych potvrzen ve své funkci.*”® Také v nasledujicich letech se

v pramenech objevuje jako opat opatovického klastera.

Vratime-li se zp&t k prepadeni opatovického klastera a k okolnostem, které k tomu
vedly, lze fici, Ze miZeme bezpecné¢ odmitnout li¢eni bratri benediktini v jejich
stiznosti, protoze neni pochyb o tom, ze Jan Méstecky mél mnoho divodl, pro¢ na
klaster zautocit. Jan nepotieboval v zddném piipad¢ nabidku komdarovského probosta

jako zaminku k utoku. Po svém stryci Jaroslavovi byl sice opravcem a obrancem

2 1.C VIL s. 188-190.

2% J. KALOUSEK, Zdsti ve vychodnich Cechdch, s. 2716-277; E. NOHEJLOVA, Pfibéhy opatovického
klastera, s. 38.

3 1.,C VIL s. 188-190.

8K onrad EUBEL, Die pdpstlichen Provisionen auf deutsche Abteien wihrend des Schismas und des
Pontificats von Martin V. (1378-1431), in: Wissenschaftliche Studien und Mittheilungen aus dem
Benedictiner-Orden mit besonderer Beriicksichtingung der Ordensgeschichte und Statistik, XV/2, 1894,
s. 239.
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opatovického klastera a mél dbat na bezpeci opata a konventu, ale v dobé roztiisténé
kralovské moci nebylo neobvyklé své pravomoci zneuzit. Pfipocteme-li k tomu, ze Jan
z Opoc¢na m¢l kralem Vaclavem zaruc¢enou kralovskou berni v hodnoté 200 kop grosa,

jist& nepotieboval mit jinou zaminku.*?’

Navic patfil ke Slechticim, ktefi pfipojili svou pecet’ na protestni list poslany r. 1415 do
Kostnice, proto by se utok na Opatovice o par méesicti pozd¢ji jevil jako logicky projev
vzdoru vuci cirkvi, snad 1 krali. Nemtizeme totiz vyloucit ani moznost, Ze se jednalo
o vojensky akt namifeny proti krali, nebot’ Jan byl znamy svou vrtkavou povahou a
astym ménénim piislugnosti.**®

Pozoruhodna byla odezva krale Véclava, kterd nebyla nijak pfisnd. Na konci ledna
r. 1416 dokonce odpustil Janovi a Otovi vSe, co proti nému napachali, ¢imz bylo
mysleno i vyplen&ni Opatovic.*”” Ani jeden §lechtic nebyl nikdy za své po&inani
potrestan, ani v pfipadé uv€znéni Jindficha Lacemboka, ani v pfipadé vyloupeni
Opatovic.

Pted samotnym li¢enim dé&jin klaStera v dobach jiz husitskych je zapotiebi zminit $irsi
souvislosti, ve kterych se kone¢né dobyti Opatovic husity a nasledné sekularizace jeho
majetku odehravaly. Vletech 1415 az 1421 se zna¢n€ promeénilo blizké okoli
opatovického klastera, které se ¢im dal tim vice radikalizovalo ve prospéch husitstvi. Ve
vychodnich Cechach neexistoval zadny mocny $lechticky rod, podobny jiho¢eskym
Rozmberkiim ¢ zapadoeskym Svamberktim, ktery by se mohl stat oporou katolické
strany. ™" Velkou &ast pozemk vlastnila nizsi §lechta, ktera zde tak sehrala vyznamnou
roli v podpofe a §ifeni husitstvi. O vyznamné podpoie kalicha vypovida mnozstvi peceti
vychodoceské Slechty v protestni listiné poslané do Kostnice, jez tvofily 43% vSech
pfivasenych peceti.*' Divody k tomu viak byly predeviim politické, nebot’ piihlageni
se k husitstvi znamenalo spiSe ptiklonéni se k vlivné dvorské skupin€ kolem nejvyssiho

purkrabiho Cefika z Vartenberka. V této souvislosti nemtizeme pravdépodobné mluvit

7 E.NOHEJLOVA, Pribéhy opatovického klastera, s. 35-36.

¥ Dne 26. dubna 1421 branil jako krélovsky hejtman mésto Chrudim pied Zizkou, ale nakonec s nim
sjednal dohodu a ptestoupil na husitskou stranu. Zucastnil se pak boji o Jaromét. Viz Vaclav Vladivoj
TOMEK, Jan Zizka, Praha 1879, s. 92; FRB V, s. 481.

PACLs. 197.

0 Frantisek BROZ, Sekularizace cirkevniho majetku v obdobi husitské revoluce v severovychodnich
Cechdach, diplomova prace na Katedie ¢eskoslovenskych dé&jin FF UK v Praze 1988, s. 14.

B! Petr CORNEJ, Husitstvi a husité ve vychodnich Cechdch, in: Jan Hus, husitstvi a vychodni Cechy:
ptispévky z konference Chrudim 16.—18. 9. 2015, Chrudim 2015, s. 6.
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o nabozenské horlivosti s pochopenim vsech teologickych myslenek vyplyvajicich

Y 432
z Husova uceni.”?

Vyznamnym predstavitelem kalicha byl v pocatcich Cengk
z Vartenberka, na jehoz hrad¢ Lipnici byli vysvéceni prvni husitsti knézi, ale v priabehu
husitské revoluce jeho misto nahradil Hynek Krusina z Lichtenburka, jeden
z organizator tdbora na Orebu, velitel orebitskych vojsk a obrance Prahy proti
kiizackému vojsku.*’ Uved'me ale i jeho soukmenovce Divise Botka z Miletinka,

dalSiho podporovatele husitstvi bojujiciho nejprve na stran¢ radikalnich husitti, poté na

stran¢ panské jednoty, jehoz hvézda béhem husitskych valek vyrazné vysvitla.

Na katolické stran¢ se uz na sklonku r. 1419 objevuji i nizsi Slechtici, ktefi ptivésili
svou pecet’ na protestni list, ale po ziskani znacného majetku se vratili zpét na
kralovskou stranu. Jeden znich je ndm jiz znamy Jan Méstecky z Opocna, ktery
dokonce wvytvofil katolickou stranu Opocenskych, potirajici krutym zplsobem
vychodoceské husitstvi. Krom¢ Jana z Opoc¢na byl vyznamnym odptrcem husiti Plita
z Castolovic, Zikmundtv diplomat a také jeden ze §lechtict, jenz piilozil svou peéet

k protestnimu listu, ale v husitskych valkach se projevil jako horlivy katolik.***

Bezprosttedni nebezpeci pro opatovicky klaster piedstavoval od 25. ervna 1420
Hradec Kralové, ktery byl dobyt orebity, a stal se tak centrem vychodoceského
husitstvi. V dubnu stejného roku se na hote Oreb u Tiebechovic, tedy zhruba 20 km od
Opatovic, utvofilo husitské radikalni bojové bratrstvo Orebitlh pod vedenim Hynka

Krusiny a Divise Boika.*

Tento letmy piehled ukazuje, ze situace, ve které se katolictvi spole¢né s kralovskou
moci na pocatku husitskych valek nachazely, byla znaéné slozitd. Cesky kral se mohl
spoléhat jen na sva kralovska mésta a klastery, jakoZto své opory ve vychodnich
Cechich. Vr. 1420 se staly Opatovice jednim z poslednich pilifi kralovské moci
v Polabi.

Kral si byl jist¢ védom radikalizujicich se vychodnich Cech, proto uz r. 1417 pfeved]

bern€ plynouci z Opatovic na svou osobu, aby je vzapéti prepsal ve vysi 150 kop grost

B2 M. CAPSKY, Osudové zvraty lipanského vitéze. Divis Boiek z Miletinka jako predstavitel umirnéného

husitského kidla, in: edd. Milo§ DRDA — Zdenék VYBIRAL, Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi
v evropskych d&jinach. VI. mezinarodni husitologické sympozium. Tabor 12.—14. fijna 2004, Usti nad
Labem 2007, s. 588.

433 Karel MICHL, Husitstvi na Hradecku, Hradec Kralové 1955, s. 19.

% M. SANDERA, Strana Opocenskych, s. 44.

3 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, I., Hradec Kralové 1996, s. 85-86.
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na Patu z Castolovic, ktery mu za to mél poskytnout patnict plné vyzbrojenych
kopinikd, kdykoli si o to fekne.*® Opatovicky klaster se také piipravoval ve zjitiené
dob¢€ na ozbrojeny konflikt. V r. 1419 vyzval papezsky legat pobyvajici v Kutné Hote
vSechny cirkevni instituce, aby se opatiily dostatecnym poctem lidu, ktery by klaster
chranil. Opat Jan tedy zastavil klaSterni bohosluzebna roucha, za néz poftidil vojenskou
posadku. Klaster byl osazen kralovskymi druzinami, které byly paradoxné tvoieny
vojaky Jana Mésteckého z Opocna, vté dobé chrudimského hejtmana, déale pak
jarométského hejtmana Hynka Cervenohorského z Nachoda, a vojaky Alese ze
Sternberka.*” Posledn& jmenovany mél jist& obrovsky zdjem na tom, aby klaster nepadl
do rukou husiti, nebot’ 26. listopadu 1420 ziskal od krale Zikmunda zapis na polovinu
roéni berné z opatovického klastera jako nahradu za dluh ve vy3i 3 000 kop grosi.**® Na
pocatku prosince se pak opat Jan a cely konvent zavazali k placeni bern€, dokud nebude
cela uhrazena. V piipads, Ze by zavazky nebyly dodrzeny, méli Ale§ ze Sternberka a

Puta z Castolovic, dritel druhé poloviny berng, pravo vymahat kl4sterni statky.**’

Dobte opevnény a ozbrojeny klaster musel v letech 1420-1421 celit n¢kolika ttokim
husitskych vojsk. K prvnimu utoku na klasSter doslo jesté dne 18. prosince r. 1420, kdy
vSak opatovickou posadkou byla husitska vojska v cele s AleSem Viestovskym
z Ryzmburka odraZzena. V bieznu 1421 se vydali orebité s vozy proti Opatovicim, aby
se snad pomstili za bésnéni Jana Mésteckého a Mikese Diviicka z Jarométe, kteti béhem
ledna a tnora 1421 pobili husity v Pielouci, v Chotébotfi a na dalSich mistech
vychodnich Cech.**® Ani druhy utok nebyl Gsp&iny, opatovickd posadka dokonce
vyrazila proti husitim, ustédfila jim pordzku u PodilSan, ve které byl zabit hejtman

Lukas, a do klastera bylo odvedeno mnoho zajatcii.**!

V dubnu se vydala z Prahy na
vychod spojena vojska prazskych, orebskych a taborskych husitl pod vedenim Jana
Zelivského, Hynka Krusiny z Lichtenburka a Jana Zizky, aby se sesla u Ceského Brodu

s vojsky pant z Podébrad. Spole¢né poté dobyli napiiklad Cesky Brod, Kolin, Kutnou

“0AC XVI, ¢. 34, 5. 95-96.

#7J. KALOUSEK, Zdsti ve vychodnich Cechdch, s. 281.

PEACT, €. 242, 5. 539.

9 Tamtéz, s. 148.

#0 7 Preloude odvedli vice neZ sto husiti do Kutné Hory, kde je viechny hodili do 3achet. Po dobyti
Chotébofte, jejimz obyvatelim Méstecky slibil svobodny odchod, nechal nakonec upalit 700 husitu.
Chotéboiského hejtmana upalili na namésti, spolecné s husitskymi knézimi, viz FRB V, s. 469-470; dale
M. SANDERA, Strana Opocenskych, s. 45.

. PALACKY, Staii letopisové cesti, s. 57.
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Horu a vypalili klastery v Pardubicich, Sezemicich a Podlazicich. Pii tazeni na Céslav
se ze spojeného vojska oddglil Divi§ Bofek z Miletinka, ktery zamifil k Opatovicim.**
Ke tretimu utoku doslo v dubnu 1421, ale opatovickd posadka se jiz nebranila.
O uspesich husitského tazeni byla pravdépodobné dobie informovana, proto se pred
Divisem rozutekla a nechala klaster svému vlastnimu osudu, jenz skoncil vypalenim

orebitskymi vojsky.***

Jediny Cesky opatovicky pobo¢ny dim u Vrchlabi zanikl také v husitskych valkach,
neznamou nadale zlstava, do kterého roku datovat jeho zanik. V literatuie se uvadéji
letopocty 1421 a 1424, které jsou pravdépodobnym datem konce vrchlabského
proboststvi. Prvni hypotéza nabizi zniteni pii Zizkové tazeni ke Dvoru a Trutnovu,
druh4 az Zizkovo netisp&$né dobyvani Hostinného.**

Z dochovanych informaci neni zifejm¢, jestli opat se svym konventem pobyval
v klastefe v dobé utokd husitl, nebo jestli odesel diive ¢i opustil klaster spole¢né
s opatovickou posadkou. V kazdém ptipadé o opatovi Janovi mame informace
1 z nésledujicich let a je téméf jisté, ze se opatovicti benediktini uchylili na sva slezska

proboststvi.

Majetek opatovického klaStera pteSel v priabehu husitskych valek do drzeni Slechty,
vtomto ohledu se neli§i od jinych Cceskych klasterd ani od kladrubského ci
svatojanského. V ¢em je vSak sekularizace opatovického zbozi odlisnd od klastert,
o kterych bylo psano vyse, byli tim novi vlastnici cirkevniho zbozi. VéEtSinu majetku si
rozdélila nizsi husitska Slechta, ktera se pfidala k umirnénému proudu husitstvi. Z toho
divodu muzeme vidét mezi novymi drziteli pidy zndmé jména DivisSe Borka

z Miletinka, AleSe Viestovského z Ryzmburka a Hynka KruSiny z Lichtenburka.

Vibec nejvétsi ¢ast opatovického zbozi v hodnoté 4 500 kop grosi byla zapsana
DiviSovi r. 1436 kralem Zikmundem.** O rok pozd&ji jests ziskal vsi za 600 kop
gro§i.**® Mezi nejvyznamngjsi zisky pattily bezpochyby Kunéticka hora a Bohdane¢.

Nékolik vsi si rozebrali Ale§ VieStovsky z Ryzmburka, Havel z Dfevénice a Zden¢k

#2 J. FRAJDL — V. ZIKMUNDA, Listy z déjin vychodnich Cech, s. 51.
3 Tamtéz.

4 Hosak i Wolf se priklangji k breznu 1424, ale oba shodn& upozoriiuji, Ze se neda vylou¢it ani r. 1421.
WACIV, ¢ 2,5.175.

M6 Zbytky register, &. 1330, s. 184.
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Svéb z Chvalkovic.*"” Veskery majetek vrchlabského proboststvi byl prepsan na Hynka
Krus$inu, u kterého neni pochyb, ze zbozi ziskal spole¢né¢ se svym bratrem jiz béhem
husitskych valek, nebot” vr. 1424 se zacastnil Jan KruSina obrany Hostinné¢ho pied

Y.y 448
Janem Zizkou.

v

opatovického klastera, je nutné se vratit zpét do husitskych valek, kterych se vSichni
zucastnili. Nejzajimavejsi postavou opatovické sekularizace se stal predevSim Divis
Boiek z Miletinka, jehoz politicka hvézda strmé vyletéla vzhiru jiz ve 20. letech
15. stoleti. Chudy zeman Divi§ se na pocatku husitské revoluce objevil mezi vidci
orebiti, ktet{ v &ele s nim pozdg&ji dobyli a vypalili opatovicky klaster.** Uz v této dobé
spravoval jako hejtman prazského svazu klasterni zbozi opatovické a sezemicke,
spolené s Kunétickou horou, kde si zagal stavét hrad.*® Od kvétna 1421 byl prazany
povéien hejtmanstvim v Chrudimi, Litomysli a Vysokém Mytu, ¢imz se stal z chudého

451

zemana vlivnym husitskym vidcem.™" Netrvalo pfili§ dlouho a Divi§ dosahl vrcholu

své politické kariéry, v r. 1422 byl jmenovan Zikmundem Korybutovi¢em hejtmanem
Hradce Kralové.*? Po prevratu, vedenym knézem Ambrozem a snad i DiviSovym
druhem ve zbrani, Zizkou, se rozeel s radikalnimi husity a zacal se ndzorovée
ptiblizovat umirnénym prazantim, proto jeho jméno najdeme od fijna 1423 v prazské

453

dvandcticlenné radg, ktera byla tvofena kaliSniky 1 katoliky.™” V r. 1425 se sice tcastnil

bitvy u Usti nad Labem po boku sirotéich viidct, ktefi ho stejného roku pfipravili

o Litomysl a Vysoké Myto, ale jeho politické kroky mitily dale ke smiru s kralovskou

454

stranou.” V 1. 1427 opét prokazal svou politickou naklonnost Korybutovicovi a snazil

7 Tamtéz. Zapis Havlovi z Dievénice viz €. 1346, s. 186; Alesi Viestovskému viz ¢. 1463, s. 200;
Zdeitku Svabovi viz & 1333, 's. 184.

8 V. WOLF, Vrchlabské proboststvi, s. 23.

9 AC 111, s. 300.

0 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil prvni, Chrudimsko, 3, Praha 1993,
s. 54.

®1 M.CAPSKY, Osudové zvraty lipanského vitéze, s. 594; dale Frantisek SIMEK (ed.), Staré letopisy
Ceské z vratislavského rukopisu novoceskym rukopisem, Praha 1937, s. 46.

42 Frantisek SEBEK et kol., Déjiny Pardubic, Pardubice 1990, s. 68; M. CAPSKY, Osudové zZvraty
lipanského viteze, s. 595.

#3 K prevratu v Hradci Kralové viz J. MIKULKA, Déjiny Hradce Krilové I/1, s. 92-93;
ke dvanacticlenné rad€ (tzv. svatohavelskému snému) viz, AC I, &. 31, s. 240-245.

% Alena CERNA — Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA (edd.), Staré letopisy ceské. Fontes rerum
Bohemicarum, series nova, 2. dil, s. 29; dale FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce IIl. Kronika
valec¢nych let, Praha 1996, s. 163—164.
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se o obnovu jeho vlady. Po netspé$ném pokusu vSak zmizel Divi§ na dlouhd léta
z hlavni politické scény, aby se v r. 1434 vratil coby vrchni velitel vojsk panské jednoty
v bitvé u Lipan.*® Divi§ Bofek z Miletinka se ve 30. letech stal hlavnim mluvéim
kalisnické strany, ziskal Gfad purkrabiho Prazského hradu a vyznamenal se v boji proti
Janovi Rohacovi z Dubé, nebot’ jeho jméno se objevuje v zemské hotovosti Hynka
Ptacka z Pirkstejna.*® Za zasluhy byl Zikmundem odmé&nén stvrzenim majetkd, které
Divi§ nepochybné ziskal jiz v prtibéhu valek. Pivodné zchudly zeman se stal jednim
z nejvétsich drzitelt nékdejsiho cirkevniho zbozi, nebot’ ziskal majetky 1 jinych Ceskych
klasterd. Po dobyti Hradce Kralové obdrzel na zapis vsi bievnovského klastera
v hodnoté 600 kop grosu a také zbozi sester dominikédnek z hradeckého svatojitského
klastera za 300 kop grosi.*’ Nasledovaly zapisy na majetek zbraslavského, skalického
klastera v celkové hodnoté 400 kop grosi, také ziskal zdstavu vsi prazské kapituly

u sv. Apolinafe za 700 kop gro§i.*®

Na prikladu politické drahy Divise mizeme konstatovat, ze sekularizace ve vychodnich
Cechach probihala podobnym zptisobem, piestoze v jinych podminkach, jako
u ostatnich kléasterti, které jsou pfedmétem této prace. V prubehu husitskych valek byl
majetek opatovického klaStera rozebran nizSi kaliSnickou Slechtou, jejiz zisky byly
potvrzeny novym ceskym kralem Zikmundem ve 30. letech 15. stoleti. Ackoli oba
nejvyznamnéj$i drzitelé opatovického zboZi stali plivodné na strané radikalnich husitd,
v pritbéhu valek se vyprofilovali ve viid¢i osobnosti umirnénych kaliSnikl a podileli se

na porazce radikalni strany.

Rok 1421 znamenal sice definitivni zanik opatovického klastera a proboStstvi
u Vrchlabi, ale presto zdejsi komunita nezanikla a Zila déle svym vlastnim Zivotem na
slezskych proboststvich v Lehnickém poli a Stfed¢, ktera jim ve zjitiené dobé poskytla
bezpeci. Opat Jan se uchylil do Stfedy a v archivnich pramenech se objevuje az do
r. 1435. Vr. 1431 pobyval na téSinském hradg, kde potvrdil naroky Bohunka Bavora

z Holovous na zastavena bohosluzebna roucha, ktera vykoupil za 128 kop grost.*’

3 M. CAPSKY, Osudové zvraty lipanského vitéze, s. 601.

#6 purkrabim Prazského hradu viz AC 111, s. 476-477; dale M. CAPSKY, Osudové zvraty lipanského
viteze, s. 603.

7 Zbytky register, . 1332, s. 184; &. 1470, s. 201.

8 Tamtéz, &. 1475, 1476, s. 202; ¢. 1481, s. 203; &. 1482, s. 203.

9 E.NOHEJLOVA, Pribéhy opatovického kldstera, s. 42.
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V1. 1435 se opat Jan vystoupil pii sporu stiedskych radnich o $pitalni desatky.*®

V letech 1435-1436 posledni opatovicky opat zemiel. R. 1436 doslo v Lehnickém poli
za pritomnosti jen Ctyf bratri k nové volbé opatovického, uz vsak jen titularniho, opata
Petra.*®! Jsou zde uvadéni probostové z Lehnického pole, z Vrchlabi, ze Stiedy a faraf
z Bohdance. Opat Petr byl r. 1437 pfitomen volby vilémovského opata, kterd se konala

v s v , v . vr v rv y yw 462
v Uher&icich na Moravé za i¢asti bratii z tebi¢ského klastera.*¢

V nasledujicim obdobi se vystiidalo jesté Sest opatti, o nichz pramalo vime. Opata Petra
nahradil r. 1441 probost Jan, k r. 1453 je uvadén Jifi, r. 1485 Jakub Rottman, r. 1518
Rehoi Schwarz, r. 1528 Jiti II. a poslednim opatem se stal r. 1532 Rehof Riidiger.**

O probostech v Lehnickém poli nevime takika nic kromé jediné zminky z r. 1488, kdy

opat Rottman zaiidil diichody probostu Matyasovi plynouci z mlyna u Stredy.***

Po smrti opata Rehofe II. Riidigera se jiz novy opat nevolil, proto bylo stiedské
proboststvi r. 1535 pfenechano méstu, které ho pticlenilo k Spitalu sv. Mikulase. Proti
tomuto rozhodnuti protestoval vratislavsky biskup, ktery vlastnil patronatni pravo, a po
desetiletém sporu nakonec ziskal byvalé proboststvi.** Ani posledni pobocny dim
byvalého opatovického klastera v Lehnickém poli nepiezil 16. stoleti. Vévoda Fridrich
II. Lehnicky, stoupenec reformace, zavadél od r. 1522 na svém uzemi protestantskou
viru, proto se rozhodl r. 1538 proboststvi zrusit. Byvaly konvent poté pobiral po zbytek

Zivota penzi, ktera byla stanovena Fridrichem.**

460 Tamtéz.

1 LC VIII-X, s. 257. Nohejlova chybné uvadi, 7e se novad volba konala ve Stfedé. Jedna se
pravdépodobné jen o pfepis, nebot’ v poznamkach spravné pfipomind, Ze se v pramenech objevuje misto
konani Wolfstad, ¢imz je myslen pravdépodobné némecky nazev pro Lehnické pole, tedy Wahlstatt.

2 B NOHEJLOVA, Pribéhy opatovického kldstera, s. 32.

9 Heinrich GRUGER, Neumarkt. Hospital der aussiitzigen Frauen, dann Propstei der Benediktiner, in:
Jahrbuch der schlesichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau XXIX, 1988, s. 5.

% Heinrich GRUGER, Wahlistatt. Propstei der Benediktiner, in: Jahrbuch der schlesichen Friedrich-
Wilhelms-Universitdt zu Breslau XXXI, 1990, s. 3.

45 Tyz, Neumarkt, s. 2.

496 Tyz, Wahlstatt, s. 3.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo sledovat vyvoj vybranych benediktinskych klasterd a jejich
proboststvi v pohusitském obdobi az do bitvy na Bilé hofe. Studiem prament a
dostupné literatury vyvstalo nékolik okruhti problému, jimz je v praci vénovana
pozornost.

Pfi obnovovani opusténych a husity vyplenénych klastert se jejich predstaveni museli
predevSim vyporadat se sekularizaci, pii které piesla rozsahla klasterni zbozi do rukou
Slechticti. Ackoliv byla sekularizace vzdy spojovana piedevSim s Ceskym kralem
Zikmundem Lucemburskym, jeji pocatky muizeme sledovat jiz za vlady jeho bratra
Viclava IV. Uz ptfed vypuknutim husitskych boufi vytvofil Véclav precedens, pfi
kterém postupoval klaSterni bern€¢ na své milce ¢i vysSi Slechtu. Klastery nebyly
schopné po r. 1419 platit znacné Castky, které byly vyméieny jeste v dob¢, kdy jim
plynuly poplatky zrozsdhlého klasterniho zbozi. Ztoho dGvodu dochazelo
k zastavovani majetku ve vysi dluzné castky, pficemz zastavy byly po r. 1420 kralem
Zikmundem postupné potvrzovany. S timto procesem se setkavame jak u kladrubského
klastera, tak u opatovického. U ostatnich zpracovanych klasteri neméme dostate¢né
zpravy, abychom je mohli zahrnout do tohoto zavéru. Kladrubské berné byly pfevedeny
r. 1417 na Arnosta Bavorského, r. 1418 pak na ¢eskou kralovnu Zofii a na Bohuslava ze
Svamberka. V Opatovicich je zapsani kralovské berné Slechticim dolozitelné jiZ
kr. 1401, kdy kral Vaclav hradil timto zptisobem své nespecifikované dluhy vici
Jaroslavovi z Opoc¢na. Dusledky téchto prevodii vSak nebyly zietelné jen v zastavach
majetku, ale také v té€sn&jSim pfipoutani osudld klastert k svétskym feudalim. Uz
v predhusitském obdobi muzeme byt tak svédky tutokd S$lechtich na klastery
zapticinénych neschopnosti opatovického klaStera platit v hotovosti. V piipadé
Opatovic si totiz Jan Méstecky z Opoc¢na vyplatil dluznou ¢astku vyplenénim klastera.
Proces sekularizace probihal ve dvou fazich, prvni byla Zivelna, v letech 1419-1420,
o které vSak ve vétSin€ piipadii nejsme zpraveni, druhou se pak stala fizend samotnym
Ceskym kralem po r. 1421. Tradi¢ni déleni sekularizace na katolickou, ktera je zietelna
v zapadnich Cechach, a kali$nickou, sniz se setkdvame ve vychodnich Cechach,
muzeme dolozit i v této praci.

Hlavni rozdil v sekularizaci statkii spocCival tedy v prostiedi, ve kterém se klastery
nachazely. Kladrubsky klaster byl jiz od pocatkii obklopen katolickou Slechtou

sjednocenou v plzenském landfrydu, proto mezi novymi drziteli klasterniho zbozi
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nachazime katoliky ziad vys§i $lechty naleZejici k rodim Svamberkti, Kolovrati,
Ryzmberki a Gutstejnli. VéEtSina majetku kladrubského klastera, zejména jeji zédpadni
&ast, ktera byla vyhodngji poloZena k rodovému sidlu Svamberkd, pak piesla do rukou
pravé tohoto mocného zépadoceského rodu. Prvni znamou sekularizaci kladrubského
zbozi byla zéstava krale Zikmunda z r. 1420, pfi které klasterni méstecko PreStice a ves
Sobéekury presla do drzeni bratrim Janovi a Vilémovi z Ryzmberka jako dluh za sluzby,
které pro krale vykonali.

Ve vychodnich Cechach byla situace zcela jina z diivodu absence mocné vyssi §lechty,
v Cele radikalnich husitskych smért, ale pozdé¢ji ptesli do umirnéného kiidla.
Nejvyznamnéji do osudi opatovického klaSterniho zbozi zasdhli Divi§ Boiek
z Miletinka a Hynek KruSina z Lichtenburka, ktefi krdlem Zikmundem zapsané statky
ziskali jiz v letech 1421-1424. Oba uvedeni S$lechtici se stali za husitskych valek
vyznamnymi osobnostmi umirnénych husitli a vyrazné pfispéli k pordzce radikalniho
kiidla v bitvé u Lipan. V jejich pifipad¢ se vSak jednalo o nésilnou sekularizaci, ktera
byla de facto legalizovadna az ve 30. letech samotnym kréalem.

Obnova klasterit po husitskych valkach vyrazné zavisela na konfesijnim prosttedi, ve
kterém se nachazely. KlaStery lezici v katolickém prostiedi byly ve 20. az 30. letech 15.
stoleti vétSinou obnoveny s vyjimkou ostrovského, u kterého velkou roli sehrala
pfedevSim tiZiva financni situace ostrovské komunity, jeZ dlouhodob& brzdila snahy
o jeho obnovu. Kladrubsky klaster sice pfiSel o vétSinu svého majetku, ale klaSterni
grunty v jeho blizkosti zlstaly zachovany. Byvalé proboststvi ostrovského klastera ve
Svatém Janovi pod Skalou bylo obnoveno zase za pfispéni katolického Slechtice
Oldficha Zajice z Hazmburka.

Opatovicky klaster jako jediny ze zpracovanych klasteri nebyl obnoven, nebot’ se
nachazel v kalidnickych vychodnich Cechach, ve kterych byla pramala ochota katolické
klaStery znovu zfizovat. Po definitivnim dobyti DiviSem Botkem z Miletinka pteSly
veskeré opatovické statky bud’ do jeho drZeni, nebo v ptipadé vrchlabského proboststvi
ptipadly Hynkovi Krusinovi z Lichtenburka. Spole¢né s klasterem zaniklo také opatstvi,
o jehoz obnové€ asi ani opatovicti benediktini neusilovali ¢i se ndm nezachovala zadna
svédectvi.

Zménéné hospodaiské podminky klastert se promitly do obnovy byvalych proboststvi,
kterd v drtivé vétSin€ definitivné zanikla v husitskych valkach. Klasterni expozitury

lezici na odlehlych mistech daleko od svého matefského domu zanikly zcela, piikladem
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jsou svatojanskd proboststvi v Tesliné, na Velizi, kladrubské pobocné domy
v Pasecnici, ve Svaté Katefin¢ pod Pfimdou, ¢i opatovické proboststvi u Vrchlabi.
Divodem byla jednak zminénd kritickd financni situace obnovenych matetskych
klastert, které jiz sekularizované zbozi nedokazaly vykoupit zpét, jednak nizky pocet
¢lenti konventd, ktery v mnoha piipadech stacil jen na obsazeni jednoho kléstera.
V jihoCeském proboststvi v Zatoni, které jako jediné piezilo husitské obdobi, sehrila
svou roli jeho poloha. Zatoni se nachazela v rozmberském dominiu, a tim byla
uchranéna od husitskych ttoki. AvSak 1 zde doSlo k postupnému upadku a
definitivnimu zéniku zptisobenému pietrzenim kontaktu s ostrovskym centrem a ztratou
klasterniho majetku sekularizovaného Rozmberky. Pouze u kladrubskych méstskych
proboststvi v Ptesticich a Touskové byla situace odliSné, nebot’ zde mlizeme pozorovat
snahu opatll o jejich zpétné ziskdni a obnovu. Ani vSak rozhodnuti krald Ladislava
Pohrobka a Vladislava Jagellonského posilit pozici klaSterG zpétnym vracenim
sekularizovaného majetku nepfinesla své ovoce a majetek se do rukou klasteru dostaval
velmi pomalu, nebo viibec, protoze vyplatit zastavend zbozi zpét bylo nad moznosti
konventt.

V pohusitském obdobi se vSechny obnovené klaStery potykaly s hospodaiskymi
potizemi, které byly duisledkem rozpadu klasterniho velkostatku. K obnové klasternich
budov dochézelo az s konsolidaci hospodaistvi, ktera u zpracovanych klastert pfichazi
jako prvni v Kladrubech koncem 15. stoleti. Ve Svatém Janu pod Skalou byla situace
pravdépodobné kriticka 1 v 16. stoleti, proto prvni vétsi zasahy do podoby klastera ptisly
az koncem tohoto stoleti. Jeho obnova byla jisté zpomalena téZ neustalou snahou
svatojanskych opatil vratit se zpét do ostrovského klastera, od které s konecnou platnosti
upustili aZ na pocatku 16. stoleti.

Tizivou hospodafskou situaci se opati snazili feSit neustdlymi vyménami, vyhodnymi
prodeji a zastavami klasternich gruntt, které v piipadé kladrubského klaStera opravdu
pfinesly zlepSeni koncem 15. stoleti. O jistém rozmachu svéd¢i také obnovené spory
s obchodnim konkurentem méstem Stiibrem, o kterych v pribéhu 15. stoleti neni viibec
pséano, nebot’ se kladrubské panstvi nenachézelo v takovém stavu, aby mohlo utocit na
sveého odvekeého rivala.

V 16. stoleti doSlo s nastupem Habsburkid na cesky trin ke zfetelnému danovému
zatizeni klaSterni pokladny, které souviselo se silici tureckou ofenzivou. Mimotadné
kralovské dan¢ dosahly svého vrcholu za vlady Rudolfa II. Opati se snazili jejich

placeni v§emozn¢ vyhnout, hojn¢ zadali panovnika o posunuti terminu splatky, ¢i jako

91



v pfipadé kladrubského opata Jana Vrona neplatili viibec. Dal§im zatizenim klastert
bylo vyzivovani byvalych kralovskych vojakd, ktefi byli na ndklady klaStera usazovani
na klasternich statcich.

Zcela novym jevem vypovidajicim o vlivu némeckého luterstvi na Zzivot Ceského
klastera v 16. stoleti byly drobné selské rebelie, které zasdhly predevsim kladrubsky
klaster. U jinych zpracovanych klaSterd se stimto jevem nesetkdvdme, proto se
domnivam, ze se jednalo pfedevsim o kraje sousedici s némeckymi zemémi ¢i o kraje
s vys§im podilem némeckého obyvatelstva. Prvni pokusy souvisely s némeckou selskou
valkou, ktera nasla svou odezvu v zdpadoceském kraji a piimo zasahla zivot
kladrubského konventu, proti kterému se vzboufili vlastni poddani. V déjinach panstvi
se vSak nejednalo o ojedinclou udalost, nebot’ vr. 1618 povstali kladrubsti poddani,
u kterych jiz ptevazovalo luterské vyznani, opét a odmitli poslusnost své katolické
vrchnosti. Tentokrat byl jejich vzdor umocnén udalostmi po prazské defenestraci a
ztizenim prazského direktoria.

Opatovicti benediktini, ktefi za husitskych véalek odesli na své slezska proboststvi do
Lehnického pole a Stiedy, byli ve 20. a 30. letech svédky konecného zaniku byvalého
opatstvi. Stiedska expozitura zanikla po smrti posledniho titularniho opatovického opata
a o par let pozdéji bylo zruseno také posledni proboststvi v Lehnickém poli, které
v protestantském prostiedi ztratilo podporu slezskych knizat.

V predbélohorském obdobi se nachazely klastery v Kladrubech a Svatém Janovi pod
Skalou ve zcela jiné situaci. Zatimco kladrubsky klaster byl r. 1590 zasaZen ni¢ivym
pozarem a prozival dal§i hospodatsky pad, Svaty Jan pod Skalou naopak zazival po
dlouhém Zivoteni vzestup, ktery byl zapocat objevenim udajnych ostatkd sv. Ivana, jeZ
pfitahovaly poutniky nejen z Prahy. KlaSter byl navStiven cisafem MatyaSem a
v pribehu 17. stoleti i dalSimi pfislusniky vlddnouciho rodu, ale udalosti nasledujicich
let zabranily vyraznéj$imu rozkvétu.

Dé&jiny jednotlivych klaSter ve vymezeném obdobi jsou od svého pocatku vyrazné
ovlivnény sekularizaci majetku. Vyznamné a bohaté klastery, které byly od svého
zalozeni podporovany ¢eskymi knizaty, krali i okolnimi velmozi, lezely v ruinich bez
svého hmotného zajisténi, jez se ocitlo v rukou katolické 1 kaliSnické Slechty.
V neptiznivych podminkdch obnovovaly benediktinské komunity své kléastery, opati
tesili tizivou hospodarskou situaci prodejem, prondjmem ¢i zastavou svych zbylych

statkii. Zatimco klastery, které se nachazely v katolickém prostiedi, se béhem 15. a 16.
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stoleti v rizné mife vzchopily, ty v pfevazujicim kaliSnickém prostfedi jiz obnoveny

nebyly.
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