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Indikatory kvality zavérecné prace -
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 5 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prdace by neméla byt doporucena 2 = ° 2
k obhajobé. 2 z s 2
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A | Obecné
A1l | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrzZeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatfeni dékana ¢. 37/2017, véetné X
platnych piiloh)
B ‘ Uvodni &4st
B1 | Zfetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti
z vlastni praxe X
C ‘ Dosavadni F'eSeni problému
(C1 | Ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zéklade¢ studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
(C3 | Zietelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat) X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E l Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a tidaju X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkia X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupii prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — §kolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni $koly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

>
>

Zajimavé, malo zpracované téma.
Komplexni uchopeni tématu zakladniho uméleckého Skolstvi, pfesahy do historie.

Nedostatky prace:

>

>

Anotace je pftilis kratkd, nevystizna, nespliiuje pozadavky na to, co by méla anotace
bakaléiské prace obsahovat.

Nevhodné (piilis Siroce stanovy cil), ktery autor v praci nenaplnil. Cil je na rznych
mistech prace rtizn¢ definovan, neni tedy jasné, co autor vlastné¢ mél naplnit.
Teoreticka Cast prace je pomérné rozvlacna, tyka se mnoha témat, nesméiuje ale piilis
k tomu, aby s jeji pomoci autor naplnil cil prace. Text misty postrada logické
navaznosti (napf. mezi subkapitolami 1.5.1 a 1.5.2 aj.).

V nékterych mistech prace neni jasné, zda jde o fakta ¢i autorovy domnénky
(naptiklad strany 29-31).

Chyby v odkazovéni — zdroje velmi ¢asto nejsou viibec uvedeny (kapitoly 1.2, 1.3,
1.5, 1.7.1, definice na str. 17, klicové kompetence ZUV na stran€ 18 aj.), chyby ve
formatu odkazii pod ¢arou i v seznamu vyuzitych zdrojt, autor odkazuje na velmi
malo zdrojl, de facto veSkera teorie tykajici se pedagogiky je odkdzana pouze

z jednoho zdroje, a to Pedagogické encyklopedie. Toto jsou chyby, které neumoznuji,
aby prace byla ptipusSténa k obhajobé, mohla by byt opradvnéné povazovéna za plagiat.
Empiricka ¢ast prace neni konzistentni s teoretickou (teorie neslouzi jako podklad pro
vyzkumné Setfeni). Autor se v ni dopousti fady nepiesnych a nejasnych vyjadieni a
chyb (vyjadieni, ze vyzkum byl provadén v n¢kolika ¢asovych pasmech je spise detail,
ale zasadni chybou je napftiklad to, rozhovory nebyly pfepsany, neni jasné, jak je autor
zpracoval, zda néjak odpovédi kddoval, jak dosel k vysledkiim, otdzky v dotazniku
pak nesmétuji k analyze vzdelavacich potieb, ale zjist'uji spiSe nazory pedagogickych
pracovnikll a moznosti jejich vzdélavani), avizované porovnani s nabidkou dalsiho
vzdélavani pro danou cilovou skupinu nebylo provedeno.

Chybi doporuceni pro praxi, adresné vyjadieni o vyuziti prace.

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prdace ze dne 24. 7.

2018.

Hodnoceni prace: Prace z vySe uvedenych diivodl nesplituje pozadavky kladené na dany typ

prace v oboru Skolsky management

V Praze 27. srpna 2018
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