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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor, nazev, misto, rok, rozsah prace, vedouci prace:

Vaclav Kadlec, Konec 2. svétové valky na Ptibramsku, Praha, 2018, 72 stran,

vedouci prace prof. PhDr. Jiti Pokorny, CSc.

Hodnotici Kritéria

zaver, seznam prament pouzité literatury, anotace
v Cesting a cizim jazyce, rozsah odpovida zadani).

splituje spliiuje spliiuje | nespliuje
z vétsi Z men$i
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a
odpovidaji zadani a ndzvu préce. X
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem
k cili prace a tématu. X
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho
prinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych
chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem
za pouZiti spravné terminologie. X
Autor spravné cituje.
X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, X

Celkové hodnoceni (slovné)

Dramatické udalosti jara 1945 dodnes pfitahuji pozornost, v ptipad¢ Piibramska je
dilezitost ditkladného vyzkumu umocnéna 1 faktem, Ze region leZel na styku dvou
spojeneckych armad, coZ nutné pfineslo nescetné peripetie. PfedloZzena prace svym

rozsahem 1 kvalitou zpracovani vyhovuje a miize byt pfijata jako prace bakalatska.
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Autor v ni prokazal schopnost soustavné pojednat o problematice, kterd je nejen
historicky podnétna, ale 1 Ctenarsky zajimava.

Préci tedy doporucuji k obhajobé.

K vyse uvedenému hodnoceni vSak povazuji za nutné¢ doplnit né€kolik nésledujicich
postieht:

1. Autor vyuzil ve své préci archivni prameny z pfibramského okresniho archivu a
aktudlni sekundarni literaturu (od syntéz az po regiondlni sborniky). Slabinou zlstava
absence dobovych periodik a obecnich kronik. Téz bylo mozné vyuzit nedavné
diplomové prace Petry Sorfové (Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2011)
¢i Matouse Rusndka (Univerzita Pardubice, 2016), které se vénuji piibramské
protektoratni kazdodennosti a jsou snadno dostupné na internetu.

2. Autor pouZziva poskrovnu piimych citaci z prament (pouze v oddilu 3.8), vétSinou
jde o parafraze ze sekundarni literatury, v nékterych paséazich (s. 26-27, s. 34-35, s. 47-
48) se vyklad opira o jedinou publikaci. Casto citovana kniha Po stezkdch brdskych
partyzanu je opakované mylné uvadéna jako Po stopdch brdskych partyzanii.

3. Autor do své prace nezahrnul zadné textové ani obrazové ptilohy, coz snizuje
celkovou pusobivost vykladu.

4. Text (zejména v prvni €asti) obsahuje pravopisné a skladebnich chyby.

5. Prestoze zadani prace sméfuje predevSim k jaru 1945, Givodni a zavérecné pasaze
textu (zamySlené ziejm¢ k doplnéni kontextu) toto schéma piekracuji. Setkani
,velkych® (operace sovétskych frontii u Slivice) a ,,malych® (kradez jizdniho kola)
déjin mezi tieti a ctvrtou kapitolou pak plisobi nevyvazené.

30.8.2018 PhDr. Jan Sindelaf



