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ABSTRAKT

Bakalatskéd prace pojednava o problematice Premyslovského loveckého hvozdu v oblasti
Kiivoklatska. Je primarné zaméiena na obdobi vlady premyslovskych knizat a krali a
z mimo toto ¢asového obdobi vykracuje pouze tam, kde se jedné o plné relevantni informace.
Prace se pocinéd kapitolou vymezujici uzemi lovecké domény. Pokracuje poté déjinami
oblasti a zabyva se téz jeji kolonizaci. Nejrozsahlejsi ¢ast tvoii podrobné pojednani o historii

a spravnich centrech oblasti predev§im pak kralovskych hradi. Ctenaii by tak méla prace

vvvvvv
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with problems of Pfemyslid hunting forest in Ktivoklat region.
Primary focus of the thesis is at the time of rule of Pfemyslid princes and kings and
deviates from said period, only if the informations are fully relevant and necessary. The
thesis begins with a chapter about borders of the Ktivoklat region. The it continues about
history of the hunting domain and also deals with the problém of its colonisation. The
greatest part of the thesis talks about the history of its administration centres, mainly the
royal castles. The reader should than get a general knowledge of Ktivoklat region, its

history and the most important locations.
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Uvod

Oblast Kiivoklatska je dnes bezesporu jednim z nejkrasnégjsich regionti Cech. Zaklad
pro tuto krasu a neobvyklou zachovalost regionu spatiujeme uz v dobach raného stredoveéku
a vasni Ceskych knizat ke kratochvili lovu. Ten k Pfemyslovciim neoddé¢litelné patii jako by
ho méli v genech.

Maém k tomuto regionu osobni vztah — dlouhodobé¢ ziji na jeho okraji, a proto jsem si
jej vybral jako téma pro bakalafskou praci. Na téma Premyslovského loveckého hvozdu
navic neexistuje ucelend monografie a jeho historie je rozkouskovana do desitkach dél, listin
a starych kronik. Snazil jsem se tedy tyto prameny a literaturu spojit a vytvofit tak praci, jez
by pojednévala o stitedoveékeé historii a lokalitdch Kfivoklatska.

Kromé v seznamu uvedené literatury me jako hlavni pramen poslouzily listiny z d¢l
Codex diplomaticus et epistolaris regni Boheiae a Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae. Kralovské, Slechtické a cirkevni listiny obsazené v téchto
soubornych dilech (respektive jejich regesta) byly vyuzity jako hlavni pramenny zdroj
k praci. Téz jsem okrajové vyuzil Janem Bediichem Novakem zpracovaného Formuldre
biskupa Tobiase z Bechyné. Hlavni roli v poli narativnich pramenti jednozna¢né hrala
Kosmova kronika ceskd. Kromé Kosmy se jako uzitecnd ukazala t¢Z Kronika tak receného
Dalimila, ale z ni je ¢erpano pomérné pomalu. Véaclav Héjek z Libocan, jakkoliv je jeho
Kronika ceska zdroj nespolehlivy, byl taktéz byt jen okrajové vyuzit. Soucasti
Premyslovského loveckého hvozdu byla i mésta. Jednim z nich je Beroun, o kterém tehdejsi
dékan Josef Antonin Seydl sepsal v prvni poloviné devatenactého stoleti kroniku s dlouhym
s ndzvem Kronika kralovského mésta Berouna: kronika cili ouplné a obsirné popsani vsech
pamdtnosti kralovského krajského mésta Berouna. K Seydlovu dilu, ackoliv je vysoce
cenéno, se vSak musi pfistupovat s jistou opatrnosti, zejména pak ke star§Sim d¢jinam, kde se
nachazi mnoho neovétitelnych nebo mylnych informaci.

Naprosto klicovym zdrojem poznani Kiivoklatska jsou archeologické vyzkumy
lokalit systematicky provadéné od sedmdesatych let minulého stoleti, a i diive predev§im
amatérskymi vyzkumniky, ktefi vSak Casto napachali vice Skody nez uzitku. Prof. PhDr.
Tomas Durdik, DrSc. svoji Encyklopedii ceskych hradut a n€kolika dal§imi menSimi studiemi

poskytl rozsahly a velice dobfe dostupny zdroj informaci k hradni problematice, véetné téch



v oblasti Kiivoklatska. Ackoliv se jedné o dilo vice neZ stoleti staré, August Sedlacek ve
svych Hradech, zamcich a tvrzich krdlovstvi Ceského popisuje pro praci kli¢ivé lokality,
konkrétné v dilu osmém vénovaném Rakovnicku a Slansku. Stejné tak jako k Déjindm
Rakovnicka Véclava Kocky se sice k Sedlackovu dilu musi pfistupovat kriticky, ale pfesto
pro praci ob¢ dila tvofila dilezity informaéni zdroj.

Jak jiz bylo feceno, d¢jinam lesti nebo loveckého hvozdu se prozatim mnoho badatelt
nezabyvalo. Dobry zékladni ptehled vSak podava v dile Premyslovci: jak zili, viadli a
umirali, konkrétné v kapitole Oldrich, BozZena a jiné lovecké pribéhy, prof. PhDr. Josef

Zemlicka, DrSc. ze kterého je v préci extenzivné cerpano.

Stiedoveéka kolonizace sice v praci neni nijak obsirn¢ popisovana, ale skvélé zdroje

podali Jan Vitézlav Simak, Jan Klapsté i Katefina Charvéatova.

Pro feSeni problematiky mést na Kiivoklatsku jsem vyuzil, kromé jiz zminéné
Seydlovy kroniky a Koc¢kovych Déjin Rakovnicka, Déjiny kralovského mésta Rakovnika od
Frantiska Levého z roku 1896 a taktéz dila Beroun od kolektivu vedeného PhDr. Marii
Tosnerovou Ph.D. Tuto literaturu jsem doplnil diplomovou praci Nely Trachtové o lesich

v zivoté stiedoveékého ¢lovéka.

Vytvoftit pojednani o hradech diky dilu Tomése Durdika bylo na rozdil od historie
oblasti pomérn¢ jednoduché. U té jsem nardzel na problém nedostatku pramenti
souvisejicich s tématem. U nckterych lokalit, zejména menSich kralovskych hradd,
sttedoveké zpravy zcela chybi a vyklad jejich historie tak zavisi na déjinach bezprostfedniho
okoli a vysledcich archeologickych vyzkumt. Dal§im problémem bylo stafi nékterych dél,
které se lokalitami Ktivoklatska zabyvaji. Bylo tak nutné ke kazdé informaci, co tato dila

poskytuji, ptistupovat kriticky a v§e ovétovat v pramenech nebo literatufe novejsi.



1 Vymezeni loveckého hvozdu

Tradi¢né se lovecky hvozd Premyslovcl zasazuje do oblasti dneSniho CHKO
Kiivoklatsko, historicky se vSak jednalo o oblast o mnoho vétsi. Do dneSnich dni je jeho
oblast husté zalesnéna a presné vymezeni oblasti je pomémné problematické. Celkové se
jedna o povodi feky Berounky (diive Mze) kolem center ve Zbecenském dvorci a hradu
Kiivoklatu. Z vychodni strany jej obepind Lodénicky potok, jih by mohla zase ohrani¢ovat
Hotovicka brazda. Zapad je ohranicen Zbirozskym potokem a Rakovnickou kotlinou, sever
zase saha az ke svahiim pohoii Dzban. Oblast v§ak mohla zasahovat jest¢ podstatné dale,
zejména jihozépadni hranice. Je tudiz mozné, Ze hvozd sahal az k Radecské vrchoving a na
StraSicko, ale obecnéji Ize fici, Ze se jedna o oblast trojuhelniku mezi hrady Dzban ze severu,
Angerbach u Kozlan ze zapadu a Tetin z jihu. Oblast byla uSetfena kolonizace, a ziistala tak
dodnes skvéle zachovana pravé kvili lovecké kratochvili panovnikli. Nevédomky tak
zpusobili, ze Kiivoklatsko zlstalo nedotceno i po staleti ndsledujici. Cela oblast je z vice
nez 60 % zalesnéna pievazné lesy smiSenymi a dodnes se zachovaly vSechny druhy dfevin
uz od stfedovéku. AvSak les ani tak nezlstal uSetfen myceni pro potfeby prumyslu
v devatendctém stoleti. Jako dusledek ptivodné listnaté lesy byly nahrazeny lesy smiSenymi,
kde maji majoritni podil zejména dieviny jehli¢naté; konkrétné smrk ztepily tvoii 32 % lest
a dub zimni/letni pouze 9 %. Celkové se jedna o pahorkatou oblast, jejiz nejvys$im bodem
je vrch Téchovin s 616 metry nad mofem a nejniZ§im hladina feky Berounky s vyskou 223
metrll. Pro svou vysokou piirodni hodnotu bylo jiz roku 1977 uznano organizaci UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) jako biosféricka

rezervace v programu Man and Biosphere.'

V dobach starsich, rozptyleni pfibéhti z lovii knizete Oldficha, o nichz je fe¢ v kapitole
nésledujici, po Cechach opét vytvaii na mapé jisty trojithelnik, jehoz vrcholy tvoii Praha,
Zatec a okoli soutoku fek Vltavy a Sazavy. Zvinéna krajina lezela mimo tradi¢ni zemédglské
regiony, byla jenom fidce osidlena a knizatim a kralim tak mohla ddvat pocit soukromi a

volnosti. Uz v dobach Oldfichovy vlady pohostinnost nabizel knizeci lovecky dvorec ve

L NOVAK, D. Tvrze v okoli KFivokldtského loveckého hvozdu. Diplomova prace. s. 16-17.
Charakteristika oblasti. Sprava CHKO Krivokldtsko [online]. Copyright © 2018 [vid. 2018-07-29]. Dostupné z:
http://krivoklatsko.ochranaprirody.cz.



Zbecné. Pozdéji se centra pro pobyt knizat a krali ménila, ale oblast kolem dvorce vzdy

zUstavala sttedobodem loveckého hvozdu.?

Ve tfinactém stoleti se na izemi Piemyslovského loveckého hvozdu zacaly napadné
kumulovat nejstarsi kralovské hrady. V prvé poloviné to byly Hlavacov, Tytov, Angerbach,
Dzbén, Ktivoklat a Jivno a pozdé&ji Nizbor, Jencov a Tetin. Oblast zorganizovana v ramci

manskych systém si svilj vyznam a unikatni postaveni udrZela po celou dobu stfedovéku.’

S postupujici kolonizaci se velikost lovecké domény znacné zmensSila az do podoby za
poslednich Pfemyslovct kolem center ve Zbe¢n¢, na Ktivoklatu, Tyiove, Nizboru a Tetin¢

jimiz se text dale podrobné zabyva.

2 7EMLICKA, J. Pfemyslovci: jak Zili, viddli a umirali. s. 148-157.
3 DURDIK. T. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradi. s. 458.
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2 Historie loveckého hvozdu

Tradi¢né jako prvni centrum loveckého hvozdu byva oznacovan knizeci lovecky dvorec
ve Zbeén¢. Dnesni vesnici Kosmas zminuje v souvislosti s lokalizaci Libusina. Ten mé¢l stat
v blizkosti lesa, ktery se tahne dale ke Zbecnu. Do této oblasti zasazuje i takzvany Kroktv

hrad.*

Narodné nejznamé;jsi historkou z lovii pfemyslovskych knizat a kralii je nepochybné
povést o Oldfichovi a Bozené. Podle povésti mél Oldfich (1012—-1034) Bozenu potkat na
lovu, jak pertic pradlo v potoce na dne$nim Zatecku. Méla se zalibit celé druzing a Oldfich
ji m¢l pozdé&ji pojmout za manzelku. Urcité se vSak nejednd o celou pravdu. Kosmas pise,
ze budouci knize Bfetislav se mél narodit BoZeng, Zen¢ jistého Kiesiny. Zarovei ji oznacuje
jako zenu, nikoli divku. Je tedy dosti pravdépodobné, ze knize vlastné nechal Bozenu unést
a také vyvstava otazka: ,,kdo to byl Kiesina?* Mohlo se jednat o bezmocného sedléka, jemuz
byla vytrzena prekrasna manzelka, ¢i za ni dostal od kniZete velkou kompenzaci.’ Jindy zase
Oldfich na svém lovu vyrusSil poustevnika Prokopa, jenZ na n¢j mél zaplsobit takovym
zpusobem, ze se Oldfich stal jeho Stédrym darcem a pozdéji mu dal Gfad prvniho opata

Sazavského klastera.

Lov pfirozené¢ vybizel ke kolektivni soucinnosti, pomahal cvicit télo, fyzickou
odolnost, bystrost, ale 1 viidcovské schopnosti. Budouci i soucasni vladci se tak mohli ucit
rychlému rozhodovanti, ale také si na zadklad€ schopnosti vybirat své blizké spolupracovniky
a ochrance a utuzovat s nimi nadale pratelstvi.® Skvélym ptikladem je biskup Sebif. Ten byl
dvotanem na Oldfichové dvore. Kosmas zleh¢ené popisuje, ze kniZe si jej tak vazil za jeho
vynikajici lovecké schopnosti, zejména pfi lovu na kance, ale také jeho skvélé kulinaiské
schopnosti, a tak mu slibil post biskupa, az zemie sou¢asny biskup Hizzo. Sebii po Hizzové

smrti z Oldfichovy ville skuteéné biskupsky trad prevzal a ptsobil v ném v letech 1030-

1067.7

4 KOSMAS. Kosmova kronika éeskd. 19.

5 ZEMLICKA, J. Pfemyslovci: jak Zili, viddli a umirali. s. 153-155.
6 Tamtéz. s. 150.

7 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. 74.
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V dobach jedenéctého stoleti a diive by se vlastné dalo fici, ze celd oblast zapadné
od Prahy byla vlastn¢ vSudypfitomnym lovistém. To se vSak postupné méni; dochazi totiz
ke kolonizaci, a navic lesy neslouzi pouze jako lovisté. Pfirozen¢ poskytuji palivo a stavebni
material. Jsou téz vyuzivany pro pastvu i sbér lesnich plodi. S rostoucim pocétem
obyvatelstva a vznikem novych vesnic se tim padem i knizeci hvozd svou rozlohou
zmensSoval a panovnici si museli zacit sva lovisté hajit. Zejména poté ve tfinactém stoleti se
panovnici museli aktivné zasazovat o udrzeni existence lesa. Jménem panovnika zde jeho
z4jmy hajily skupiny ufednik konkrétné nejvyssi lovei, loveEi, hajni, lesnici nebo hlidaci
lest. Uzemi hvozdu ale i nadale ustupovalo, pechdzelo na jiné vrchnosti a reviry se

zmenSovaly.

Neobycejné zapalenym lovcem byl kral Viaclav 1. vladnouci od roku 1230 az do své
smrti 1253. Pobyt v Praze a jinych kralovskych centrech tidajné nenavid¢l a Casto daval jako
spole¢nikiim pfednost spiSe svym honicim pstim nez svému vlastnimu dvoru. Proto na svij
oblibeny revir v okoli feky Berounky nezaneviel a nechal zde vystavét soustavu hradu a
malych loveckych hradki. V dob& Vaclavovy vlady byl uz centrem Kiivoklat, nikoliv stary
dvorec ve Zbecné. Vyse po fece ale nechal vystavét novy mohutny hrad Tytov, na néz presly
veskeré funkce centra loveckého hvozdu. Tato nova sidla vznikajici od poloviny tfinactého
stoleti vétSinou se nachdzela v jakychsi dvojicich, k Tytfovu néalezel Angerbach u KozZlan,
k Nizboru Jencov (nebo Jincov) a ke Ktivoklatu Jivno. Dokonce i Lucemburkové do jisté
miry zachovali tuto tradici a jiZ existujici soustavu sidel aktivné vyuZzivali. MiZeme vidét,
7e napiiklad Véclav IV, kdyz k jeho majetku piibyl Zebrak, nechal k nému vystavét Toénik.
Kromé vystavby tohoto hradebniho systému vSak Véaclav 1. pfipojoval (respektive
znovuzapojoval) 1 nova Gzemi. Vhodnym piikladem jsou Kozlany; ty jiz diive vénoval
klasteru Plasy a v listin€ z 5. kvétna 1238 si jej od klaStera bere nazpét pod zcela neskrytou
svétskou zaminkou, Ze oblast se hodi k lovu. K tomuto 1zemi mimochodem nalezel 1 hrad
Angerbach. Vaclavem 1. vSak slava Kiivoklatského hvozdu vyvrcholila. Pfemysl Otakar 1.
vzdy pln€é zaméstnan se nemohl v hvozdu pfili§ zdrZzovat a moZna na n¢j trochu zanevfel i

kviili svému uvéznéni na Tyfove.?

8 ZEMLICKA, J. Pfemyslovci: jak Zili, viddli a umirali. s. 163-167.
CDB IIl/1. n. 188.
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Oblibenym hradem v loveckém hvozdu Vaclava II. se stal Nizbor. Tento télem
pomérné slaby kral, zde travil sviij as odpocinkem velmi pravidelné, ale za jeho vlady hraje
zmifnovan tfad kralovského lovéiho, ktery sem byl piesunut.'® Doslo tedy k rozsiteni uzemi

Kiivoklatského loveckého hvozdu smérem na vychod k Tetinu.

wewvr

nyni je tieba se bliZze podivat na zmiflovana centra a zajit do jejich déjin o néco hloubéji.

2.1 Zbecéno

Obec Zbecno lezi v okrese Rakovnik v udoli feky Berounky. Vyznam samotného
jména Zbe¢no neni zndm. Nekteti vykladaci prikladaji slovu vyznamy jako ,,kolova stavba®
¢1,,srub®. Staré nazvy uvadény v kronikach a jinych textech jako Ztbecno ¢i Stebecna, jenom
abychom jmenovali par ptikladii, nesmime vSak zaménit s ndzvem Stebno, coz byla
dominikanska osada u Rousinova. Tohoto omylu se kromé nechvalné proslulého Vaclava
Hajka dopustil naptiklad i FrantiSek Palacky, ale nazev Stebno se v souvislosti se Zbe¢nem

naléza i v Profousové dile.!!

Prvni pisemnou zminku o obci mame z Kosmovy kroniky z roku 1003, kde Kosmas
piSe, Ze bajnd knéZzna LibuSe méla vystavét hrad LibuSin v lese tdhnouci se smérem ke
Zbecnu v blizkosti tak zvaného Krokova hradu. Tato informace je vSak dnes neovéftitelna,
jelikoz neexistuje zddny dobovy pramen a ani existence Krokova hradu nebyla nikdy
prokazana. Kosmas déle piSe o kniZeti Jaromirovi a Hovorovi z roku 1003 nebo smrti kniZete

Bfetislava II, jimiz se vénuje text nasledujici.

Dvorec zde musel byt zalozen n€kdy v poloviné desatého stoleti. Usuzuji tak z faktu,
ze jiz za vlady knizete Jaromira se zde nachazel jiz fungujici lovecky dvorec, ktery byl
oblibenych utocistém premyslovskych knizat. Toto dale potvrzuji i archeologické nalezy
minci v roce 1938. Pred jednim z domi byl ndhodné nalezen poklad minci raZzenych v jiznim

Némecku a za vlady kniZete Oldficha. NejstarS$i minci je pfitom razba biskupa Oldficha

9 CHARVATOVA, K. Vdclav Il.: krdl ¢esky a polsky. s. 226.

10 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradil. s. 552.
1 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. s. 273-274.

PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch IV. s. 742-743.
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z Augsburgu z let 923-973. Dale byly nalezeny denary bavorskych vévodu Jindficha I,
Jindficha I1., Jindficha III. z Rezna vyraZzené v letech 945-985 a mince kniZete Oldficha z let
1012-1037. Tento fakt dosvédéuje obchodni & politické kontakty Cech s Bavorskem
v desatém stoleti. Nelze vsak s jistotou fici, jestli se mince dostaly do Zbec¢na jiz v dobé
vyrazeni nebo az pozdé¢ji, protoze ukryti pokladu se datuje az n¢kdy po roce 1018. Jejich
piitomnost viak dokazuje fakt, Ze probihala ¢ild komunikace a obchodni ruch mezi Ceskym
knizectvim 1 jiznimi némeckymi zemémi. Archeologové maji dnes vSak velky problém
s prizkumem loveckého dvorce. Oblast, kde se mé¢l dvorec nebo stard ves nachazet, je cela

zastavéna, a tudiz je jakykoliv terénni priizkum zcela znemoznén.'?

Pokud hovotime o loveckém dvorci ve Zbe¢né, je nezbytné zminit jméno Hovory,
jenZ je jednou z mala postav této doby neodd¢litelné spjatou s dvorcem. KniZe Oldfich mél
to Stésti, ze jej na lovu nikdy nic fatalniho nepotkalo nebo o tom alespont nemame Zadné
doklady, ale jeho bratr Jaromir si odnesl jednu velmi trapnou a bolestivou vzpominku.
V roce 1003 byl na vyjizd'’ce po Berounsku. Zde zastavil se svou skupinou, kde se mélo
nachdzet i nékolik VrSovci. Na vrchu Veliz druzina pfi obCerstveni popijela alkohol a jim
rozjafeni VrSovci povalili Jaromira na zem. Poté jej pfivazali ke ¢tyfem kalim zacali ho
zesmeSnovat, a dokonce pies néj zacali skdkat na konich. Jeden z ¢lenli druziny, jisty
Hovora, vSak utekl az do Prahy pro pomoc a knizete se podatilo osvobodit. Hovora neztistal
bez odmény a byl mu ud¢len ufad lov¢iho pro sebe 1 své potomky na loveckém dvorci ve
Zbecng, které bylo po dlouhou dobu centrem pravé pro lovecky hvozd ptemyslovskych
knizat.!?

Lov byl do jisté miry vSak také zkuSenosti nebezpecnou a nejeden z pfemyslovskych
panovnikl byl pfi ném zmrzacen nebo dokonce zabit. Znamy je piipad Vaclava 1., ktery si
prave pii lovu vétvi zmrzacil pravé oko (dlouho se vSak spekulovalo, které oko; naptiklad
na baroknich malbach je ¢asto zobrazovan se zakrytym levym okem, ale dnes je potvrzeno,
ze Vaclav 1. ve skutecnosti piiSel o oko pravé). Nebezpeci nepiedstavovala vSak pouze
krajina a zvét, ale hon byl téz skvélou pfilezitosti pro zbaveni se svych protivnikl. Jeden

»hestastny* pad z kon€ dokéaze snadno zplsobit zranéni neslucitelnd se Zivotem. Typickym

12 HASKOVA, J. Curtis Shecna a nejstarsi doklady jeji existence, Numismatické listy 25, 1970, s. 102-113.
KOCKA, V. Dejiny Rakovnicka. s. 273-277.
13 KOSMAS. Kosmova kronika ¢eskd. s. 61-62.
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ptikladem jsou otec a syn Vratislav I. a Bfetislav II. V lednu 1092 pad z kon¢ pii lovu
piipravil o zivot Vratislava a jenom o osm let pozd¢ji se staly lovecké radovanky osudné i
jeho synovi, ale za velmi rozdilné situace. Smrt Vratislava mizeme oznacit za nestastnou
nehodu, avSak smrt Bretislavova byla tikladné vrazda ptipisovana VrSovetim pravdépodobné

jako odplata za vypovézeni svych predaki od dvora.'*

Bftetislav II. travil roku 1100 piedvanoc¢ni Cas na dvorci ve Zbecné. 20. prosince se
vracel se svou druzinou jiz za tmy zpét do Zbec¢na, kdyz jej ze skrytu piepadl a tézce zranil
jisty Lork (nebo Lorek). Vrah se dal na utck, ale spadl z koné, a pravé pii padu se zranil
vlastnim mecem (nebo tesdkem) a byl dopaden. Rozlicena Bfetislavova druzina jej poté
lyn¢ovala a usekla mu hlavu. Dalo by se spekulovat, jestli si své zranéni nepiivodil sam zcela
dobrovolné, aby se vyhnul vyslechim (respektive mucirng) a ziskal tak vyhody pro svoji
rodinu, kterd klidn€ mohla byt drzena jako rukojmi pro vrahovu ,,motivaci®. KniZe se zp¢t
na dvorec jesté dostal Ziv, ale o pouhé dva dny pozd¢ji svym zranénim podlehl. Jesté pred
smrti se stihl vyzpovidat a obdarovat nékteré klastery. Také jeste stihl svému velmi mladému

synovi odkéazat svou loveckou trubku a kopi. Vice mu dat nemohl; mél tim na mysli svou

vladu.?

Lid ptijal za fakt, Ze vrazda byla vykonana z podnétu VrSovct Bozeje a Mutiny, které
Bretislav roku 1096 za nejasnych okolnosti vyhnal ze dvora. Mnoho historikti tuto Kosmovu
informaci piijalo, v€etné Frantiska Palackého, ale objevili se i kritici tohoto tvrzeni. Kosmas
mohl podlehnout vefejnému minéni, nad jimiz obzvlasté v téchto dobach se vzdy objevuje
veliky otaznik, navic kronikai obecné choval k rodu VrSovct velkou zast'. Knize mél jisté
neptratel mnohem vice nez pouze VrSovce. V dobé Vratislavovy smrti byl sice nejdéle
pfezivajicim legitimnim synem, ale na néstup ke stolci si musel ke své frustraci jesté pockat
na konec panovani svého stryce Konrada. Jesté pred tim se musel vypofadavat s téméf
valeCnym stavem se svym otcem a ted’ kdyz konecné usedl roku 1092 na knizeci stolec,
zaCali mu dychat na zada jeho Ctyfi mladSi nevlastni bratfi, synové treti Vratislavovy

manzelky Svatavy, ktera je neskryté podporovala.

14 ZEMLICKA, J. PFemyslovci: jak Zili, viddli a umirali. s. 148-167.
15 KOSMAS. Kosmova kronika ¢eskd. s. 159-161.
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Mnohem vétsi trapeni mél vSak se svymi brnénskymi bratranci, syny Konrada,
Oldiichem a Litoldem. Podle nastupnické senioratu Premyslovci mél po Bfetislavovi
nastoupit pravé Oldrich, to vSak knize nechtél pripustit. V roce 1097 dal Bietislav Oldiicha
zatknout a internoval ho v Kladsku. V kazdém pftipadé¢ se Oldfich ze svého vézeni néjakym
zpusobem dostal a knize uz roku 1099 musel proti brnénskym bratrim tdhnout na Moravu.
Litold a Oldiich museli uprchnout do Rakous a Bietislav tento dil svéfil svému nevlastnimu
bratru Bofivoji, pro kterého se zjevné pokousel vydlazdit cestu k vladé. To déle potvrzuje
opatieni kniZete u cisafe Jindficha IV. v Rezné z roku 1099, kde pro neposlusnost synt
Konradovych si vyprosil, aby cisat dal korouhev jeho bratru Bofivoji a aby viem Cechtim,
ktefi s nim byli v Rezné ukazal, Ze oznacuje Bofivoje za svého nastupce, ktery mé byt po
jeho smrti povysen na knizeci stolec. Cechy tak byly Bofivoji udéleny jesté pred fadnou
volbou nového knizete a za zivota svého piedchidce Bretislava. Rivaly knizete byl tento akt
samoziejmé odsouzen a oznacen jako utok na tradicni seniorat a jakmile knize na svém lovu
zemfel, Oldfich si bez otaleni zac¢al narokovat knizeci stolec pro sebe a za tplatu si u cisaie

téz nechal udélit znaky knizectvi i korouhev.

Duivod k vrazdé kniZete mél Oldfich vyborny, samotny Bofivoj si mohl chtit pospisit
k trinu. V té¢ dob€ uz musel pocitat i se svym mladym stejnojmennym synovcem a nebylo
by ptekvapujici, kdyby se chtél knize Bietislav zbavit senioratu Uplné. Jeho vztahy

s macechou Svatavou téZ byly velmi chladné.

Ackoliv Boftivoj pravdépodobné nemél k takovémuto fadny ditvod, poukazuje ndm
na n¢&j fakt, Ze se dokdzal dostat do Prahy uz 25. prosince, pouhé tfi dny po smrti knizete.
Tento velice rychly pfesun celé druziny se zda s ohledem na neschtidnost prosincovych cest
1 na vzdalenost mezi Brnem a Prahou pomérné nepravdépodobny. Z tohoto faktu lze tedy
usuzovat, Ze Bofivoj mohl byt na cestu jiz dobfe pfipraven a pouze €ekal na zpravu posla ze

Zbecna a na cestu se se svoji druzinou mohl vydat okamzitg.'®

I nadale se zde zdrzovala dalsi premyslovské knizata az do konce dvanactého stoleti.

Roku 1197 usedl na triin Pfemysl Otakar 1., ktery daval spiSe ptednost blizkému Kiivoklatu.

16 ZEMLICKA, J. Cechy v dobé kniZeci. s. 127.
ZEMLICKA, J. Posledni lov kniZete Bfetislava. In: Ad vitam et honorem, Profesoru Jarosloavu Meznikovi
pratelé a Zdci k pétasedmdesdtym narozenindm. s. 231-246.
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Pred tim vSak knizata aktivné dvorec vyuzivala. Kromé jiz zminénych Vratislava 1. a
Bfetislava II. naptiklad knize Vladislav I. ve Zbe¢né oslavil Vanoce i Novy rok 1124. Kratce

na to viak onemocnél a piesunul se na Vysehrad, kde pozdgji i zemiel.!”

Byly zde téz
vydavany listiny panovnikl. Naptiklad z roku 1183 pochdzi listina knizete Bedficha, kterou
daroval klasteru Plasy ves Kralovice a hospodarsky dvir Teskov. Listinu zde podepsali
arcibiskup salcbursky Albert, prazsky biskup Jindfich, probost vySehradsky a kanclét
Florian, komornik Hroznata, zemsky sudi Jan, ¢iSnik Mutina, nosi¢ mece Piibyslav,
biskupiiv syn Jan, Bohus kastelan Kladsky, Blech kastelan Litométicky, Ratiboi kastelan
Netolicky, Lutobor kastelan Boleslavsky, Zdislav kastelan Zatecky a dalich 20 eskych
pand.'® Lovecky dvorec ve Zbe&né tedy musel byt znaéné rozsahly a do jisté miry i honosny,
aby dokazal poskytnout ubytovani i postavam jako byl arcibiskup. Je téZ vSak mozné, Ze ¢ast

spole¢nosti nocovala na nedalekém Kiivoklaté nebo se rovnou vracela az do Prahy.

S nastupem Bedfichova bratra Pfemysla Otakara 1. v§ak zacal dvorec ztracet na své
dalezitosti. Ten zacal lovecky dvorec presouvat na blizky Ktivoklat a Zbec¢no se tak zacalo
stavat pouze hospodarskym dvorcem. Definitivné ztratil na vyznamu pozdé&ji za vlady krale
Piemysla Otakara II., ktery dokon¢il vystavbu hradu Ktivoklat, a navic o lov v této oblasti

nejevil piili§ velky zajem nebo mu na n&j jednoduse nezbyval ¢as."”

2.1.1 Veliz
Vrch Veliz (595 m. n. m.) se nachazi na kraji Kiivoklatska asi 20 kilometrii zdpadné
od Berouna nad obci Kublov. Veliz je v pramenech popisovan jako lovecké misto kniZat a
do pisemn¢ historie vesel prave s jiz zmiflovanym piibéhem o Jaromiru a Hovorovi a uzce
souvisi se Zbe€nem, ale 1 nedalekym hradem Tytov.
Na Hovorovu pocest dal Jaromir pravé ve Velizi postavit kostel sv. Jana Kititele.
Dalimil k této udalosti dolozil, Ze oltaf na misté¢ vyrobeny byl ze dfeva kuali, k nimZ byl

Jaromir pfipoutan (kronikaf uz si ziejmé situaci docela pfibarvuje). Knize Bfetislav poté

17 KOSMAS. Kosmova kronika ¢eskd. s. 203.
18 CDB I. n. 300.
19 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. s. 273-277.
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roku 1037 pridélil kostel i s piisluSenstvim Ostrovskému klasteru u Davle. Papez Kliment

V. pozdgji v roce 1310, toto vlastnictvi potvrdil.?°

2.2 Krivoklat

Podle Véclava Kocky bychom mohli ptipsat zalozZeni starého Kiivoklatu jiz knizeti
Oldtichovi. Ac¢koliv zde chapu Kockovu logiku, Oldfich byl skutecné vasnivy a silny lovec,

chybi mu zde nejen pisemny, ale i archeologicky doklad.?!

Skute¢nou prvni pisemnou zminkou je zapis v Kosmové kronice v souvislosti
s uvéznénim Oty II. Olomouckého Vladislavem 1. z roku 1110. Po smrti knizete Svatopluka
roku 1109 to byl pravé Vladislav, ktery se ujal knizeciho stolce, a Otu tak ptirozené chapal
jako soupete. Na snému velmozil v Sadské 13. cervence 1110, tak dal Otu zatknout a umistil
jej na Vysehrad. Pozdé&ji po dokonceni prestavby hradu Ktivoklat, byl pfevezen prave tam a
propustén pozdeji v roce 1113. Otovi bylo povoleno vratit se na sviij udél na Moravé. Jeho
uvéznéni podle Kosmy bylo spiSe vychovného charakteru, nez aby se Vladislav chtél
jednoduse zbavit rivala. Otovi tak bylo diirazné ukazano, kdo je skute¢nym panem Ceského
knizectvi.??

Nelze asi pochybovat o tom, Ze Ktivoklatského hvozdu vyuZzivali i knize Vladislav
I, respektive kral Vladislav 1., nebo knize Bedfich, ale kdo pobyt na Kiivoklaté miloval byl
Premysl Otakar I. Ten nechal zalozit Kiivoklat novy, takovy, jaky jej dnes vicemén¢ zname.
Jeho Giplna vystavba vsak trvala dalsi desitky let.”® Staré hradisté se do dne$niho dne
nepodafilo lokalizovat. Bylo moZna pravé pro ucely nové stavby zcela rozebrano.
Z archeologickych prizkumi téz vyplyva, Ze novy hrad byl zaloZen, jak se tikd, na zeleném
drnu, a nikoliv na misté& starého hradi§té.?* Kratce po své korunovaci roku 1197 se Piemysl
Otakar odebral na Ktivoklat se svym pfitelem Smilem, ktery mu mél délat spolecnost v jeho

vvvvvv

nového Kiivoklatu se odhaduje spiSe na dobu konce Premyslovy vlady, a navic jeho stavba

20 Tamtés. s. 590-591.

ZEMLICKA, J. Pfemyslovci: jak Zili, viddli a umirali. s. 287-289.
21 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. s. 9.

22 KOSMA. Kosmova kronika ceskd. s. 182-183.

2 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. s. 10-11.

2DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradii. s. 299.
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byla dokoncena az ke konci stoleti. Vydal zde pozdé&ji i dvé listiny, a to roku 1222 klasteru
v Doksanech a o dva roky pozd¢ji plaskému klasteru. Zaroven sem pievedl ufad lov¢iho ze

Zbecna a také nové Kiivoklatu nalezelo sidlo ufadu kraje Rokytenského.?

Premysliiv nasledovnik Vaclav L. je svou vasni pro lov vskutku notoricky znamy, a
kromé svého oblibené¢ho Tytova travil spoustu Casu i na Kfivoklaté. Pfirozené pokracoval
ve vystavbé zapocaté svym otcem a t€z zalozil dalsi hrady v okoli jako pravé Tytov, Jivno,
a dalsi. Dalimil o Vaclavu piSe: ,, On vsak lovil se psi laji, v sinich smrad mél jako v psinci,
oko ztratil pri stvanici, vic nez doma byval v hdji, jezdil kiivoklatskym krajem a o Prahu
nemél zajem. Ze psy trpél v domdcnosti, bolely ho v nohou kosti. > Obzvlasté mnoho ¢asu
poté Vaclav travil na Ktivoklatsku po jeho bojich s vlastnim synem Pfemyslem Otakarem.
Viéclav téz na Ktivoklaté dohodl s MiSetiskym markrabim Jindfichem zasnoubeni své dcery
Anezky. Jeho véSen se mu nakonec stala osudnou, kdyZ na jednom ze svych hont
onemocnél. Pozdéji byl prevezen do nedalekého kralovského dvora (dnes Kraltiv Dvtir) kde

22. zaii 1253 zemiel.”’

Premysl Otakar II. si Kfivoklat téZ oblibil a zasadil se o jeho dalsi rozSifeni. Z
vydanych listin a jinych zminek o jeho pfitomnosti na hradé mizeme usoudit, ze i ,kral
zelezny a zlaty* travil na Kiivoklat€ pomérné dost ¢asu, pokud vezmeme v tvahu jeho
Casovou vytizenost. V srpnu roku 1258 vydal méstu Jevicku majestit na pravo
magdenburské, v bieznu 1269 vynal plasky klaSter z pravomocnosti krajského soudu a

v prosinci 1275 kral potvrdil smlouvu mezi bratry Bohuslavem a Sulislavem z Trnovan.?®

Purkrabim na Kfivoklaté byl roku 1267 jmenovan Albert z Kostelce. Kral téz pro
konsolidaci moci v oblasti a obranyschopnost pfidélil Kfivoklatu ¢etnd manstvi. Nejenom
ze se jednalo o Pfemyslovo oblibené sidlo, na kterém se zdrzoval relativné ¢asto, ale pokud
ptihlédneme k faktu, Ze hrad v té dobé¢ jiz byl témét dostavén, ziizeni manskych zavazki pro
Kftivoklat zni jako zcela logicky krok. Vaclav II. stejn€ tak mohl byt fundatorem manského

systému.

25 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. s. 11.

26 Bl AHOVA, M. Kronika tak Feceného Dalimila. s. 146.

27 SEDLACEK, A. Hrady, zdmky a tvrze Ceské Vili. s. 15-16.
22 RBM Il. n. 75, 251, 415.

19



Premysl Otakar II. v§ak vyuzival Kfivoklat jako vézeni. Roku 1268 probéhlo spiknuti
Styrskych panu proti krali. Na ndvod hrabat Bernarda a Jindficha z Pfannenberka se pani
Hartneid III. Wildon, Oldfich z Lichtensteina a Wulfing Stubenberk pokusili osvobodit
Styrsko. Byli v$ak zrazeni, zajati, a pravé pan Bernard Pfannenberk byl uvéznén na
Kiivoklaté. Po Sesti mésicich zajeti, kdy odstoupil hrady Pfannenberk, Pechlarn a dva dalsi

na vécné casy ceskému krali, byl omilostnén a propustén.

Po smrti Pfemysla Otakara II. za spravy Oty III. Braniborského zlstal Kiivoklat na
starost jiz zminénému purkrabimu Albertovi z Kostelce az do jeho smrti roku 1282.% Po
uvedeni Véaclava II. na trin byla funkce hned nasledujiciho roku svétena Zbislavovi
z Tiebound.’® Vaclav se v8ak na Kiivoklaté piili§ nezdrzoval a spise preferoval nedaleky
Nizbor. I tak vSak zde vydal fadu listin. JiZ roku 1284 zde vydal majestat Litomé&ficim a
pozdé&ji roku 1291 klasteru v Nepomuku a rychtéii kolinskému.?! Kdyz v dubnu roku 1287
Vaclav zadal biskupa Tobiase o vysvéceni oltare kaple na Ktivoklate, bylo mu odpovézeno,
ze jelikoz se sam Tobias$ nachazi v klatbé od papezského legata, nesmi biskupské pravo

pievést na jakéhosi biskupa dominikéna, aby vysvéceni provedl.*

Viclav II. zemfel v roce 1305 a jeho nasledovnik Véclav III. byl zdhy nésledujiciho
léta v Olomouci zavrazdén. Rakousky vévoda Rudolf Habsbursky, kral ¢esky v letech 1306
a 1307, stejn¢ jako na mnoho jinych kralovskych hradii, na Kfivoklat dosadil svoji posadku.
Rudolf v8ak brzy neocekavané zemfel a hrad byl dobyt pfivrzencem nového ¢eského krale
Jindficha Korutanského Vilémem Zajicem z Valdeka. Pravé Valdekovi pozdé&ji az kral Jan
Lucembursky, Kiivoklat zastavil. Po své smrti roku 1319 se hrad na ¢as vratil zpét do rukou

¢eského krale. >

2.3 Tyrov
Hrad Tyfov nam vstupuje do pisemnych d&jin diileZitou udalosti ¢eskych d&jin. Roku
1249 zde byl po nelspésné vzpourie zajat kralevic Premysl Otakar svym vlastnim otcem

kralem Ceskym Véaclavem 1. Byl to pravé Véaclav, jemuz je ptipisovano zalozeni Tytfova.

29 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. 13-14.

30 RBM 1. n. 560.

31RBM Il. n. 1032, 1049, 1073.

32 NOVAK, J. B., ed. Formular biskupa Tobiase z Bechyné: [1279-1296]. s. 173.
3 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. s. 15-16.
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S ptihlédnutim k mohutnosti stavby, kterd mimochodem nebyla nikdy zcela dokoncena,
tehdejSim technologiim a rychlosti praci by zalozeni Pfemyslem Otakarem davalo dobry
smysl, ale k doloZeni této domnénky nam schazi tak dilezité prameny a zalozeni je tak spise
ptipisovano Véaclavu na samy pocatek jeho vlady kolem roku 1230. K udélostem prvni

zminky by se v§ak hodilo trochu kontextu.>*

Véclav 1., zvany Jednooky, byl skutecné¢ vasnivym lovcem a ¢asto m¢l spiSe davat
prednost lovecké kratochvili nez svym statnickym povinnostem. Po smrti svého syna
Vladislava roku 1247 piimo propadl trudomyslnosti a se svymi blizkymi se mél zcela
stahnout z vefejného déni pravé do oblasti Premyslovského loveckého hvozdu. Tato
netecnost panovnika pochopitelné¢ musela kralevici a moravskému markrabéti Premyslu
Otakarovi zptisobovat nemalo problémd. Tento stav se stal hlavni pfi¢inou k rebelii mladého
kralevice, jehoz nespokojeni §lechtici pfijali za svého nového péna v kralove nepfitomnosti.
Inicidtorem ,,pfevratu® vSak nutné¢ nemusel byt pfimo Pfemysl Otakar. Legitimné mohl
Slechtu shromazdit i zemsky sudi Ctibor, ktery velmi snadno mohl dojit k soudnimu nalezu,
ze kral de facto nevladne a je jej tfeba ve funkci vysttidat. Véclav L. tak byl situaci donucen
se svému vlastnimu synovi vojensky postavit. Reagoval svolanim svych zbyvajicich vérnych
a téz se obratil na své zahrani¢ni spojence. V roce 1248 doslo k bitvé u Mostu, kde byl
Ptemysl vojskem BoreSe z Ryzmburka porazen. Mezitim do zemé vstoupilo Vaclavovo
némecké vojsko. Se svym otcem nésledné uzavrel sérii mirovych dohod, které vymezily jeho
postaveni v mezich formalni legitimity. Tyto dohody znamenaly vznik urc¢itého dvojvladi,
kde Vaclav mél byt panem VysSehradu a Premysl Otakar Prazského hradu a mésta, ale Vaclav
I. pokracoval s podporou papezstvi (a mozna i hnan) v kampani sméfujici k uplnému
vitézstvi. Rychlym utokem se mu v srpnu 1249 podafilo dobyt Prahu. Valka navenek
skoncila ceremonii v den Nanebevzeti slavné Panny 15. srpna, bylo sjednano pfiméii a na
druhy den uspofadana slavnost v Anezském klastete, kde doslo symbolicky ke smifeni mezi
otcem a synem. Milosti se dockali 1 Pfemyslovy pani. Nadéle vSak probihalo jednéni mezi
obéma stranami, které se tykalo mocenskych naroki. Vaclav se opét mezitim uchylil na
Tytov, kam si pozd¢&ji pozval svého syna k jednéni. Ale i po slibu milosti byl otcem fakticky

zrazen, a 1 s ostatnimi hosty s poniZenim zajat. Na naléhani Slechty byl vSak po né€kolika

34 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. s. 569.
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tydnech propustén a obdrzel zpét vladu na Moravé. Zahy Vaclav Piemyslu Otakarovi uvolnil
iniciativu v politice a bylo tak obnoveno legitimni dvojvladi. Pfedchozich jednani v Praze se
vSak netcastnil sudi Ctibor. Byl tak z Némecka vydan na diikaz dobrych sousedskych vztahti
a postupné roku 1250 byl i se synem Jaro$em popraven.®> Po této udalosti vzdy k tomuto
hradu choval jistou zast’ a nikdy se zde pftilis nezdrzoval. Tyfov ndm poté az do doby vlady

krale Jana Lucemburského zcela zmizel z prament.

Jediné dalsi zminky o misté z dob Piemyslovcl mame z pokracujici vlady Vaclava 1., ktery
jej vzhledem ke své Casté pritomnosti pravdépodobné zamyslel jako nové centrum loveckého
hvozdu. Vydal zde roku 1250 listinu oseckému klasteru a téhoz roku k sobé na Tyiov povolal
biskupa Vita, aby zde opasal mecem jist¢ého Medvéda (nebo Ursus ¢i Bern), vladare kralova.
Samotny ritual se vSak konal az druhy den po piijezdu 16. listopadu v kostele sv. Jana
Kititele v nedaleké Velizi. Tato informace nam poukazuje na fakt, Ze Tyfov nemél funkéni
kapli, jejiz existence zUstala nepotvrzend i z pozdé&jSich archeologickych prizkumi.
Medvédem se vsSak jeste v dalSich kapitolach budeme zabyvat, a to v souvislosti

s kralovskym méstem Beroun.*¢

V roce 1252 zde Vaclav 1. vydal milosti Litoméfickému kostelu a poté se ndm Tytov
z prament na néjaky Cas ztraci. Nakonec hrad postupné chatral a jiz roku 1575 se poprvé

uvadi jako pusty.’’

2.4 Nizbor

Hrad Nizbor je pravdépodobné nejméné docenénym ze vSech hradl Kfiivoklatska.
Svou majestatnosti, jak nam stard vyobrazeni a archeologové ukazuji, nijak nezaostaval za
blizkym Kitivoklatem nebo Tyfovem. Tak jako dva kralovské hrady zminéné i NiZbor byval

sidlem kralii, zejména si ho oblibil Véclav II.

Kronika ¢eska Vaclava Hajka z Libo¢an ndm vypravi, ze jiz roku 776 bylo jistym

Hesem, jako dtsledek sucha a s nim spjatého hladu, ptikdzano lidem, aby nad fekou Mzi

35 Velké déjiny zemi Koruny &eské; Sv. 2. 1197-1250. s. 370-387.
36 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. s. 590-591.

ZEMLICKA, J. Premyslovci: jak Zili, viddli a umirali. s. 287-289.
37 SEDLACEK, A. Hrady, zédmky a tvrze Ceské Vill. s. 62.

DURDIK, T. Hrad Tyrov. s. 8-15.
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(dnesni Berounkou) byl postaven pevny hrad. Kdyz byl dokonéen, podle néjakého mistrného

¢lovéka dali hradu jméno Nizbor.*®

Skute¢nd pisemnad historie kralovského hradu nam vsak zacina 27. zari 1265. To
Premysl Otakar II. udélil jistému Kunratovi z Levendorfu majestat k zalozeni nové obce
Poli¢ky. Tato listina byla vydana in Missembt, coz chapeme jako stary nazev pro Nizbor.>
Za zakladatele se vSak tradi¢né povazuje Pfemyslav predchiidce a otec Vaclav 1. Praveé jemu
je pripisovano zaloZeni i okolnich hradl, jako jsou Tyfov nebo Jivno. Jeden z téchto
loveckych hradt Jencov v udoli Vlznice tvoii s Nizborem jednu z hradebnich dvojic diive
zminénych. Existuje vSak pravdépodobnost, ze Vaclav 1. hrad pouze znovuzalozil, podobné
jako tomu bylo v ptipadé¢ Kiivoklatu. Soucasny berounsky historik Jifi Topinka vyjadiuje
teorii, Ze na mist¢ kamenného hradu dfive stdl mensi dievény lovecky hrad. Ten mohl byt

vyuzivan predchozimi kréli a knizaty nebo mistnimi pany téz pro kratochvili lovu.

Krom¢ mista odpocinku panovnika a pro lov slouzil Nizbor i jako opérny bod
kralovské moci. Pfeci jen se jednalo fadnou pevnost. Nizbor tak byl jednim z hradu stfezici
oblast loveckého hvozdu, ale také zabezpecoval Kralovskou stezku podél Berounky, ktera
vedla z Ktivoklatu a napojovala se v Berouné na Zemskou (Domazlickou) stezku. Nizbor
téz slouzil jako centrum Podbrdského kraje, kde v této funkci vystfidal jiz nadale
pfeveden ufad popravce, tj. trestné-spravniho kralovského tufednika. AZ ve Etrnactém stoleti

byl tento tifad preveden na Zebrak.*

Dilezitost Nizboru téZ dokazuje fakt, Ze na ném nepulisobil pouze jeden purkrabi, ale
mél k dispozici jesté jednoho nebo dva mistopurkrabi.*! Roku 1282 byl purkrabim Déttich
Spacek z Kostelce a k ruce jako mistopurkarbiho mél mit svého bratra Alberta z Nizboru a

Kiivoklatu.*?

Jak uz bylo naznaceno Nizbor byl oblibenym mistem odpocinku a lovecké

kratochvile pro Véclava II. Vzdy v zafi zde travil n€kolik tydnli. Tamni pobyty nejsou tak

38 HAJEK, Véclav. Kronika ceskd. s. 28.
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40 TOPINKA, lifi. Nizbor: toulky minulosti: NiZbor, Stradonice, Zloukovice. s. 13-14.
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dobfe zadokumentované, snad proto Ze se v Nizboru vénoval panovnickym povinnostem

zcela minimalng, ale i tak zde vydal celou fadu listin.*?

Dochoval se nam text celkem osmi listin Vaclava II. 12. zafi 1284 byl vydan majestat

klasteru Hradisté na Moravé.

Dne 13. zati 1290 byly vydany listiny dv€. Prvni byla listina pro klaster v Doksanech

a ve druhé hrabé Albrecht z Hohenberka piijal manstvi na hradé¢ Weisseneck v Breisgau.

Déle ve dvou listinach z 22. a 23. zafi t€hoz roku Vaclav obdaroval klaster waldsasky

a jeho statky vynal v Cechach z moci tfadil v Lokti.

Roku 1295 v Nizboru kral vydal nafizeni, aby zdejs$i purkrabi odvadél podil myta

vybiraného v Beroun¢ panenskému klasteru na Prazském hradg¢.

18. zati 1299 potvrdil Véclav svobody prazskym méstantim a posledni listinu vydal
14. zari 1301. V té kral vynal vesnici Voc, kterd byla zbozim postoloprtského klastera,

z moci opét Gifadu v Lokti.**

Po smrti Véclava III. ¢ekal Nizbor osud velice podobny toku Kfivoklatskému. Roku
1315 ho nabyl do vlastnictvi Vilém Zajic z Valdeka, po jehoz smrti byl opét okamzité
zastaven jeho synu Zbynkovi. Nakonec hrad, ktery byl pozdé&ji ve stoleti patnactém velmi
zanedban, Cekala nejdifive prestavba renesancni, a nakonec pomérné malo hodnotna
prestavba barokni z osmnactého stoleti. Z pivodniho gotického hradu tak nezbylo téméf nic

a Nizbor do dne$niho dne ztstal zachovan v podobé& oné barokni pfestavby.

2.5 Kralovska mésta

Na Kitivoklatsku prvni vyznamné mésta vznikla az ve stoleti tfinactém. Kromé méné
vyznamnych Kralovic nebo Kozlan to byly Rakovnik a kralovsky Beroun. Ob¢ kliCova
mésta leZela na dileZitych obchodnich cestach, tudiz se jednalo o mésta jak vymény, tak i
obrany téchto cest. Skrz Beroun prochézela cesta z Prahy do Rezna a Rakovnik stal na

ktizovatce cesty v loveckém hvozdu z Prahy do Mohuce a Chebu. Samoziejmé mésta méla

43 CHARVATOVA, K. Vdclav I1.: krdl ¢esky a polsky. s. 226.
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1 funkce spravni. V Rakovniku mé¢l sidlo krajsky soudce uz v poloving tfinactého stoleti.
Me¢ésta samoziejm¢ vyuzivala i les. Beroun mél v okolnich lesich pastviny pro dobytek a
Rakovnik taktéz. Rakovnicti meéstané téz ziskali pravo lovu. Jejich hony vSak byly omezeny
na ptactvo, liSky a zajice. Mésta vznikala v rozdilnych formach a za riiznych podminek, ale

spole¢nym jmenovatelem vzniku vzdy byl cil hospodatského rozvoje.*

2.5.1 Rakovnik
Pokud se budeme bavit o Rakovniku, je nejdiive nezbytné zminit osadu Rokytno, na
jejimz misté mésto vzniklo. Ta se poprvé piipomina uz roku 1129, kdyz ji knize Sobéslav

ulozil dami, pro vystavbu vysehradského kostela.*¢

Rokytno je vsak dulezité, ze se v lesnaté oblasti Kiivoklatska stalo jakymsi centrem
kraje. S pojmem Rokytenského kraje nebo provincie se setkdvame prakticky az do roku
1371. Tou dobou uz se ale muselo jednat o jednotku umélou. Osada zanikla, na jejim misté
byl vysazen Rakovnik a lze ptedpokladat, Ze skutecné mocenské centrum se nalézalo na

hradé Kiivoklat.

Samotné mésto se poprvé pripomind roku 1252 v souvislosti s ifadem krajského
soudu. Nazev mohl vzniknou zkomolenim Rokytna nebo podle tehdy jiz pojmenovaného
Rakovnického potoka. Podle povésti jméno potok dostal poté, co se mlyndfova rodina
musela v dob& nouze Zivit raky z potoka.*’” FrantiSek Levy téZ uvadi, e Rakovnik se
odvozuje od Krakova, jeZ se nachdzel nedaleko. Krakovsti osadnici se zde méli usadit,

postupné zacit podestovat a ze jména pak ¢asem vypadlo K.*3

Potfeba pro spravni centrum v oblasti byla zjevna. Ve tfinactém stoleti dochdzelo
k mohutné kolonizaci oblasti. Kiivoklat byl sice ur¢itym stfedobodem oblasti, ale jen tézko
spravnim centrem a pro Prahu se jednalo o pfili§ odlehlou oblast. Nékdy po roce 1230 tak
musel Rakovnik vzniknout jako sidlo pro krajsky soud. Je nutné zdlraznit, Ze se tou dobou

jesté nejednalo o mésto kralovské. Rakovnik se rychle stal dalezitym mistem trhu na

45 TRACHTOVA, N. Les v Zivoté stredovékého ¢lovéka na prikladu Krivokldtského loveckého hvozdu.
Diplomova prace. s. 70.
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Kiivoklatsku, kde se mohli venkované z okoli shromazd’'ovat a prodavat své plodiny a jiné

produkty.*’

Osudy mésta Rakovnik byly vzdy uzce spjaty s hradem Ktivoklatem. Pod néj spadal
az do roku 1588, kdy cisat Rudolf II. mésto, po letech snazeni mistnich, odprostil od jeho

povinnosti vii¢i K¥ivoklatu a udélil mu majestét kralovského mésta.>

2.5.2 Beroun

Historii Berouna se jako prvni ,historik* zajimal Vaclav Hé4jek z Liboc¢an. Ve své
Kronice ceské popisuje zalozeni mésta nasledovné: ,,Sluzebnici mocnéjsi pred Nezamysla
pristupivse raddu jemu davali, aby sobé také k poctivosti nékde v misté prihodném kazal
meésto postaviti. Kteryz odpovédeél, Ze to chce Tetce, své tetce, poruciti, proto ze ona skrze
bohy ma mnoha poznani. Kteraz potom brzo na Zadost svého sestience kazala mésto pri rece
Mizej Beraun zaloZiti a pro svého muze Slavose kazala jemu SlavoSov jméno dati, kterémuz
potom prevzdeéli jméno Beraun. !, Zalozeni mésta je sice Hijkem popsano velmi barvitg,

ale skute¢nost byla docela jina.

Dalsi teorii vzniku je pfichod osadnikli ze Svycarského Bernu nebo italské Verony.
Napovida tomu tak ndzev mésta. Verona je nejstarsi latinské oznaceni a Bern bylo oznaceni

mésta na nejstarsi peceti. Osadnici méli podle svého ptivodu mésto pojmenovat.

Vétsina prvnich berounskych osadnika byla némecky hovofticich, tudiz je mozné, ze
dnes$ni Beroun je zkomoleninou némeckého Biar. Avsak v okoli se skutecné mél muz
jménem Medvéd nachézet. 17. listopadu 1250 mél byt jisty Ursus nebo Medvéd (kraltv
vilikus — spravce) opasan mecem sv. Jana Kititele. Hovofime o stejném péanu, ktery byl jiz
zminovan v souvislosti s Vaclavem I. a hradem Tyfov. Neni vSak dostatek dokladd na

potvrzeni jakékoliv teorie o vzniku ndzvu mésta.>?

Samotny Beroun mél byt zaloZzen nékdy okolo poloviny tfinactého stoleti kralem
Véclavem L. nebo jeho synem Pfemyslem Otakarem II. Zakladaci listina se vSak nezachovala

a vzhledem k tomu, ze archeologicky prizkum centra mésta nepotvrdil osidleni starsi nez ze
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ttinactého stoleti, 1ze tak usoudit, ze Beroun byl zalozen ,,na zeleném drnu®. Tudiz neznamy
lokator musel toto misto vybrat jako vhodné pro zalozeni nového meésta. Nachazelo na
soutoku fek Litavky a Berounky u dne$ni Méstské hory na zemské cesté v Prahy do Rezna.
Nevyhodou vybraného uzemi vSak byly velmi casté zaplavy, které mésto postihly

mnohokrit, a to i v nejnovéjsich déjinach. Staéi vzpomenout na rok 2002.3

Hlavnim divodem zaloZzenim mély byt zalezitosti mocenské. Kral si potteboval
zajistit kontrolu nad tzemim Podbrdska, kde nebezpecné stoupal vliv Slechtického rodu
Buzicti pozdé&ji pant z Valdeka a Zebraka. Kromé Berouna byl touto dobou vybudovéan

nedaleko i1 hrad Nizbor, ktery mél také posilit kraltv vliv.

Prvni zminkou o mésté je listina z 25. ¢ervna 1265. Pfremysl Otakar II. Toho dne
vydal listinu pro ostrovsky klaster, kde je poprvé uveden latinsky nazev Berouna Verona.
Byla to jedna z kralovych inspek¢nich cest a pti té prilezitosti m&l navstivit pravé 1 hrad

Nizbor a zalozit mésto Poli¢ky. Na dal$ich tricet let vSak neni o Beroun¢ ani zminka.

V listin€ z roku 1295 se uvadi rozhodnuti panovnika mésto osadit a vybudovat, coz
znamena, ze Beroun rozhodné nebyl vzkvétajici obci. V letech 1278 az 1283 se mésto mélo
stat obéti lokalnich nasilnosti, které vyvrcholili hladomorem. Nésilny zanik vSak nebyl
potvrzen a nevi se ani, v jak moc dezolatnim stavu se mésto nachazelo. Projektant krale
Véclava II. nechal mésto obehnat hradbami, ale zda se, Ze zachoval ptivodni ptdorys.
Plochou 9,5 hektarti se Beroun fadil spiSe k men§im kralovskym méstlim, délka jednotlivych
usekd hradebnich zdi se pohybovala od 270 do 340 metrii. Centrem bylo lichobéznikové
namesti. Plocha mezi hradbami a naméstim vSak zlstdvala dlouho nezastavéna a byla
vyuzivana k zemédélskym ucelim. Piibytky tvofily rizné stavby ze dieva i kamene véetné

slovanskych polozemnic, které se zde vSak kvili prisakiim fi¢ni vody neprosadily.

V Berouné ve tfinactém stoleti fungovaly dvé cirkevni instituce. Farni kostel se
hibitovem se nachdzel na nejvysSsim bod¢ ndmeésti. Dnes na misté stoji barokni kostel sv.
Jakuba. Berounsky dékan a kronikat Josef Antonin Seydl vSak ve své kronice z pocatku
devatenactého stoleti uvadi vznik kiest'anské osady, a tedy i kostela uz do obdobi mezi lety

874 a 921. O pravdivosti tohoto tvrzeni lze vSak polemizovat, ale obec Brod, ktera stdla na

53 GARKISCH, M. Beroun. s. 5-6.
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druhém biehu feky, se pfipomind uz v zakladaci listin¢ VySehradské kapituly v roce 1088,
tudiz je mozné, Ze osada mohla jiz na tzemi Berouna v t€ dob¢ zasahovat. Dominikansky
klaster sv. Klimenta se nachazel v blizkosti hradebni zdi na mist¢ dne$ni ulice Na Klastete.
Zminky o obou institucich jsou vSak velmi skrovné. Klaster je poprvé pfipomenut az rou
1373, kdy mél mit opat Macho spor s prazskym kolafem Blazkem. V letech 1978-1979
v ramci asanace historického centra, byl odryt klasterni kostel. Mél byt jednolodni o tiech
klenutich a zhruba 26 metra dlouhy. Podlahu svatyné kryla terakotova dlazba a na jizni

stranu kostela piiléhala obdéInikova sakristie s na ni navazujici kapitulni sini.>*
2.6 Kolonizace

2.6.1 Kolonizace ¢eskych zemi

Pokud se budeme bavit o kolonizaci Ktivoklatska je na misté nejprve definovat samotny
pojem a téz se podivat na jednotlivé kolonizac¢ni proudy, jez u nés ve sttedoveéku prob&hly.
Obecné se o kolonizaci hovoti jako o zamé&mém osidlovani zpravidla v cizi zemi, ale Ceska
historicka véda rozliSuje dva rizné druhy, a tj. vnéjsi a vnitini. Nositeli vnitini se kolonizace
se rozumi mistni obyvatelé, kteti rozsituji sva sidlisté a zakladaji nova do okolnich dosud
neobydlenych krajin. V Cechach viak soub&zné s vnitini probiha i kolonizace vngjsi tzv.
némecka. Neustale tak dochéazelo k interakcim mezi etniky, které zejména v dneSnich

pohrani¢nich, ale 1 vnitinich oblastech byla nucena spole¢né souzit a komunikovat.

Pocatek kolonizace ¢eskych zemi bychom mohli brat od dob ptichodu slovanskych
kment v Sestém stoleti. Sidliste této doby se soustfed’ovala do nejurodnéjsich, a tedy tak do
nejpiihodnéjsich oblasti pro zakladani sidlist. Vznikla tak sit’ obydlenych oblasti zaujimajici
pomérné malé, ale zato hospodarsky klicové uzemi. Postupem Casu zacala mozaika sidel
zaujimat 1 méné urodné oblasti ve vyssi nadmoiské vySce. Spolu s rozSifovanim obvodu
osidlenych oblasti doslo 1 ke zvySeni hustoty sidel. Tato vnitini kolonizace pokracovala déle
po takika cely stfedovék. V poloviné tfindctého stoleti tak osidleni vstoupilo do vSech

zeméd¢lsky ptihodnych oblasti.

5 TOSNEROVA, M. et. al. Beroun. s. 26-28.
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Kli¢ovou roli v uspeésné kolonizaci, a to obzvlasté ve stoleti dvanactém a tfinactém,
hraly téz skvélé klimatické podminky. Stredovéké klimatické optimum znamenalo teplejsi a
sussi pocasi a s nim spojeny vétsi zemédelsky vynos. Zemédelské piebytky tak oteviely
cestu k popula¢nimu rdstu a s nim spojenému vzniku novych sidlist’ na stale velice fidce

osidleném Uzemi stiedni Evropy.>

O celkovém nedostatku obyvatel doby na ptelomu tisicileti vypovidaji 1 priklady
osidlovani zajatci. Vymluvnym piikladem pravé na Kiivoklatsku je dodnes existujici obec
Hedec¢ u Kozlan. Knize Bfetislav I. pfi svém tazeni do Polska roku 1039 oblehl hrad Hedec
(Giecz) a obranci branici vstup do Hnézdna z jihu se vzdali knizeti bez boje. Obranci si podle
Kosmy na kniZeti vyprosili pfesun do Cech a zde zaloZeni stejnojmenné osady. Zdali vsak
Slo o pfesun dobrovolny je otdzkou. V kazdém piipad€ i s majetkem a dobytkem byli novy
osadnici ptivedeni do Cech, kde jim byla poskytnuta nemala &ast lesa Cernina.’® Hed¢ané
nebyli rozhodné jedinymi polskymi obyvateli v Cechach. Vypovidaji o tom nazvy obci jako
Krakovany &i Uherce.

Koloniza¢ni ¢innosti se kromé& piikazli panovnika a Slechty se zlcastiovaly i
klastery. Ty Casto vlastnily rozsdhlé pozemky, na nichZ mohly hospodatit. Zakladani novych
vesnic je tak krokem zcela logickym. Kolonizace provadénd samotnymi fadovymi domy
probihala od stoleti dvanactého do ¢trnactého stoleti, jejich rozsah byl vsak rtizny. Vysledek

klasterni kolonizace se vSak odhaduje na stovky vesnic a hospodatskych dvort.
Slechtické rody taktéz hrali v kolonizaci dileZitou roli. Vyuzivaly ji k rozsifovani
svého pozemkového majetku, ale vzhledem k dlouhotrvajicimu nezdjmu Slechty o pisemnou

dokumentaci, se o ni dozviddme pouze z donaci ve prospéch cirkevnich instituci.

Poslednim vyznamnym Cc¢initelem se v pribéhu tfindctého stoleti stalo i bohaté

méstanstvo.

Kolonizace sebou piirozené nese i potiebu prostoru pro rast zemédélskych plodin.

Plivodni lesy tvofené zejména dubohabfinami, lipovymi doubravami a smiSeninami tak byly

55 KLAPSTE, J. Proména ceskych zemi ve stfedovéku. s. 164-168.
56 KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. s. 88.
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postupnym zd’afenim nahrazovany poli a lukami. Kfivoklatsko se pfedevsim diky ochrané

panovniki této nezmérné ving odlesiiovani vyhnulo.>’

2.6.2 Kolonizace v oblasti Krivoklatska

Oblast Kiivoklatska je vlastné dédictvim zaniklého Rokytna. Pfemysl Otakar II. ke
Kiivoklatu zalozil soustavu manstvi, pro néz zakupnim pravem zakladal nové obce, v nichz
méli sidlo 1 manové. Centrem byvalého Rokytenska se nakonec stalo mésto Rakovnik
zalozené nékdy v prvni poloving tfindctého stoleti. Na Rakovnik téz mezi lety 1257 a 1269
byl ptenesen krajsky uiad, ale svobodami obec nadal az Vaclav II. J. V. Simak tvrdi, Ze
puvodni ob¢ané byli dozajista Némci, jez se postupem Casu pocestili a zlstala po nich pouze

stara jména.

Rakovnik neni jedinou némeckou stopou v oblasti. Roku 1233 dal Véclav 1. vesnici
Senomaty , Némeckému Fadu®. Sanov (Shonau) je téz pravdépodobn& némeckého pivodu,
ale dozajista doslo k rychlému pocesténi. Knézeves nesla némecké jméno a doklady o nich

mame i ze vsi Hofovicky, Veclov, PoviI¢in nebo Hiedle.

Obec Lubnou dal vysadit Vilém Zajic z Vladeka, ale dokoncil ji az kral Jan
Lucembursky roku 1315.

Naopak LiSany, které existovaly jiz pfed polovinou tfindctého stoleti a jsou
pripominany roku 1252, kvili této vin€ kolonizace pftisly o znacnou ¢ast pidy. Byly jim tak
pozdé&ji kralem sniZeny platy. Mezi dalsi obce zaloZzené v dobé lucemburské byly Kroucov,

Nesuchynég, O¢ihovec, Vrbice, KoleSovice, Krakov a Viesulov.®

Jména obci na Kiivoklatsku byvaji casto sklofiovana v souvislosti s plaskym
klaSterem uvedenym v roce 1144 kniZetem Vladislavem II. KlaSter samostatné pokracoval
v zakladatelské Cinnosti, ale vétSinu obci s nim spojenych zname z darovacich listin a
soupist zbozi, v¢éetné Kralovic, coz bylo mésto s pravem trhu. K roku 1250 panstvi plaského
klastera tvofily obce Plasy, Kralovice, Zihle, Zebnice, Horni Hradi§té, Vrazné, Bykov,
Kamenice, Mezi, Cesténin, Dfevec, Ttebekov, Nebteziny, Obora, Oboftice, Jarov, Bor,

Dobfi¢, Koryta, Bfizko, Teskov, dva Uj ezdy, Sebikov, Rybnice, Korytka, Lomnicka, Ko¢in,

57 KLAPSTE, J. Proména ceskych zemi ve stfedovéku. s. 168-174.
38 S§IMAK, J. V. Ceské déjiny. Dilu I. &dst 5, Stfedovékd kolonisace v zemich eskych. s. 975-979.
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Dolni Hradist&, Babina, Strazisté, Cerna Hat', Chrastovice, Mo¢idlec, Hluboka, Doubravice,
Kostelec, Darova, Chotinnd, Tynec, Luhov, Bucek, Brodeslavy, Vsehrdy, Horni Biiza a
dvory Sechutice, Kazngjov, Lomany, Ce¢in, Mladitoce, Nynice, Olsany a Hodyné (nejsou

vpséany zaniklé obce a dvory).>

O Hedc¢i bylo jiz fe¢eno dostatek, nad vesnici v§ak byl vystavén v poloving tfinactého
stoleti vystavén hrad Angerbach, ke kterému byly ziskdny jest¢ Kozlany, které jsou téz
v bezprostiedni blizkosti HedCe. Vesnice je poprvé zminéna v roce 1230, tudiz musela
vniknout nékdy jesté pred vystavenim hradu. Dalsi obec v blizkosti Kozlan, méstetko Cista

u Rakovnika, vzniklo mezi lety 1229 a 1240 a bylo statkem Zdislava Drslavice.

Hradisté Tetin vzniklo uz béhem devatého stoleti nebo dokonce diive a po obnové
ke konci tfinactého stoleti se stalo sidlem kralovského lovEéiho. Déle podél feky Berounky
existovala vesnice Brod, kterd se pfipomind roku 1179. Pfemysl Otakar II. pozdéji ptred
rokem 1265 na jejim misté nechal vysadit mésto Beroun. Jednalo se s nejvétsi
pravdépodobnosti o némeckou kolonii, jez byla pfetvofena v prave kralovské mésto
s pravem trhu. Véaclav II. pozd¢ji nechal v Berouné vystavét klaster dominikant sv.
Klimenta a pfipojil k nému vesnice Vzdice (dnes Zdice), Bavoryné, Cernin a Trubin. Tyto
vesnice tak musely vzniknout nejpozdéji po poloving tfinactého stoleti. Pozdéji roku 1303
k berounskému zboZi piibyly jesté vsi Batfechov, Pocaply a Zahtivec. Nevi se sice, zdali se
jednalo o obce ptivodni nebo nové zalozené. Do zdpadni tetinské oblasti hvozdu nadale
patfily obce Lodénice, Neumétely, Chynava, Hudlice, Jarov, Libomysl, LiSnice a Nova Ves

u Mnisku.%°

Z téchto zjiSténi Ize odvozovat, Ze pred vznikem manstvi za vlady Pfemysla Otakara
II. byla oblast Kfivoklatska pomérné fidce osidlena. Je pravdépodobné, Ze knizata a kralové
védomé zakladani novych obci zabraniovali, aby ochranily své lovecké zatisi. To se vSak po
v poloviné tfinactého stoleti zménilo, a béhem nasledujicich dekad byly vysazeny desitky

vesnic, které dozajista zménily raz Kiivoklatska navzdy.

59CHARVATOVA, Katetina. Dé&jiny cisterckého rddu v Cechdch, 1142-1420. I. Fundace 12. stoleti. s. 209-219.
80 SIMAK, J. V. Ceské déjiny. Dilu I. &dst 5, Stfedovékd kolonisace v zemich Eeskych. s. 979-987.
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3 Kralovské hrady loveckého hvozdu

3.1 Typologie hradi Krivoklatska

Na uzemi Premyslovského loveckého hvozdu tvofily kralovské hrady dilezitou
mocenskou oporu a téz poskytovaly panovniku zatisi pii honech. Kazdy z hradia v oblasti je
do jist¢ miry unikatni stavbou, postavenou v rozdilny dobach, a tim padem i raznymi
stavebnimi styly za pouziti riznych technologii. Tomuto tématu se veénuji nasledujici

kapitoly.

3.1.1 Hrad prechodného typu

Hrady prechodného typu stoji na pomezi mezi rané sttedovékymi hradisti a vrcholné
sttedoveékymi hrady. Dochdzi zde tak k syntéze prvki typickych pro obé skupiny. Typickym
rozliSenim od hradisté je, Ze val neobsahuje vnitini ztuzujici konstrukce a tvofi je prosty
nasyp s ¢elni kamennou plentou. Zadni strana byva upravena bud’ prostym svahovani nebo
dfevénym roubenim. Ze znamych hradt pfechodného typu v Cechéach tvoii vyjimku pouze
Hlavacov u Rakovnika, kde je val zbudovan vrstvami pisku prolévanymi maltou, ale jemu
se prace vénuje podrobnéji v samostatné kapitole. Prvkem vrcholné sttedovékého hradu jsou
vnitini budovy. Ty jsou vetknuty do obvodového opevnéni tak, Ze jedna jejich strana je

soucasti ohrazeni.

Klasickou érou pro hrady prechodného typu je prvni polovina tfinactého stoleti. Byly
vSak velmi naro¢né na udrzbu, a navic velmi rychle moralné zastaraly. Panovnik tak brzy

prestal tyto hrady stavét a existujici pomérné brzy zanikly. ¢!

3.1.2 Hrad s obvodovou zastavbou

Hrady s obvodovou zéstavbou jsou zakladnim typem velkych kralovskych hradi
tfinactého stoleti. Casto se jedn o vicedilné stavby aZ se tfemi véZemi a mnoZstvim budov
vcetné vicekiidlych palact, jez Casto tvoii soucast ohrazeni. Pozdéji se v dispozici téchto
hradii objevuji i Etverhranné obytné véze, tzv. donjony. Narocnost stavebniho programu byla

znacna a musela se tak rozd€lovat do vice obvykle tii fazi. Stavba takto rozmérnych a

61 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. s. 197-198.
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komplikovanych objektt, tak Casto trvala desitky let. Jsou téz typicky spjaté s poslednimi

Ptemyslovci a nejznaméjSim prikladem hradu s obvodovou zastavbou je Kiivoklat.

Nazev je vSak trochu nestastny. S obvodovou zéstavbou se setkavame i u jinych
druhti hradi. Abychom tak mohli nazvat hrad timto pojmenovanim musi spliiovat v§echny

vyse uvedend kritéria.5?

3.1.3 Francouzsky kastel

Timto do Cech dovezenym typem jsou oznatovany pravidelné, vicevézové hrady,
pfevazné s okrouhlymi flankovacimi véZzemi (flankovani — bo¢ni stielba pokryvajici mrtvy
prostor, jez by obranci bez vyklonéni z ochozu nedokazali zasdhnout) a obvodovou

zastavbou. Slo o stavbu velmi komplexni a pfi svém vzniku zna¢né nedocenénou

Poprvé byl v Cechach pouZit na hradé Tyfové, o némz byla a bude jests fed. V ramci
Kftivoklatska se s timto typem setkavame jest¢ u hradi Dzban a Nizbor, ale u ani jednoho uz

nejde o fadny francouzsky kastel.®?

3.1.4 Hrad s palacem jako hlavni obranou i obytnou stavbou

Jedna se o velmi usporny vétSinou Slechticky hradni typ, ktery se stavél na konci
tfinactého stoleti, ale predev§im ve stoleti ¢trnactém. Jadrem byl palac, vétSinou znacné
prevySujici hradby, s pfihrazenym nadvoifim. Na Ktivoklatsku je reprezentantem tohoto typu

hrad Tetin.*

3.1.5 Lovecky hrad

Ve starsi literatufe pievaZuje nazor, Ze nékteré hrady byly stavény pouze jako objekty
vyuZitelné pro kratochvili lovu jako jakési lovecké chaty. V naprosté vétSin€ vSak lov
predstavoval pouze jednu z funkci, nad kterou obvykle jiné prevaZzovaly, ale 1 Cisté lovecké
hrady existuji. Pfimo v Pfemyslovském loveckém hvozdu je toho pfikladem dodnes dobie

zachovany Jencov.®

2 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradu. s. 198.

63 Tamté?. s. 133-134.

6 Tamté?. s. 173-174.

8 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradd: dodatky 4. s. 70.
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3.2 Krivoklat

Stary nazev Kiivoplat nebo Creoplath se v riznych formach objevuje v nejstarSich
pramenech vedle némeckého Burgelin ¢i Purglins. Soucasny nézev Ktivoklat se poprvé
objevuje az v Dalimilové kronice v souvislosti s dobytim hradu Vilémem Zajicem
z Valdeka. Staré nazvy némecké byly zkomoleny do dne$niho Biirglitz.%® Pokud se
podivame na staré jméno Kiivoplat etymologlim muze vyvstat myslenka na krev a plat.
Mohlo se tak jednat o obétni misto, kde pohané v davnych ¢asech palili krev na platu. Druha
a asi 1 pravdépodobnéjsi teorie o vzniku je podstatné jednodussi. Jiznim Slovantim slovo klat
znamena les s nizkymi a zakfivenymi dievinami, pro nézZ mame Cesky nazev kle¢, klet’ nebo
kfivina.®’

Jak jiz bylo dfive uvedeno v samotné historii loveckého hvozdu, Kiivoklatem
chapeme dva riizné objekty. Stary Kiivoklat, nékdy ptipisovany jiz knizeti Oldtichovi, se
nenachazel na misté dneSniho hradu a nikdy nebyl nalezen. Vime o ném tak pouze z velmi
mala pisemnych pramenli. Dnes$ni kralovsky hrad byl zaloZzen na sklonku vlady krale
Premysla Otakara I. a jeho stavba pokraCovala postupné az do osmdesatych let tfinactého

stoleti. DneSni podobu sice Kfivoklat ziskal po renovaci ze druhé poloviny devatenactého

vvvvvv

Po ,,dokonceni* stavby na konci tfindctého stoleti prvni velkéd ptestavba probé&hla
béhem vlady Viaclava IV, kdyz byla rozsitena rozloha hradu pfistavénim parkanu a zkracena
piistupova cesta pristavenim nové ¢tvercove prochodité véze. Za doby husitskych valek hrad
nékolikrat zménil majitele. Stfidanim husitské a katolické frakce tak Kiivoklat zna¢né utrpél
a opraven byl az za vlady Jifiho z Podébrad. Dalsi zcela urcité nejvyraznéjsi a velkolepou
prestavbou hrad proSel v sedmdesatych letech patnactého stoleti za vlady Vladislava
Jagellonského. Zcela byl prestavén horni hrad, byly strzeny star¢ arkady a se zdi rozd€lujici
nadvoii a misto ni postaveny nové objekty podél parkanové hradby diive vystavéné za
Viclava IV. Tyto piestavby pouze dokazuji, jakou velkou ulohu kralovskému hradu

panovnici pfipisovali, a ackoliv jej potkalo i1 n€kolik poZar nikdy na rozdil od sousedniho

 PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch Il. s. 403-404.
67 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. s. 9.
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Tytova nezpustl. Hrad nasledné pieSel na Fiirstenberky a byl utilitarn€ vyuzivan hlavné jako

pivovar az do dalsiho pozaru roku 1828.6

Misto stavby je typické pro tehdejsi hradistni tradici. Obtéka jej Rakovnicky potok
tekouci od obce Méstecko, ktery svym tokem proryva okolni vysiny. Kfivoklat samotny tak
stoji na nepravé trojuhelné strmé ostrozné obtékané pravé potokem nad stejnojmennou vsi.
Pidorys hradu tak ostroznu kopiruje a je tak postaven do tvaru nepravidelného trojuhelniku

jehoz tupy tihel hledi na jih.%

Vystavbu Piemyslovského Kiivoklatu bychom mohli rozdélit na tfi faze. Nesmime
je vsak chapat jako tfi rizné stavebni prace, ale spiSe jako praci postupnou vznikajici
v dlouhém ¢asovém tseku vice nez padesati let. V prvé fazi vystavby zapocaté Premyslem
Otakarem I. vznikla obvodova hradba s mohutnym donjonen, tj. obytnou vézi, ktery je
vestavén do vychodniho cipu hradby, ¢tverhranna véz u brany v severozapadnim ndrozi a
hradba rozdélujici trojihelny hrad na dvé ¢asti — horni a dolni. V horni ¢asti hradu byl téz
vystaven palac a v dolni ¢asti pravdépodobné purkrabsky dim. Délici hradba vsak byla
béhem nasledujicich prestaveb strzena a z puvodniho palédce se téZ dochovala pouze
romdnské okna v ptizemni ¢asti. Dillezité vsak je, Ze hrad v této podobé dokdzal zcela plnit

svou funkci, a to je byt oporou kralovské moci.

Druhou fazi vystavby tvofily pfedev§im stavby provoznich a obytnych budov a
roz§ifovani palace o dalsi kiidla. Pravé rozsifovani paldce si vynutilo proraZeni otvori do
jeho obvodovych zdi. Tyto otvory byly pieklenuty gotickou kiizovou klenbou, ale bylo jeste
vyuzito romanskych oken, pravdépodobné pted stavbou diive piipravenych. Vznikla tak
syntéza prvkl zcela typickych pro roméanskou a gotickou architekturu. Spodni nadvofii bylo
rozdéleno na nékolik ¢asti pficnymi hradbami. Pii jizni hradbé vznikla dvouprostorova
budova a ve studni¢nim severozapadnim nadvoii dolniho hradu se kumulovaly provozni
stavby v¢etné primitivnich zemnic. Ve stiedni ¢asti dolniho téZ byla zapocata stavba dal§iho

palacového komplexu.

Ttreti faze vystavby, spojovand s Pfemyslem Otakarem II. znamenala prozatimni

dokonceni rann¢ gotického kralovského Kiivoklatu. Horni hrad byl rozdélen pti¢nou

8 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. s. 299-303.
9 SEDLACEK, A. Hrady, zdmky a tvrze Ceské Vill. s. 1-3.
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hradbou na paldcovy komplex a dvorek pii donjonu. K palaci ptibylo severni kiidlo se
zachodovou vezi a jeho dvur obklopil ze vSech stran klenuty arkddovy ochoz. Soucasti
palace se stal i novy reprezentacni sal. Postaven v rozsahu celého patra se tak stal jednou
z nejveétsich svétskych prostor své doby. Zaklenut byl ¢tyfmi poli Sestidilnych kleneb a
osvétlen osmi kruzbovymi hrotitymi okny od zapadni strany. V jiznim kiidle palace téz byla
vystavéna kaple. Ve druhé fazi rozestavény druhy paldcovy komplex v dolnim hradu byl téz
dokoncen. Tvofily jej dvé kiidla svirajici mezi sebou malé nadvoti a dvouobloukovy prajezd
s arkadou. Zapadni kiidlo obsahovalo velky reprezentacni sal patrné se Sestidilnymi
klenbami a roubenou komoru. Dolni hrad byl doplnén o dal$i obytné a provozni objekty, ale
téz o dalsi ctverhrannou véz v severozapadnim narozi. Pfed ¢elem horniho hradu téz vzniklo
nové parkanové nadvofi. Kiivoklat v dobé poslednich Pfemyslovct byl tak velice komplexni
stavbou o patrné sedmi dilech, tfech vézich, dvou palacovych komplexech a mnoha dalSich
obytnych a provoznich staveb.”” Konec Premyslovské vystavby Kiivoklatu bychom mohli
prifadit k udalosti z roku 1287. Kral Véclav II. zadal biskupa TobidSe o pravo vysvéceni
kaple na Kfivoklaté. Zadosti sice vyhovéno nebylo kvili klatbé papezského legata na
biskupa, ale tato zprava znaci dokonceni Kiivoklatské kaple a pravdépodobné i téz celé

stavby.”!

Zaveérem muizeme fici, Ze diky extenzivnimu archeologickému vyzkumu je Ktivoklat
skvéle poznanou ukazkou hradu sobvodovou zastavbou zobdobi rané gotiky.
kastelu (podobny se nachazel 1 na sousednim Tyfov€) a druhy paldc v dolnim hradu. Ten
svou vystavnosti konkuroval 1 prvnimu kralovskému palaci a evidentné byl urcen pro

24

nejvyznacnéjsi kralovy hosty. Dnes Kiivoklat nepochybné predstavuje jednu

vvvvvv

3.3 Tyrov
Nejprve, nez zajdeme kamkoliv dale, je tfeba vyjasnit problematiku jmen hradt Tyfov
a Angerbach u KoZlan. Tyto dva hrady tak, jako jiné v oblasti Ktivoklatského hvozdu tvofi

jednu z hradebnich dvojic. Problémem je, Ze Tyfov je némecky téZ nazyvan Angerbach.

70 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. s. 299-301.
7L NOVAK, J. B., ed. Formulaf biskupa Tobiase z Bechyné: [1279-1296]. s. 137, 173.
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Tento nazev se skvéle hodi, protoze hrad lezi na biehu potoka Upofe. Upor historicky
znamena pazit nebo travnik, coz do némciny piekladame jako anger, jenomze piidruzeny
hradek na zapadnim konci tyfovského zbozi je historickymi zpravami t€Z nazyvan jako
Angerbach. Zejména problematicky je vyskyt Angerbachu v Maiestas Carolina Karla IV.,
protoze ta nazev Tyiov nezna a je velice nepravdépodobné, ze by dokument spiSe zmiioval
kozlansky hrad nez ve své dob¢ velice vyznamny siln€¢ opevnény Tyfov. Archeologické
prazkumy téz ukazuji, ze v dobé vzniku Meiestas Carolina byl Angerbach jiz opustén.
Ackoliv pfedchozi zminky oba objekty jmenné oddéluji, je nepravdépodobné, Ze by
majestatni Tyfov Vaclava I. nemél v té¢ dobé modni némecky nazev. Nabizi se moznost, ze
Angerbach byl nazvem spolenym a byl rozdélovan jako maly ¢i velky. Pro nase dalsi
potteby vsak budou pouzity ndzvy Tyfov a Angerbach u Kozlan, aby se piedeslo dal§im

zbyteénym zmatkiim.”?

Nyni se ale pfesuneme od dé&jin k dispozici samotného hradu. Svou polohu Tytov
neziskal v zaddném pifipadé nahodné. Byl zbudovan nejenom pro potieby lovecké
kratochvile, ale pfedevS§im jako mocensky opérny bod a kontrolni bod na vétvi jedné
z dilezitych zemskych stezek ve stylu francouzské kastelu. Stavba samotnd se nachazi na
izké hiebenovité ostrozné mezi Uhorskym potokem a ostrym potiickem dnes znamym mezi
mistnimi jako Cisterna pfimo proti biehu feky Berounky. Koryto je v tomto misté Sir$i a
skvéle se hodilo k piebrodéni feky. Misto pfed stavbou zlstavalo neosidleno a bylo pokryto
hustymi lesy. V mlad$im stfedovéku se na biehu Upoie nachazel vodni mlyn a na vysing
severn€ od hradu vznikla pfedsunuta basta. Kdybychom se vSak §li podivat na Tyfov dnes
nalezneme zde pouze ziicenu na vrcholu kopce. Existenci pfipadnému navstévniku tak
pfipominaji pouze zficeniny palace, donjonu, utoc¢iStné véze, zbytek okrouhlych
flankovacich vézi a hradeb.”

Jak ukazal archeologicky vyzkum, hieben, na némz byl hrad zaloZen, byl silné

porostly vegetaci, které se stavitelé museli zbavit vyzd’afrenim. O oheit muselo jit skutecné

intenzivni. Nékteré drobné kameny po svazich kopce se doslova spekly k sobg. Problémem

72 SEDLACEK, A. Hrady, zdmky a tvrze Ceské Vill. s. 62.
DURDIK, T. Hrad Tyrov. s. 8-10.
3 Tamtéz. s. 6-7.
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pro stavitele nebyl vSak pouze husty porost a svah samotny, hieben pro stavbu nedosahoval
dostate¢né Site, a tak musel byt znacné odsekan, aby se vytvofila potfebna plocha. Ani tak
vsak nebyla plocha dostatecna a obvodové zdi jako disledek musely vzniknout nize ve

svahu.

Stavba samotnd vSak probihala standartn¢ jako u vétSiny podobnych objekti své
doby. Jako prvni byla vztycena velka okrouhlova utoc¢iStna véz na nejvyssim bodé kopce ve
vychodni ¢asti. Na ni navazala stavba obvodovych zdi horniho hradu a nasledné i hradu
dolniho s flankovacimi vézemi. Po této prvni fazi tak byl jiz Tyfov plné€ ohrazen a schopen
obrany. Ve fazi druhé¢ vznikla vnitini zastavba nezbytna k provozu a pohodlné obyvatelnosti
objektu. K té ptislusela realizace palace, kuchyné, dalsi zastavby v severni ¢asti, patrné staje
¢1 kasarna, a na vychodni ¢asti mohutné obytné véze, takzvaného donjonu. Takto hrad
zhruba vypadal pti udélostech zatceni Pfemysla z roku 1249. Tteti findlni faze vystavby vSak
nebyla nikdy realizovéana. Pravdépodobné se mélo jednat o stavbu reprezentacnich prostor a
kaple nejspise v mistech horniho hradu, kde v jeho jizni ¢asti ztstali volné plochy pivodné
pravdépodobné urcené pro zastaveni. Jak uz bylo fe¢eno Tyfov si nemohl doptavat ptizné
krale Pfemysla Otakara II., patrné kvili jeho poniZujicimu zajeti a zustal tak jiz navzdy

nedostavén.

Majoritni stavebni material tvofil na misté nalamany porfyr, kterého vzhledem
k pfedchozim terénnim Upravam muselo byt dostatek. Lomovy kdmen pak byl zdén do
radkového zdiva a na misté nasledné realizovanych konstrukei bylo provedeno Smorcovani
(Gprava lice stavby v misté ptfedpokladané ptistavby). Hrad vSak provazely v budoucnosti
statické problémy. Ne vSude byl totiz zakladovy vykop proveden az do hloubky ke statické
skale, coz se poté projevilo zejména na obvodovych zdech jizni strany horniho hradu.
Architektonické ¢lanky jako osténi oken, klenebni zebra nebo kvéadry naroznich armatur
(zpevnéni naroZi staveb tesanymi kvadry) byly provedeny z nepfili§ kvalitni arkozy (typ
piskovce). Vyjimecnym a spise doplitkovym stavebnim materidlem se stala dovazena opuka
a cihly. Na interiérovou dlazbu byl pouzil mramor nebo keramické dlazdice vcetné

glazurovanych plochych dlazdic.

Kdyz pak pohlédneme na hrad jako na celek ve své vrcholné vystavbé zhruba

v poloviné patnéactého stoleti, byla jeho dispozice dvojdilna. Celkové v rozloze mél Tyfov
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ze zapadu na vychod pfes 120 metrG a ze severu na jih zhruba 48 metri. Horni hrad se
nachazel ve vySe polozené zdpadni Casti hfebenu a byl obehnan jednou obvodovou zdi.
Uvniti se nachazeli jiz zmiflovany donjon, palac a dominantou ve vychodni ¢asti horniho
hradu odd¢lujici ji hradu dolniho byl a stle je okrouhly bergfrit (atocistna véz). Pozdé&ji, jak
se naroky na zivobyti na hrad¢ zvySovaly, zacal byt problém chybéjici kaple a
reprezentanich prostor velmi zjevny. Podél severni hradby horniho hradu byly tak

vystavény roubené stavby se salem a kapli s vyhfivanim kachlikovymi kamny.

Bergfrit se do dnesni doby dochoval zhruba do tietiny své ptivodni vysky ve své
zdéné casti. V jeho pfizemi se pivodné viibec nenachazel zadny vstupni otvor. Portal do
véze se nachézel z divodl obrany az v prvnim patie budovy, jez mohla slouzit jako skladisté
nebo vézeni, ve sméru od jihozépadu. Je mozné Ze vstup do véZe zajist'oval 1 padaci mustek,
ale tuto informaci zatim vzhledem ke stavu archeologickych praci neni zatim mozné
potvrdit. Interiér véze zatim z bezpecnostnich divodii nemohl byt prozkouméan, a proto
zatim nevime nic o vysSich trovnich véze, ale lze predpokladat, ze jednotlivd poschodi

oddélovaly ploché stropy a véz ukoncoval obranny ochoz tvofeny vysazenym, nejspise

dfevénym podsebitim nebo parapetni zidkou s cimbufim.

Na bergfrit navazujici obvodové hradby vymezovaly horni hrad. Misty pomérné
mélké vedeni se muselo piizptisobovat stavu podlozi a ukoncovala je parapetni zidka
s cimbufim. Jejich vyska zlstala otisknuta v dochované ¢éasti donjonu i na samotném

bergfritu.

wevr

Ten byl podsklepen a dosahoval minimélné dvou mozna vice roubenych nebo hrazdénych
pater. Vychodni naroZi zpeviiovala dnes vytrhand kvadrova armatura a vn&jsi zdi byly
omitnuté. Do sklepeni se vchazelo portdlem v jithovychodni stén€. V severovychodni sténé
se zase nachazel vchod do ptizemi. Okna zlstala dochovana ve sténdch jihovychodnich, stav
prot&jSich zdi vSak neznadme. Diametralni odliSnosti v oknech a podlaze naznacuje, ze
donjon byl dfevénymi pfickami rozdélen na vice mistnosti riizného tcelu a provedeni.
Z druhého patra se dochoval pouze maly fragment zdiva jihovychodni stény bez otvorti a ze

starych vyobrazeni miizeme predpokladat existenci okna zhruba v poloving severovychodni
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stény. Donjon tak jako zbytek ztlistal ve velmi Spatném stavu a po destich v 1ét€ 2015 se ¢ast

jeho stény sesunula.

Jizni narozi horniho hradu vyplinoval nevelky obdélny palac. Jeho nevelké rozméry
znadi, ze reprezentativni a obytnd slozka Tyfova nikdy nebyla zcela realizovana. Z jihu jej
zpeviovaly vézice. Zapadni dosud dochované je ptlkruhového tvaru a vyzkumy znaci, ze
jeji vychodni protéjsek byl naopak ¢tyrhranného typu. Na tuto druhou vézici navazovalo jiz
opevnéni dolniho hradu. Archeologicky vyzkum téz znaci, Ze minimalné jeden strop
nejmén¢ dvoupatrového palace byl zaklenut. Pred vychodni priceli paldce byl umistén

nevelky, ale siln¢ opevnény chatelet. Jedna se o opevnéné predbrani francouzského typu.

Vnitini plocha horniho hradu ziistala nezastavéna. Pravdépodobné se zde pravé méli

nachdzet nerealizované reprezentacni a obytné objekty a kaple.

Severni ¢ast horniho nadvofi tvofily provozni budovy. Kromé cihlami obezdéné
jimky se zde nachézela kuchyné pfistavéna k bergfritu. Pfistupna byla z jihu a byla opatiena
kvalitni maltovou podlahou a obsahovala v severovychodnim koutu chlebovou pec. V koutu
jihozapadnim se nachdzelo velké zdéné ohnisté ¢tvrtkruhového obrysu, na nez podél zdpadni
stény navazovalo ohniSt¢ dalSi. Systém odvodu koufe se vSak pii archeologickych
vyzkumech nepodafilo rozeznat. Plocha zédpadné od kuchyné byla upravena do podoby
kamenného stupn€, na némz vznikaly dal$i provozni objekty pravdépodobné dieveéné
konstrukce. Z tohoto diivodu a Castymi stavebnimi zménami (sél, kaple) tak zndme podobu
téchto staveb jen velmi fragmentarné. Pfed zdpadnim ukoncenim tohoto stupné byla do zemé

vysekana cisterna.

Dolni hrad s lichobéznikovym pidorysem byl situovan o nékolik metrli niZze a
navazoval na ze zépadu na jiz probirany bergfrit. Obranu dolniho hradu kromé obvodovych
zdi zajiStovalo téz Sest flankovacich vézi. Jak se naroky na komfort i obranu ménily byla
strzena prostiedni flankovaci véZ v severni hradbé a byla pied jizni a zapadni pfistavéna jesté
jedna predsunutd kulisova hradba. K severni sténé se téz pfistavila provozni budova.
Vsechny véze se dochovaly ve své spodni ¢asti, prestupuji pred hradbu zhruba o polovinu

svého pudorysu a archeologickym vyzkumem se téz zjistilo, ze byly plochostropé.
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K obranyschopnosti pfispivalo i rafinované feSeni vstupu. Pfechdzelo se pies
hluboky vytesany piikop po mosté, ktery byl na svém konci nepochybné zvedaci. Jakmile
by se ptipadny utocnik dostal za tuto kulisovou hradbu, ¢ekal by ho dalsi tentokrate jiz mél¢i
ptikop s dalSim padacim mostem. Po prorazeni vnéjsi brany by tak utoc¢nici s beranidlem
skonc¢ili pouze v dal§im ptikopu. Jedinym skute¢nym zplisobem, jak se pfi boji dostat do
prostoru hradu, tak zastavalo pouze strzeni hradby piipadné jeji pfekonani po zebfticich, coz
by vzhledem kterénu bylo velice nepravdépodobné. Vzhledem k chybéjicim
archeologickym naleztim se pfedpoklada, ze prostor dolniho hradu zstal prazdny nebo se

zde nachazeli pouze budovy dievéné, které zcela podlehly destrukci.”

Krom¢ dispozice samotné stavby bylo pifi Cetnych prizkumech pochopitelné
objeveno obrovské mnozstvi predmétl, které ndm mohou podat pomérné detailni svédectvi
o kaZzdodennim zivoté Tyfova. Tento soubor spolecné s kolekcemi z Kiivoklatu a
Jindfichova Hradce je jeden z nejkvalitnéj$ich a nejrozsahlejsich kolekei archeologickych
prament z déjin Ceskych stiedovékych hradu, a to i prestoze hrad byl prakticky opustén a

vSechny cennosti odneseny.

Keramicky inventat hradu v jednotlivych ¢asovych obdobi odpovida jeho vysokému
socidlnimu prostfedi. Podil luxusni vysoce kvalitni pfevazné pici keramiky je vysoky.
Pfitomny jsou i1 nadoby dovezené z vice 1 méné vzdalenych lokalit (moravské Lostické
pohary, severocCeskd Cervené malovana keramika, porynskd keramika). Pici nadoby vSak
nepiedstavovala pouze keramika. Nadoby dfevéné podlehly tplnému rozkladu, ale byly

nalezeny fragmenty skla a v malém mnoZstvi 1 nadoby cinové.

Dal$im velice Castym artiklem jsou kahanky a kamnéiské zboZi. Ty pochazi
z velkého mnozstvi kamen, které byly postupné vystavovany a likvidovany po celou dobu
fungovani hradu. Majoritni podil kamnatskych nalezii predstavuji zcela prosté pravouhlé
kachly, ale kachly s ozdobnymi reliéfy téZ nejsou nic vzacného. Kamna tak kromé otopné
funkce slouzila 1 jako dekorace a k reprezentativnim ucelim. Na reliéfech jsou bézna
biblickd zobrazeni (sv, Jifi bojuje s drakem, klanéni tii kralt, korunovace Panny Marie, ...),

heraldika (Cesky lev, fiSska orlice, Slechtické erby, ...), Zanrové scény, jako je lov ¢i

74 DURDIK, Tomas. Encyklopedie ¢eskych hradi. S. 52, 57, 280
DURDIK, Toma&s. Hrad Tyfov. s. 14-34
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vojenstvi, motivy vegetabilni, vyobrazeni zvifat, motivy architektonické femeslnické a dalsi.
NejzajimavéjSim je nejspiSe kachel s motivem gryfa stojicim na zjevné husitském
bojovnikovi slouzici jako propaganda. Kvality vyobrazeni se vSak rizni; néktera jsou velice
rustikalni, jind odpovidaji béznému uméleckému projevu a zdaleka nejkvalitn€jsim je prave
ono vyobrazeni gryfa. Interiérové kachle, az na vyjimky, pfedstavuji zékladni tadové
¢tvercového formatu. Ve velkém poctu byly téz nalezeny kachle korunni fimsové ukoncené
zuby cimbuii.

Nalezy kovovych pfedméth predstavuji predevSim stavebni materialy jako hieby,
skoby, panty, kovani a jiné. Nejcastéjsi jsou tak zvané Sindelové hiebiky, které nas informuji
0 typu pouzité stiesni krytiny. Dal$i vyraznou skupinou kovového inventafe tvoii predméty
vojenské. Nejpocetnéjsi jsou pochopitelné hroty stiel do kusSe a hroty $ipt, ojedinély je nélez
zlomkl brnéného pletiva a cast plechové rukavice. Dalsi rozsédhlou skupinu pfedstavuje
jezdecka vystroj jako jsou ostruhy, tfrmeny, udidla, podkovy, hieby do podkov a dalsi
predméty. Mimo kovové a jezdecké predméty vojensky inventar jest¢ dopliuji kamenné
délostrelecké koule, které dokladaji ptitomnost délostfelecké techniky v pozdéjsich fazich

vyuzivani hradu, ale bohuzel nebyl nalezen jediny fragment bronzové hlavné.

Zbytek predméti tvofi rozsahly inventaf s univerzalnimi pifedméty jako jsou
kuchyniské potteby vEetné nozli nebo predméty pro osobni potiebu (niizky, zbytky odévit).
Pfitomnost kovare znaci nalezeni kovarské strusky nebo kamenné formy na odlévani kiizku.
Luxusni pfedméty sice byly logicky pfi opusténi hradu odneseny, ale presto nikdo
nepochybuje o skutecnosti, Ze Tyfov byl vybaven pro potifeby nejvyssich socidlnich tfid;
ptikladem budiz ztraceny kdmen z prstenu (opal z poloostrova Kola), bronzovy louskacek

nebo kovani knih a dal$i.”

V Cechach neobvykld monumentalni aktivni obranu umoziiujici stavba velmi dlouho
po urcitych modernizacich dostatovala narokiim na obranu. VSechny armady, které se ve
sttedovéku stfednimi Cechami prohnali se Tyfovu moudfe vyhybaly a az do dob husitskych
valek ziistala ze svého obranyschopného hlediska nedocenéna. Byl oblibenym hradem krale

Viclava 1. Jednookého, za jehoz vlady byl prakticky centrem Pfemyslovského loveckého

S DURDIK, T. Hrad Tyfov. s. 35-46.
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hvozdu. V 16. stoleti v§ak hrad postupné chatral a od roku 1575 se jiz uvadi jako pusty. Béh
Casu je nemilosrdny a dokaze prekryt rouskou zapomnéni i ty nejblystivejsi klenoty historie.

Tento osud bohuzel potkal i Tyfov.”¢

3.4 Nizbor

Kralovsky hrad dnes znamy jako Nizbor zalozeny pied rokem 1265 s nejvétsi
pravdépodobnosti Vaclavem 1. se poprvé objevuje v listiné Pfemysla Otakara II., a to pod
nazvem Missembt. Nasledn¢ bylo bézn¢ uzivano némeckého nazvu Misenburg znamenajici
doslova hrad nad fekou Mzi. DneSni feka Berounka, nad kterou hrad stal, se tak dfive
nazyvala. Postupné viak byl némecky niazev Cechy zkomolen nejdiive na Nyzburg nebo
Nyzmburg (pouZzito 1406) a pozdéji ve stoleti devatenactém se zacalo bézné€ vyuzivat jména

Nizbor.”’

Dnes bychom na mist¢ hradu nasli barokni valdStejnsky zamek piestavény ve
dvacatych letech osmnactého stoleti z renesancniho zamku. Goticky hrad piestavbou na

renesan¢ni zamek prosel v Sestnactém stoleti.

Hrad se nachézi na klesajici, tedy nepravé ostrozné, a proto byla pfedni ¢ast jeho
dispozice situovana podstatné vySe. Vzhledem k pozdé&jsim extenzivnim prestavbam se
z puvodniho gotického hradu dochovalo absolutni minimum. Pod zdmkem ve vychodni a
severni ¢asti nad fekou dochovaly zbytky obvodovych hradem a téZ byl identifikovany
zbytky zachodovych véZi a paldce s kapli v suterénu zamku. OstroZna samotnd se vypina

nad pravym biehem feky Berounky a u tsti Habrovického potoka.

Z probéhlych archeologickych vyzkumt a starych vyobrazenich si vSak mizeme
vytvoftit obraz podoby gotického hradu, jez sviij vrchol prozil v dob¢ vlady krale Vaclava II.
V nérozi nad fekou se vypinala okrouhla nejspiSe flankovaci v€z. Stranu nad fekou zaujimal
dlouhy paléc, ktery ve svém patie obsahoval reprezentacni sal s velkymi kruzbovymi okny.
U celniho narozi stavala druha okrouhla flankovaci véz. Na zadni a nejlépe chranéné ¢asti
dispozice se nachazela kaple na sparu ptipojena k ¢elu palace. Jeji mohutné zdivo naznacuje,

Zze mohla mit v patfe ochozovou tribunu a spodni ¢ast byla ¢lenéna sedilii. Sedilia jsou

76 Tamtéi. s. 5, 14-34.
77 PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch Ill. s. 299.
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vyklenkova vétSinou architektonicky feSend sedatka uzivana v kaplich ¢i prijezdech bran.
Kapli obihal parkan a mezi ni a palac byla vklinéna tfeti flankovaci véz téz sparem piizdéna
k Celu palace. Prave spodni ¢ast této véze se dochovala. Mohutny opérak ve vychodni ¢asti
byl soucasné zachodovou vézi vzniklou béhem stavby palace. Vznik druhé zachodové véze
pti zapadnim ukonceni severni fronty hradu téz vznikla béhem soucasné se stavbou. V zadni
¢asti dnesniho zamku na nadvofi se téz nachazela nadvorni zed’ dnes jiz zcela zaniklého
jizniho ktidla, které lemovalo zadni hradni nadvofi na strané nad Habrovickym potokem.
Archeologicky vyzkum téz ukazal, ze zapadni Cést jizni strany hradu, vCetné tamniho kiidla
palace zanikla nebo byla vyrazné poskozena ve stredovéku pravdépodobné jiz ve stoleti
¢trnactém nebo dokonce drive. K destrukci ziejmé doslo jako disledek Spatnych
zakladovych pomért. Ziicené kiidlo bylo opatieno novym licem a nadale slouzilo jako
obvodova zed'. Dalsi prizkum zaniklého jizniho kiidla paldce ukazal, Ze byl roz¢lenén do
minimalné tfi mistnosti a smérem k vychodu se mirné¢ zuzoval. Déle se ukazalo, Ze terén
sttedovékého nadvoii byl v disledku nevhodného tvaru svazujici se ostrozny velmi svazity
a dnes$ni zamecké nadvoii lezi o dva az tfi metry nize nez piivodni. Pravé pii nadvorni fasadé
jizniho kiidla paléce v prostoru pted kapli se téz nachazely tfi pilife. Ziskanymi poznatky o
podobé hradu gotického hradu doslo k zjisténi, ze dnesni zamek neni pfimo postaven na
starych zakladech a je o néco $irsi, nez byl kralovsky hrad. TéZ bylo pouzito stavebniho

materialu z hradu, ktery byl rozebran.”

Charakteristika hradni kaple napovid4, Ze NiZbor byl dokon¢en n€kdy za vlady krale
Véclava II. Hrad je typickym ptikladem kastelu francouzského typu podobné jako jiné hrady

nachdazejici se v oblasti Pfemyslovského loveckého hvozdu.

Urcit ptesnou podobu gotického hradu, jak vypadal na svém vrcholu za vlady
Viclava II. je prakticky nemoZné. Archeologické prace jsou v diisledku barokni pfestavby
do znané miry znemoznény a nejlepSi obrazek hradu si muizeme udélat, pokud
zkombinujeme poznatky archeologické a stara vyobrazeni hradu, kterych je téz pomalu. Je
vyobrazen velmi schématicky na mapé Kiivoklatskych lesi Simona Podolského z Podoli

(1600), 1épe je vyobrazen v ilustracich z Paméti Jindficha Hyzrla z Chodi z prvni poloviny

78 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. s. 381, 382, 496.
DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradii: dodatky. s. 69-70.
DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ¢eskych hradi: dodatky 2. s. 70.
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sedmnactého stoleti a za zminku téz stoji vyobrazeni z tfeboniského archivu na mapé hranic

kiivoklatského panstvi. Nutno podotknout jedna se uz o renesanéni piestavby.”

Nizbor je v kazdém pripad¢ pamatkou opomijenou. Mnoho lidi ¢asto ani netusi, ze
na misté¢ dnesniho zamku dfive stdval majestatni kralovsky hrad. Budouci vyzkumy by

mohly pfinést jesté nejedno prekvapeni.

3.5 Tetin

Hrad Tetin vznikl po poloviné tfinactého stoleti na opysi (klesajici a zuzujici se konec
ostrozny) tetinské ostrozny. Staré zndméjsi hradist€¢ stoji na uzemi dneSni vsi. Jeho
predpokladany vznik se datuje az do star$i doby bronzové. Podle archeologt vSak béhem
staleti proSlo n¢kolika stavebnimi fazemi a charakter opevnéni 1ze jednoznaéné dolozit az
do doby raného stfedovéku. Je s nim spojena udalost zavrazdéni sv. Ludmily a zaniklo az
postupem casu v prib¢hu jedendctého a dvanactého stoleti. V jeho bezprostiedni blizkosti

pak vzniklo sidlo nové, na némz se usadili pfemyslovsti levobogci.®

K zavrazdéni sv. Ludmily doslo piimo na hradisti roku 921. Knize Vratislav zemiely
roku 919 zanechal po sob¢ vdovu knéznu Drahomiru. Druhou kniZeci vdovou, tentokrat po
Boftivoji, byla Ludmila. Vzhledem k nizkému v€ku nového knizZete Véclava ji byla svétfena
vlada. Drahomira vSak odmitla respektovat rozhodnuti snému a spor mezi knéZznami byl jesté
umocnén rozporem, zda se politicky orientovat na Sasko nebo Bavorsko. Neni sice jasné,
jak se podafilo probavorské Drahomife zvratit situaci ve svij prospéch, ale Ludmila byla
nucena opustit Prahu. Usadila se na Tetin€ stale na dosah Prahy a téZ moci své sokyné&. 15.
zaf1 921 byla Ludmila na hradisti zavrazdéna uskrcenim. Drahomira tak dostala volnou ruku,
ale kdyz se Véaclav roku 924 nebo nejpozdé€ji 925 konecné ujal vlady, stejné se nakonec

priklonil k saské politice své babi¢ky a nechal jeji télo pievézt z Tetina do Prahy.®!

Z této kratké odbocky z ranych Ceskych déjin se vratime zpét k hlavnimu tématu.

Jméno Tetina je odvozeno od jeho takika legendarni zakladatelky, Krokovy dcery Tety a

79 DURDIK, T. Hrady kastelového typu 13. stoleti ve stfedni Evropé.s. 77-81.
8 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. s. 552.

CTVERAK, V. et. al. Encyklopedie hradist v Cechdch. s. 312-315.

81 \elké d&jiny zemi Koruny &eské; Sv. I. Do roku 1197. s. 267-274.
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objevuje se v pramenech pravidelné uz od jedenactého stoleti.? Historické zpravy o hradu
jsou velmi skoupé. Dlouho za prvni zminku byla povazovana ta z roku 1321. K tomuto roku
Tetin vlastnil jako manstvi synovec premyslovského levobodka Jana Volka Stépan z Tetina.
Rok 1288 vsak znaci ptichod kralovského lov¢iho na Tetin. Starsi historie té€z predpoklada
pfitomnost lov¢iho, ale jak staré hradisté postupné upadalo, kralovsti ufednici Tetin opustili.
Tato udalost tak pravdépodobné zapojila Tetin zpét do soustavy hrada loveckého hvozdu.
Novy hrad se vSak nedockal dlouhého Zivota. Karel IV. piipojil tetinské panstvi ke
Karlstejnu a hrad za nejasnych okolnosti zahy zanikl. Archeologicky nalezené indicie
napovidaji, Ze se mohl stat obéti bojové akce, pfi niz byl Tetin dobyt, znacné poskozen a uz

nikdy neopraven. Tato udélost vSak zlistdva prozatim historicky nedolozenou.

Hrad je dnes tézce poskozen lomem, ale jeho zbytky zlstdvaji jasné zietelné.
Typologicky se jednd o reprezentanta tzv. hradu s palacem jako hlavni obranou i obytnou
stavbou. Jednalo se tak o architektonicky pomérn¢ jednoduchy a tim padem na stavbu
usporny. Spise nez pro pobyt panovnika slouzil jako sidlo kralovského lov¢iho a Slechty, coz

je spolehlivé dolozeno. I proto ma podobu prostsiho Slechtického hradu.

Pfi stavbé rozliSujeme dvé faze. Star§i fdze znaci vznik opevnéni a palidce na
nejvysSim bodé€ ostrozny. Je lichobéZnikovitého tvaru se Ctyfmi stranami. Palac je situovan
v zadni ¢asti na hran¢ ostrozny ve tvaru do L pfiloZen k pfimo k hradbé. Tato stavebni faze
vSak postradala véz, coz vzhledem k poloze hradu na klesajicim opysi ukazalo jako

nevyhoda.

Druhé stavebni faze tento problém adresuje a doSlo tak rozsifeni hradu o novou
trojihelnou spodni ¢ast na samém kraji opySe. Do hradby této ¢asti byla vetknuta mohutna
¢tverhrannd vEz, ktera zaroven slouZzila jako vstupni brana. Pfistupova cesta k hradu tak
vedla po okraji ostrozny od kostela sv. Michala ve vesnici. Po mosté piekracovala Sijovy
piikop, prosla prijezdem véZe a po dalSim mosté€ pokracovala ke druhé brané€ vedouci do

star$i ¢asti hradu, kde prosla prijezdem v paldci na nadvofi.

82 pROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch IV. s. 333.
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Tetin je na naSem uzemi typové jedinou stavbou svého druhu. Proto je i pies svou

zuboZenost a relativni historickou nepodstatnost pamatkou zasadniho vyznamu.®?

3.6 Hlavacov u Rakovnika

Zanikly hrad Hlavacov lezi na piskové ostrozné na vychodni strané severojizniho tudoli
severn¢ od mésta Rakovnik v severni ¢asti Premyslovského loveckého hvozdu. Jednalo se

vvvvvv

stoleti. Okoli i samotny hrad jsou t€Zce poskozeny tézbou kvalitniho pisku a rozebiranim na

stavebni material.®*

Piivodni jméno hradu vlastné, tak jako u mnoha jinych mensich hradt, o nichz
pisemné prameny ml¢i, nezname. Jméno Hlavacov se vyskytuje v pramenech poprvé v roce
1354, kdy tak byla nazvdna hora nad mlynem, jez patfil rodiné¢ Hlavach. K roku 1379 je
dolozen mlynaf Bartolom¢j Hlava¢ a k roku 1387 mlynaika Katefina Hlavaova. Jméno
samotné se nepouziva viak pouze pro pojmenovani hradu, ale i jeho $irsiho okoli. Cerveny
zamek je dal$im z jmen, kterym bychom mohli hrad oznacit. Kartografové jej tak nazvali,

protoze lezi nad Cervenym mlynem, Vaclav Kocka zase diky Cervenému potoku.

Zhruba v poloving tifinactého stoleti za vlad kralt Vaclava I. a Pfemysla Otakara II.
jsou vydavany kralovske listiny v lokaci nazvané Castellum vetus (Stary hrad) a obci LiSany,
ktera se nachéazi hned pod hradem. Problémem je, Ze Castellum vetus by Slo téz ztotoznit se
starym dosud nelokalizovanym hradem Kiivoklat, o némz jiz byla fe€, a protoZe zname stary
a novy Kiivoklat, plisobi toto ztotoznéni pravdépodobnéji. O dlleZitosti Star¢ho hradu
svédci listina z roku 1253, kdy je zde doloZen pobyt kromé kréle 1 arcibiskupa salzburského
a biskupa olomouckého, pasovského, fezenského, miseiiského a bamberského.®> Soucasné
archeologické vyzkumy potvrdily, Ze hrad v dobé poloviny tfinactého stoleti skutec¢né
existoval a nelze jednoznacné vyvratit spojeni Hlavacova s Castellum vetus. Ve prospéch
Hlavacova téz hovoii listina Vaclava 1. z jiZ zminénych LiSan. Ve vesnici vSak nikdy zadny

kralovsky objekt neexistoval a daly by se tak mozna ztotoznit s blizkym hradem vzhledem

8 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradu. s. 552-553.
84 DURDIK, T. Hrady prechodného typu v Cechdch. s. 7.

85 PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch I. s. 627-628.

RBM 1. n. 1116, 1266, 1302, 1343.

RBM II. n. 1255, 1260, 2648.

47



k pfitomnosti vyznaénych zahrani¢nich host(.®

Tato zjisténi az skoro pisobi dojmem,
pokud tedy mtizeme spojit Stary hrad s HlavaCovem, Ze se mtiZze jednat o stary Ktivoklat,

ktery védeckym pracovnikiim dosud unika, ale tato teorii ziistava spise nepravdépodobna.

Dispozice hradu je rozdélena do Ctyt ¢asti. Vnitini hrad délen do dvou z téchto casti
od zbytku vyd¢len stfedovékym mohutnym piikopem a valem pied nim, ktery byl prakticky
zcela zniCen tézbou, kterd zde probihala uz dobé Jagellonskych kralt. Tak jako jiné hrady 1
Hlavacov lezi na misté pravékého hradisté i kdyz v tomto piipad€ pouze z Casti. Hradiste,

znamé téz jako Luznd, pochazi z doby halstatské a fadi se k bylanské kultuie.

Rekonstrukce podoby takto téZce poni¢eného neni jednoduchym tukolem. Fortifikace
vnitiniho hradu byla tvofena hlubokym okruznim ptikopem a pfed ni mohutnym, avSak
kompaktnim valem zpevnénym maltou. Ackoliv se Gprava koruny valu nedochovala, podle
nalezu dovezenych opukovych kament 1ze pfedpokladat, Ze na valu se nachéazela parkanova
zed’ nebo mensi zidka, ktera jej ddle zvySovala. Opuka téz mohla byt vyuzita jako staticky
zpeviujici prvek a jelikoz byl val vysunut pted piikop pfitomnost parkanu plisobi jako
vskutku neobvyklé aZz podivné feSeni, takze asi nejpravdépodobnéjSim predpokladem je
prave statickd funkce. Toto feSeni mohlo sehrat i roli pfi snaze zachovani co nejvétsi plochy
vnitfniho hradu. Ohrazeni nad vnitinim pfikopem téméf zcela zaniklo. Kromé mékkého
piskového podlozi a eroze, dalSim vyznamnym ¢initelem v zaniku byla i jeho samotna vaha
a samoziejmé té¢Zba. Toto vnitini ohrazeni bylo zbudovéano ze dfeva, z doveZené opuky a
bylo prosypano piskem. Mé&lo nejspiSe charakter valu a pokud bychom se divali ze dna
ptikopu na vrchol vnitini hradby, dosahovala by vySka uctyhodnych osmi metrt, cozZ je na
takovyto typ stavby, navic s nestabilnim piskovym podlozim mozné az piilis. Site v &elni

Casti téz byla znac¢na, ale dalsi vedeni ohrazeni se postupné zuzuje.

Za vnitinim ohrazenim poté staly vlastni budovy, obytné i uzitkové, ze dfeva nebo
opuky se zbytky malty — v tvahu tak mtze ptichazet hradni kaple. Byly vSak nalezeny 1
cihly. Na vyobrazeni z pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti se ve vnitinim hradu

skutecné naléza objekt, ktery mohl byt hradni kapli, ale otazkou zistava, zdali se jednalo o

8 DURDIK, T. Hrady prechodného typu v Cechdch. s. 9.
RBM I. n. 1302.
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stavbu stiedovékou nebo jestli zde byla vystavéna kaple pozdé€ji v novovéku. Neni nic¢im

vzacnym, ze na zaniklych sakralnich mistech vznikaly z respektu k nim svatostanky nové.

Dalsi dvée ¢asti tvofti tzv. predni hrad — jednalo se spisSe o predhradi. Obihal je Sijovy
ptikop a doké4zéana byla téz ptitomnost opukové zdi, ale vzhledem k faktu Ze doposud nebylo

ptedhradi fadné prozkoumano, nelze o ném fici mnoho vice.

Ackoliv Hlavacov byl hradem pomérn¢ mohutnym, jeho Zivot byl velice kratky —
mozna dokonce mén¢ nez ptl stoleti. Po poloving tfinactého stoleti hrad postihl znicujici
pozar a uz nikdy nebyl obnoven, coZ neni nijak ptekvapujici. Hrad stal na velmi nestabilnim
podlozi a byl tak velice nakladny na udrzbu, navic v dob& pozaru hrad piechodného typu jiz
davno moralné i stavebn¢ zastaral. V jeho neprospéch hovoii i zmény v sidlistni struktute

okoli K¥ivoklatu a dost mozna i $patna hospodafska situace v dobé braniborské vlady.®’

3.7 Dzban

Hrad Dzban byl nejsevernéj§im kralovskym hradem loveckého hvozdu
premyslovskych panovnikl. Vznikl zde ve tfinactém stoleti jako jedna z panovnikovych
mocenskych opor a lovecky hrad. O velmi kratkém zivoté hradu ve stfedovéku se ndm
nedochovaly Zadné zdznamy, ani jméno, a jeho piibé¢h je ndm podan pouze z prace

archeologti a historie jeho okoli, tj. Rakovnicka a Pfemyslovského loveckého hvozdu.®®

Stavenistém hradu se stala ostroZna nad jihovychodnim vylsténim soutésky zvané
Ve Vratech nebo jednoduseji Vrata. Soutéska byla uz od dob halStatskych vyuZivana pro
vedeni komunikaci pfes vyrazny opukovy masiv tdhnouci se zapadovychodnim smérem a
dlouhou dobu byla jedinou cestou skrz oblast.®” Na ostrozné se uz diive nachizelo praveké
hradisté. Jeho obvod je vymezen mohutnym okruznim piikopem, pfed nimZ se nachazi

masivni val. Areal hradu se nachazi uvniti hradi$té a nedosahuje jeho rozlohy.”°

Prvni pisemnou zminku o Dzbanu méme az z roku 1516, kdy byl ve Cbané laman

vapenec, za jehoz odvoz obdrZeli lisensti sedlaci na pivo. Neni vSak jisté, zda se jedna pifimo

87 DURDIK, T. Hrady pfechodného typu v Cechdch. s. 50-55.
CTVERAK, V. et. al. Encyklopedie hradist v Cechdch. s. 194.
8 DURDIK, T. Hrad DZbdn. s. 5.

8 Tamtéi. s. 7.

% DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. s. 129.
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o0 hradni aredl nebo $irsi navrsi. O Dzbéanu hovoti i Vaclav Hajek z Libocan v roce 1541 a
jakkoliv byvaji jeho informace pochybné, pfitomnost hradisté a jeho lokalizace v Hajkoveé

textu dokazuje, ze zficeninu hradu znal a byla v povédomi mistnich obyvatel.

Samotny nazev hradu, jak uz bylo naznaceno je velmi problematicky. Jméno DZban
hrad nese spolecné s opukovym masivem, na némz se nachdzi. Po dlouhou dobu byl hrad
chybné¢ nazyvan Drzemberk. V dile FrantiSka Alexandra Hebera zficenina byla ztotoznéna
s Eisenberkem (dnes Jezeti) v majetku BeneSe z Kolovrat. Archeologové nakonec tuto
chybu zcela vyvratili, ale nic to neméni na faktu, Ze Dzban s nejvétsi pravdépodobnosti

nebylo sttedovéké jméno hradu.”!

Hrad, kromé& toho ze slouzil k upeviiovani panovnikovy moci, byl ur¢ité zaroven i
hradem loveckym. Jeho zaloZeni je moZné pfipsat vaSnivému lovei Véclavu 1. nebo uz
dokonce jeho piedchiidci Pfemyslu Otakaru I. Tomas Durdik datuje zaloZeni hradu do prvni
poloviny tfinactého stoleti. Usuzuje tak ze stavebniho typu, ktery je hybridem mezi kastelem
francouzského typu s hlavni vézi a dal§imi véZzemi flankovacimi a hradu s obvodovou
zastavbou. Pokud se vezme v uvahu hybridni charakter stavby, povazuji teorii, ze Pfemysl
Otakar mohl dat ke sklonku své vlady piikaz k vystavbé kralovského hradu a Véaclav jej
pozdéji béhem stavebnich praci nechal upravit k obrazu francouzského kastelu, jako byl jeho
oblibeny Tytov, za pravdépodobnou. Vysvétlovala by se timto i naprosto fundamentélni

chyba stavebnikii, kterd pozdgji vedla ke kolapsu hradby a naslednému opusténi Dzbanu.”?

JiZ bylo diive hovoteno o roli Viléma Zajice z Valdeka. Véclav Kocka spojuje DZban
s udalosti z bfezna 1318, ve které hral Valdek dalezitou roli. V soutésce Vrata u Kounova
pobliz hradu byla nalezena kostra vojdka s Sipem v hrudi a dals$i valecni artefakty.
Zbraslavska kronika hovoii o boji privodu krale Jana Lucemburského, jeZ byl na cesté
z Prahy do Chebu, s vojskem Viléma Zajice. Kdyz byl v okoli Zatce Janiiv privod na

pochodu, mél jej Valdek piepadnout, n&které muZe zranit a jiné zajmout.”?

Vrata by se
k takovémuto pfepadu naramné hodila, ale Kockovu hypotézu nelze nijak potvrdit ani

vyvratit.

91 DURDIK, T. Hrad DZbdn. s. 8-9.
92 DURDIK, T. Hrad DZbdn. s. 70-72.
93 KOCKA, V. Déjiny Rakovnicka. s. 419-420.
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Nyni jiz k samotné podob¢ a vyvoji hradu. Jak uz bylo zminéno stavenistém hradu
se stala Sirokd ostrozna, na niz se v minulosti nachazelo pravéké hradisté. Dodnes se z néj
dochovali pouze obrané valy, které, neni zadnym piekvapenim, byli stejné tak jako Dzban
samotny, poskozeny lomem vapence a téz zemédélskou Cinnosti zejména na vychodni strané¢
ostrozny. Stfedoveéky hrad, podstatné mensi rozlohou nez hradisté, vyplnil zadni ¢ast
hradiste.

Vsechny strany Sestibokého hradu opeviiuji mohutné do skalniho podlozi vysekané
piikopy, pod néz byl navezen nemén¢ mohutny val. Val, kromé& mensiho tseku proti celu

hradu, se i navzdory lomovym pracem dobte dochoval.

Vzhledem k rozsahlému poskozeni hradu a plochy pfed nim neni mozno urcit kudy
vedla pfistupova cesta a kde piekracovala piikop. Logické situovani brany by bylo vedle
velké véze v jihovychodnim naroZi aredlu. VE&zZe se na DZbanu vyskytovaly celkem tfi. Velka
utocistna veéz, tzv. bergfrit se nachdzela na jiznim cipu hradu, dal$i dvé mensi flankovaci
véze byly vestavény do hradby na vychodni strané. Jedna z nich pfitom tvofila i cip severni.
Pravé tato severni jako jedina unikla lomovym pracem a ¢aste¢né se dochovala, kdezto dvé
zbyvajici byly zcela zni€eny 1 s celym ¢elem hradu. Bergfrit dosahoval priméru 14 metri a

mohlo by se u n€j hovofit i o obytné funkeci.

Cely areal hradu byl kromé celni strany s véZemi obestavén palacovymi kiidly, ktera
vSak nedosahovala aZ k narozim véZzi ¢ela. Severni lomené kiidlo obsahovalo, soudé€ podle
reliéfu terénu a fragmentl zdiva, alesponl Ctyfi mistnosti a z ¢asti se dochovala jeho vnéjsi
obvodova zed’ zaroven slouzici jako hradba. Dvé z téchto mistnosti blize k vychodni hradbé
byly podstatné rozséhlejsi nez dvé zbyvajici v zapadnim cipu hradu. Mohly tak slouzit jako

reprezentacni prostory.

Z jihozépadniho ktidla, téZ lomeného, se zachovaly zbytky stén na nadvorni strané a
pfedstavuji nejvyraznéjsi soucast ziiceniny. I toto kiidlo podobného rozsahu obsahovalo
Ctyfi nebo pét mistnosti. Zhruba ve stiedu delsi fasady byl donedévna rozeznatelny zbytek
okenice. Ob¢ kiidla se pochopitelné dochoval pouze ve vysi pfizemi, ale podle analogii
z jinych hradfi, mizeme predpokladat, Ze minimalné prvniho patra dosahovala. Na zadném

misté celého objektu se nepodatilo lokalizovat jakékoliv stopy sklepeni.
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Kromé¢ palacovych kiidel je v aredlu také zbytek v prostoru nadvoii pred nadvorni
fasddou jihozapadniho kiidla. Pravdépodobné¢ se jedna o zbytek polygonalniho zavéru kaple

s opérakem.

Obvodova zed byla postavena z peclivé opracovanych opukovych kvadri, jez
poslouzily jako stavebni material i ostatnim budovam. Opuka ma vSak velmi nepfijemnou
vlastnost — velmi rychle zvétrava a nasledné popraskava. Z ptvodnich kvadri tak zistaly
pouze rozpadlé zbytky. Jak jiz bylo zminéno k zaniku Dzbanu doslo nejspise ziicenim casti
¢elni obvodové zdi a s ni i mohutného bergfritu a mozna i flankovaci véze ve sttedu hradby.
Podlozi hradu tvoii stejné tak jako stavebni materidl opuka, coz je rychle zvétravajici
relativné meékky materidl. Mohutny okruzni ptikop, jez byl vylamén pied hradbami, tak
v kombinaci s nekvalitnim podlozim, mocnosti hradeb a védhy enormni Utocistné véze
zpusobil destrukei, kvili niz byl DZban nasledné opustén. Podobné se tak stalo i u hradu

Nizbor.

Dochovana plocha nadvoii nemé zadné vyrazné nepravidelnosti a je rovna. Pouze ji
jizvi dvé vyrazné dlouhé pukliny pouze potvrzujici poruchu v opukovém podlozi, které jsou
dnes sice zanesené, ale velice hluboké. Je pravdépodobné, Ze pravé tyto jizvy mohou

souviset se zdnikem hradu, ale mohli vzniknout 1 pozdé&ji v dasledku tézby.

Na dnesni zficeniné se nedochovali Zadné architektonicke ¢lanky. Ty zfeymé byly
pfednostné odnaSeny, pii rozebirani hradu na stavebni materidl. Dokazuje tak nalez zdiva,

ze zaniklé vesnice v dne$nich Mut&jovicich, kde byly pouzity jako obezdivka zemnice.”*

Zavérem, dnes zuboZena nendpadnd zficenina hradu Dzban, pfedstavovala ve
tfinactém stoleti dulezitou oporu v nejsevernéjSim vybézku Premyslovského loveckého
hvozdu a je ke své architektonické komplexnosti jednim z nejméné docenénych ceskych

pamatek.

3.8 Angerbach u KozZlan

Hrad Angerbach u Kozlan se nachézi severovychodné od obce Kozlany a je obtékan

Hradeckym a Kizovskym potokem. Jménem jiz se zabyvala kapitola pfedchozi o Tytove.

vvvvvv

9 DURDIK, T. Hrad DZbdn. s. 52-69.
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sttedovéku kozlansky Angerbach byl majetkem Tytfova a pravdépodobné se rozdelovaly

jako hrad maly a velky, ale pro nase potfeby nam bude stacit rozdéleni Tyiov a Angerbach.

Ke vzniku hradu doslo nepochybné po roce 1238. Roku 1230 Viclav 1. udé¢lil
Kozlany plaskému klasteru, ale jak jiz bylo psano pro konsolidaci krdlovské moci a loveckou
kratochvili si oblast vzal zpét pravé rolu 1238.%° Nové vystavény hradek pak byl pfidan do
tyfovského zbozi. Oba objekty se od sebe d€li vzdusnou ¢arou zhruba 20 kilometrii a nalézaji
se na opacnych koncich zbozi. Angerbach tak slouzil jako dalsi mocenska opora Tyiova,
mél 1 funkci pomocnou spravni a loveckou. Diiraz vSak byl kladen vice na funkci spravni.
Ta byla vzhledem k rozlehlosti tyfovského zbozi od Broum az ke Kozlaniim nutnd, a navic
proti loveckému vyuziti stavby hovoii fidkost osteologickych (kostnich) ndlezl a jinych

pfedméta s lovem spojenych.

Stiedovéké pisemné prameny sice hovoii v n¢kolika piipadech o Angerbachu, ale
kazdou z nich je mysSlen Tyfov nebo tyfovské zbozi. Z éry Premyslovcu tak o hradku
neexistuje jedind zminka a ziejmé ani z doby jeho fungovani. Angerbach totiz také velice
rychle zanikl. Podle Véclava Kocky k zaniku doslo v obdobi husitskych valek, ale jedna se
o pouhou spekulaci a pravdépodobné se tak stalo diive mozna uz v prubéhu stoleti
¢trnéctého. Prvni zminkou, kde se bez jakychkoliv pochybnosti hovofi o objektu hradu je az
mapa Motice Vogta z let 1724-1730. V novoveékych pramenech je tézZ Angerbach oznacovan
jako Hradek ¢i Hrad. Jeho piivodni jméno vlastné viibec neznadme a stfedovéky Maly

Angerbach je ndzev vlastné pouze logicky domysleny.

Angerbach byl zaloZen na ostrozné obtékané Hradeckym a Kiizovskym potokem.
Jizni strana ostrozny je tvofena nekvalitni metamorfovanou biidlici. Spatné podlozi tak
mohlo sehrat v kratkosti Zivota hradu svou roli. Objekt je rozdélen na dvé ¢asti ptikopem,

ptes ktery vedl most a oba oddélené objekty spojoval.

Ptedni hrad mé zhruba obdélnikovy plidorys o rozmérech ptiblizné 12 x 38 metri.
Zadni hrad oddéleny piikopem dnes 3-4 metry hlubokym a 15 metrii Sirokym ma ptdorys
lichobé&znikovy s oblymi narozimi a dosahuje rozmért piiblizné 23 x 17 metrii. Celo hradu

opeviiuje dnes 25 metrii Siroky a 5-6 metri hluboky ptikop a na opacné strané kde je svah

% CDB Ill/1. n. 188.
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mnohem pozvolngjsi, byl navezen val. Pfistupova cesta byla poskozena zemédélskou
¢innosti, a 1 objekt samotny ¢innosti amatérskych archeologt z prvni poloviny dvacatého

stoleti.

Ohrazeni ptedniho hradu podle zakladového Zlabu mélo podobu roubené stény.
Podle velikosti zlabu lze fici, Ze bylo pouzito bud’ kulatin nebo trdma znaénych rozméri. Ze
zjisténé killové jAmy na severu a SirSiho zlabu na jihu mizeme usuzovat, ze sténa méla k sob¢
pristavén ochoz. Poloha brany nebyla zjiSténa a vzhledem k povaze stavby nelze
predpokladat jeji piiliSnou naroc¢nost. Zastavba predniho hradu se sestavala z budov lehc¢i
konstrukce pravdépodobné provozniho charakteru. Dochovala se rozmérnd zemnice
v severni Casti, ktera znaci pfitomnost rozmérnéjsiho objektu. Pfesna interpretace pifedniho
hradu je kvili amatérskym vykopiim jiz zminénym jesté ztizena. Zjisténi, k cemu zemnice
slouzila je téZ nemozné — jeji obsah byl vyrabovan.

Dosavadni vyzkum zatim neposkytl dostatek informaci, aby mohla byt urcena
podoba mostu, ktery spojoval pies ptikop ptfedni a zadni hrad. Lizko na strané predni vSak
naznacuje, Ze se jednalo o most v konstrukci zna¢né masivni. Celd jeho konstrukce byla

nepochybné dievéna.

Fortifikaci €ela a obou bocnich stran zadniho hradu tvofil sypany zemni val bez
vnitini ztuzujici konstrukce. Jeho mocnost byla ptiblizné¢ 8 metrti a vysku lze odhadnout na
zakladé mnozstvi destrukce na zhruba 3 metry. Na Celni strané je nutno je$té pricist dalsi
vysku predpokladané parapetni zidky s cimbuiim. Zastavbu zadni ¢ésti tvofil paldc a drobna
zemnice s dievénou konstrukci. Palac vypliioval témét celou vychodni stranu zadniho hradu.
Krat§imi stranami byla budova vklinéna mezi oba boc¢ni valy, zadni sténa byla pfimo
soucasti obvodové fortifikace. Stavba byla hrazdéna —tj. trdmova kostra vyplnéna vypletem,
ty¢kami, kamenem nebo cihlami. Vyskyt této stavebni technologie je ve stfedovékych
Cechach velice vzacny. Palac mél nejméné jedno patro a jeho stiechu tvofila kvalitni
nespalnd btidlicova krytina pravdépodobné vzata z bezprostiedni blizkosti Angerbachu nebo
pfimo z terénni Upravy stavby. V ptizemi palace nebyly nalezeny Zadné stopy stén, jeZ by

mistnost rozdélovaly, coz znaci, Zze minimalné ptizemi paldce bylo salového charakteru.

Na zaveér Ize tedy fici, ze Angerbach byl vyuzivan pro funkci spravni a provozné-

hospodaiskou. Rozméry a vybavenim mohl hradek jenom t&€Zko soupefit s jinymi
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mocenskymi oporami loveckého hvozdu, ale i tak ptedstavoval v dobé svého zivota
plnohodnotnou soucast systému hradské soustavy Kiivoklatska. Dispozice, podlozi a uzité
stavebni materialy jej vSak délaly enormné naroénym na udrzbu a navic stavebni tzv.
pfechodny typ hradu, jimz Angerbach byl, rychle moraln¢ zastardval. Udrzovan a
provozovan mohl byt pouze za silné ekonomické situace kralovské vlady, k ¢emuz kapitola
braniborska a Jana Lucemburského rozhodné nepftispé€la, a nakonec vedla k jeho zaniku a

zapoméni.”®

3.9 Jivno

Jivno je zficenina v Lanské obofe severné od Zbecna nad piehradou Klicava
dlouhodobé vefejnosti nepfistupnd. Jméno ziejmé vzniklo od velmi jednoduSe podle mista

porostlého jivami.

Tak jak to u podobnych hradi byva, z dob Premyslovci postradame jakékoliv
pisemné zpravy o hrad¢é. Do psané historie vstupuje az jako zficenina. Archeologické
vyzkumy v$ak urcuji dobu zivota hradu do pomérné dlouhého obdobi od poloviny tfinactého
stoleti az do stoleti patnactého. V Sestnactém stoleti zde vznikla poustevna a byl zde hledan

intenzivné udajny poklad. Tyto udalosti stavu zficeniny pfirozen¢ pouze uskodily.

K hradu dvojdilné dispozice obdélného tvaru vedla cesta pies Sijovy ptikop. U brany
se ty€ila mohutna okrouhld véz (bergfrit), ktera byla dominantou spodniho hradu a jeho
nadvofi. Pokud spodni nadvoii bylo vilbec zastavéno, jednalo se pouze o budovy lehké
konstrukce podél obvodové zdi. Nadvoii horniho hradu po vSech stranach kromé cela

lemovala kiidla palace s mnoZstvim mistnosti.

Jivno snejvétsi pravdépodobnosti tvofilo jedno z hradnich dvojic spole¢né
s Kfivoklatem, ktery hral dominantni roli. MoZnd pravé ztohoto diivodu nemdme o
vystavnim a rozmérném kralovském hradu s obvodovou zéastavbou Zadné stfedovékeé

zpravy.”’

% DURDIK, T. Hrady pfechodného typu v Cechdch. s. 56-104.
VAREKA, J., FROLEC, V. Lidovd architektura: encyklopedie. s. 82-84.
97 DURDIK, T. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. s. 232.
PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch Il. s. 169.
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3.10 Jencéov

Lovecky hrad Jencov (nebo Jintov) je nejspise nejmensim hradem v Cechach. Na
rozdil od jinych hradii v okoli mél Jencov jednu jedinou funkci, a to poskytovat zatisi
panovniku na svych honech. Pro jeho odpocinek se hodil skvéle — je dosti odlehly, skryty na
skalce meandru ficky Vuznice s pfistupovou cestou od vesnice BéleC. Pro tuto odlehlost
hradku, jak obvykle byvd smutnym faktem, nebyl rozebirdn na stavebni material a do
dnesniho dne se ve srovnani s podobnymi stavbami skvéle zachoval. Obyvatelim okolnich

vesnic by se zkratka cesta na ziicenu a zpét s t€Zkym kameny nevyplatila.

Nazev Jencov je odvozen od vlastniho jména. Nelze tak zcela vyloucit, Ze
zakladatelem hradu mohl byt az Jan Lucembursky, ale Toma§ Durdik pfipisuje zaloZeni
hradu spise Véaclavu II. nebo Premyslu Otakaru II. Ten byl téZ stavebnikem nedalekého
Nizboru, do jehoz zbozi Jencov urcité patiil a tvofil s nim jednu z hradebnich dvojic. Jan se
vSak mohl na hradé rad zdrzovat a podle toho tak mezi mistnimi mohl ziskat pojmenovani
jako Janlv hrad. Ze stfedoveku se o Jencovu nezachovaly zadné zpravy. Prvni pisemnost o

hradu podle Antonina Profouse pochazi az z roku 1686 a téz jej nazyva JeniSov.

Velmi jednoducha dispozice a poloha Jencova na meandru hluboko v lesich vylucuje
jakoukoliv vyznamnou vojenskou roli hradu, ackoliv m¢l charakter opevnéni. Jednodilny
aredl je znacn€ stisnéni vzhledem k omezenému prostoru skaly. Je tvofen pouze dvéma
zdénymi stavbami — dvoudilnym palacem a obytnou vézi na vrcholku skalky. Palac byl
minimalné patrovy s plochym stropem a osvétlovan nevelkymi okny z vnéjsi strany.
Vchézelo se do né&j portaly z dfevéné ohrazeného parkdnového prostoru pied palacem.
K paléci jesté nalezela tfeti mistnost nebo maly komunikacni dvorek oddé€lujici palac a véz.

Soucasné archeologii se zatim nepodaftilo identifikovat, co tento meziprostor predstavoval.

Z véze obdélného plidorysu se dochovala spodni ¢ast zdiva beze stop piivodni vybavy.

Jencov tak jako jediny hrad celého Premyslovského loveckého hvozdu mél cisté

loveckou funkci a Ize ho tak povaZovat za stavbu vyjime&nou a nezaménitelnou.”®

98 DURDIK, T. Zficeniny hradd, tvrzi a zdmkd. Stiedni Cechy. s. 49-50.
PROFOUS, A. Mistni jména v Cechdch Il. s. 124.
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Zavér
Cilem prace Lovecky hvozd Premyslovskych panovnikii bylo shrnout historii a
seznamit s lokalitami v oblasti Kfivoklatska. Pramennd zékladna pro tuto oblast a celkove

pro obdobi stfedoveéku neni nijak rozsdhla, ale dostate¢na pro shrnuti historie za vlady

Ptemyslovct.

Kitivoklatsko, se svymi ptirodnimi podminkami pro lov idealnimi, se stalo oblibenym
regionem pro hony Premyslovskych panovnikt. Oblast zlstala stranou kolonizace, a navic
si ji panovnici dobfe chranili. Vymluvnym piikladem je vesnice Kozlany, kterou Véclav 1.
plaskému klasteru nejdiive daroval a poté si ji zase vzal zpét — kozlanské lesy se hodily
k lovu. Od poloviny tfinactého stoleti se navic nakumulovaly na tizemi hvozdu nové hrady
slouzici jako spravni centra a lovecké hrady. Pobyty panovniki tak byly ve hvozdu pomérné

¢asté — Vaclav II. travil na Nizboru kazdé zafi.

Tyto hrady jsou téz skvélymi ptiklady k ukdzani postupného vyvoje stavebni
architektury. Misi se zde hrady ptechodného typu, které jsou, dalo by se fici, stale naptl
hradisti, s vrcholné stfedovékymi témét nedobytnymi francouzskymi kastely (Tyfov) a
mohutnymi hrady s obvodovou zéstavbou (Ktivoklat). V pribéhu pouze nékolika dekad se
technologie posunula vskutku milovymi kroky dopiedu od sypaného valu po mohutny

bergfrit.

Premyslem Otakarem II. byla zfizena soustava manstvi, kterd z loveckého hvozdu
prakticky udé€lala samostatnou spravni jednotku s vlastni hierarchii, kde na vrcholu stal hrad
Kftivoklat az do roku 1588. V jeho blizkosti vznikla mésta Rakovnik a Beroun, ktera slouZila
jako podpiirna stfediska prave pro spravu regionu. Berounsti a Rakovnicti méstané téZ méli
pravo les vyuzivat jak pro pastvu, tak pro lov drobné zvéte.

Kitivoklatsko se kolonizaci sice po dlouhou dobu branilo, ale, kromé¢ jiz zminénych

mest, 1 tak zejména ve stoleti tfindctém zacalo vznikat mnoho vesnic. V porovnani

s n€kterymi jinymi kraji vSak region zistal do dnesnich dnil osidlen relativné fidce a co je

vvvvvv
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