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Cíle (stanovení, splnění, reflexe splnění) 

Cíle diplomové práce diplomant neformuluje, jsou formulovány cíle výzkumu v praktické části.  

Uvítala bych jasnější formulaci hlavního cíle výzkumu – z jakých hledisek chce autor porovnat dvě 

skupiny žáků? Je zde uvedeno, že porovnání má být provedeno v souladu s dílčími cíli. Většina 

z nich ale o žádném porovnání nemluví, pouze 1., 2. a 7. Formulaci 8 dílčích cílů spíše vnímám 

jako popis postupu práce. Ten je v práci dále naplňován. Tedy ve smyslu tzv. dílčích cílů je cíl 

práce splněn. Neurčitě formulovaný hlavní cíl lze ale také považovat za víceméně splněný, neboť 

k několika porovnáním dochází.  

Obsahové části (úplnost, relevance, řazení) 

Práce má obvyklou kompozici: úvod, teoretickou část, praktickou část, diskusi, závěr a přílohy.  

Teoretická část je poměrně bohatá. Jsou v ní vymezeny všechny klíčové pojmy práce a popsány 

oblasti, které tvoří teoretická východiska pro výzkum. K této části mám několik komentářů či 

otázek:  

1. Doporučuji nepoužívat pojem tradiční pojetí matematiky jako protipól Hejného metodě a 

jako synonymum k transmisivnímu přístupu k výuce. Je to zavádějící. 

2. Doporučuji nepoužívat Hejného matematika (s. 16). Jedná se o metodu, ne samotnou 

matematiku. 

3. Na s. 15 nelze uvedených 10 hesel považovat za zásady didaktického konstruktivismu. 

Uvítala bych srozumitelnější rozpracování.  

4. Doporučuji, aby se autor seznámil s existujícími diplomovými pracemi, které se týkají 

zvoleného tématu (např. Z. Muchová, 2010), ale i outdoorové matematiky (za poslední dva 

roky byly obhájené na KMDM tři).  

5. Autor uvedl ukázky úloh, ve kterých se pracuje s rytmem, z učebnic Hejný a kol., nakl. 

Fraus. Jednak je potřeba u obrázků uvést řádnou citaci (ročník, díl, strana, úloha), a také by 

si ukázky zasloužily popis cílů. Právě popis cílů by mohl propojit aktivity založené na rytmu 

v M a TV.  

6. Prosím o vysvětlení tvrzení „…, které obsahují hlubokou matematickou myšlenku, a sice 

problematiku rytmu.“ (s. 38., odst. 3.3). Je problematika rytmu považována za hlubokou 

matematickou myšlenku?  

7. Prosím o uvedení gradačních parametrů u zmíněných pěti gradovaných aktivit a o popis 

vlivu těchto aktivit na rozvoj matematického myšlení, jak je uvedeno v Diskusi, s. 75.  

Praktická část je zaměřena výzkumně s výstupem v podobě 10 kazuistik žáků. Při výběru žáků 

pro kazuistiky vychází autor z několika testování – a) postojů žáků k matematice a tělesné 

výchově prostřednictvím postojového dotazníku, který je uveden v příloze 3 (nikoliv 1, 2, jak je 

napsáno na s. 55), b) úvodní matematický test, který uveden není (Proč?) a je jen popisován, 

c) závěrečný test, který žáci zpracovali po intervenci v délce 2-3 měsíce, d) pozorovní 

v průběhu intervence. Ta spočívala v realizaci 5 gradovaných pohybových aktivit – opět prosím 

o uvedení gradačních parametrů a souvislostí s matematickými úlohami zaměřenými na rytmus, 

například těmi, které byly vybrány do testů.  

Prosím diplomanta o úvahu, jak dlouho a jak intenzivně by asi měl žák vykonávat rytmické 

pohybové aktivity, aby se i v řešení matematických úloh, kde rytmus hraje roli, projevil nějaký 

posun. Určitě je to zajímavá otázka, ale obávám se, že odpověď na ni by vyžadovala 



dlouhodobý masivní výzkum, neboť jde o vzájemné ovlivňování pohybové a logicko-

matematické inteligence. Doporučuji prostudovat teorii mnohočetné inteligence H. Gardnera.  

Výsledky testování postojů žáků jsou interpretovány průměrnými hodnotami. Je průměr ze 

všech odpovědí skutečně nejlepším statistickým ukazatelem? Prosím o vysvětlení, proč 

odpovědi na otázky 2. a 3. mají stejnou výpovědní hodnotu o vztahu k matematice. Jak může 

žák, který řeší pavučiny, sousedy apod. vidět využití svých nabytých dovedností řešit tyto úlohy 

i mimo školu? Tímto vůbec nechci zpochybnit srovnatelnost obou skupin z hlediska postojů 

k M a TV.  

Vstupní matematický test rovněž prokázal srovnatelnost obou skupin z hlediska matematických 

vědomostí. Vzhledem k tomu, že ani test není uveden, ani to, jak byl hodnocen, jsou uvedeny 

pouze shrnující výsledky, neumím se k validitě testu vyjádřit. Protože Ondřej ale chce zkoumat 

i posuny skupiny žáků 4. ročníku po intervenčním zásahu post-testem a na základě výsledků 

testů vybrat vhodné žáky pro kazuistiky, jsou tyto údaje důležité. Znění post-testu je uvedeno 

v příloze 4 a 3 – tato je chybně označena. Jsou zde dvě přílohy 3. 

Žáci jsou vybráni podle toho, jakých výkonů dosahovali v matematických úlohách 

a pohybových aktivitách týkajících se rytmu. Kazuistiky jsou strukturovány do 4 položek – 

subjektivní charakteristika žáka, výsledky testů, rytmická cvičení a zhodnocení.  

Škoda, že ani zde v kazuistikách se nedozvíme něco podrobnějšího o testových úlohách, jejich 

vazbě na pohybový rytmus, o žákovských řešeních, o jejich hodnocení umožňující porovnání. 

Pouze je uveden počet bodů, případně percentil, ve kterém žák v hodnocení figuroval.  

Ve zhodnocení se Ondřej u několika žáků pokouší o vyhodnocení posunu žáka jak v oblasti 

tělesné výchovy, tak v oblasti matematiky. Velice si vážím tohoto pokusu, nicméně se 

domnívám, že závěrečné výsledky bylo možné téměř s jistotou očekávat.  

Rovněž si u několika žáků všímá souladu mezi výkony žáků v obou sledovaných oblastech 

a pokud nachází nesoulad, pokouší se jej vysvětlit. I tohoto pokusu si velice vážím, ale 

domnívám se, že takto zjednodušovat pohled může být silně zavádějící. U jiných žáků zase dává 

didaktická doporučení, jak se žákem pracovat, aby se využilo jeho potenciálu. To je velice 

chvályhodný závěr a svědčí o Ondřejově pedagogické vyspělosti. Nicméně roztříštěnost jevů, na 

které se autor zaměřuje v položce zhodnocení, neumožní jakékoliv shrnutí.  

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.) 

Velice oceňuji snahy diplomanta propojit matematiku s tělesnou výchovou a domnívám se, že 

v rámci času, který si pro zpracování diplomového úkolu vymezil, udělal maximum. Snažil se 

zorientovat se v teoretických pojmech, i když mnohé z nich pak v praktické části nevyužil, 

dobře vypracoval design výzkumu. Cenný je jeho příspěvek v rozpracování pěti pohybových 

aktivit z hlediska přítomného rytmu. Zde mi však chybí zdůvodnění, proč pětici aktivit považuje 

za gradovanou, a také větší propojení na konkrétní matematické úlohy.  

Z metodologického hlediska je práce dobře promyšlena. Jen nejsem příliš spokojena 

s představením testů. Chybí mi zde analýza úloh, zejména jejich vazba na pohybové rytmy 

přítomné v intervenčních aktivitách. Také bych uvítala podrobnější popis toho, jak intervenční 

zásahy v hodinách tělesné výchovy probíhaly.  

Téma práce se mi líbí, jen se domnívám, že je to příliš velké sousto pro jednoho výzkumníka na 

dobu cca 3 měsíců. Pokusy o zhodnocení výsledků vedou zákonitě k nepatřičnému 

zjednodušení, což nakonec působí poněkud naivně.  

Vidím silnou stránku Ondřeje v popisu prostoru pro další rozvoj žáka, který je uveden 

v několika kazuistikách.    

Přínos (originalita, použitelnost apod.) 

Práci považuji za přínosnou, ale zejména pro autora samotného. Nabízená data nejsou v takové 

kvalitě, aby se na nich dále mohlo stavět a využít je pro další výzkum. Učitelé se mohou 

inspirovat k zamýšlení se nad propojením pohybu a matematiky, což považuji za velice důležité.  



Formální náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková 

úprava) 

Grafická stránka diplomové práce je dobrá. Odkazy a citace jsou ve správném formátu. Dva 

odkazy na sborníky nejsou dobře uvedeny. Je potřeba se odkázat na konkrétní článek a nikoliv 

na celý sborník. Seznam použitých informačních zdrojů doporučuji strukturovat na učebnice, 

odbornou literaturu, internetové zdroje, případně je členit podle oblastí apod.   

Práce je psána čtivě, kultivovaným jazykem a obsahuje jen málo překlepů a interpunkčních 

nedostatků. 

Zdroje (reprezentativnost, relevance, použití) 

Použité zdroje jsou celkem bohaté a reprezentativní. Diplomant pracoval i s cizojazyčnou 

odbornou literaturou. 

Hodnocení: Nedostatky práce jsem uvedla. Domnívám se, že mnohé z nich byly vyváženy 

zaujetím autora tématem a jeho snahou přinést nové pohledy a nabídnout nové možnosti ve 

využívání mezipředmětových vztahů.  

Konstatuji, že práce splňuje podmínky kladené na diplomovou práci a doporučuji ji k obhajobě.  

 

V Praze 15. 5. 2018           Darina Jirotková 


