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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp. ¢ast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Nejprve bych chtél ocenit zaujeti, se kterym autorka k tématu od zadani diplomové prace
piistupovala. Byla dostate¢né samostatna a v§echna doporuceni realizovala tviréim
zpusobem. Z celé diplomové prace je patrné téma je ji velice blizké a chape jej jako klicovou
soucast své ucitelské prace.

Teoreticka ¢ast ukazuje na dobrou orientaci v odborné literatute, ktera se projevila zasazenim
sebehodnoceni do $ir§iho kontextu formativniho hodnoceni. Prostudovani dalsich
zahrani¢nich zdroji by jisté diplomovou praci zkvalitnilo.

Za nejvetsi piinos povazuji zjisténi plynouci z empirického vyzkumu. Soustfedéni na ucinky
sebehodnoticich archii u dvou zdmérné vybranych zakt v dlouhodobé&jsim horizontu poskytlo
hluboké poznatky o tom, jak dobfe tento nastroj funguje nejen u zaki s vychovnymi problémy
i u zaku, ktefi zadné vychovné problémy nemaji. Sirsi ramec portfolia ukazuje, Ze teprve
kombinace rtiznych hodnoticich a sebehodnoticich vytvaii komplexni néstroj pro zkvalitnéni
uceni 1 vychovy déti.

Prace je napséna Ctivym a srozumitelnym jazykem, coz svéd¢i o dobrych komunikacnich

schopnostech diplomantky.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
S jakymi nejvétsimi problémy jste se potykala pii vypracovani diplomové prace?

Jaké praktické poznatky Vam pfinesl vyzkum pro diplomovou praci? Co budete pfisti rok
délat jinak?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



Podpis: PhDr. Karel Stary, Ph. D.



