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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢éni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybgjici odkazy, Nevyhovuyje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka arovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Ocetiuji zaujeti diplomantky problematikou inovativnich ptistupti k hodnoceni zaki, které
se promitlo do vysledné kvality diplomové prace. Praci povazuji za velmi piinosnou,
nebot’ v oblasti hodnoceni zaki doslo v uplynulych letech v praxi kol jen k dil¢im
pokroktiim.

V teoretické ¢asti autorka vyuziva aktualni (pfevazné cesky psané) zdroje, které se vazi ke
zkoumané problematice. Svou pozornost vénuje zejména problematice sebehodnoceni a
zpétné vazbe. Zajimave pojaté je kapitolka 4.2.2., kterd obsahuje analyzu a vyhodnoceni
konkrétnich nastroji okamzité zpétné vazby. Skoda, Ze portfoliu (Gstiednimu pojmu
diplomové prace) jsou vénovany pouze dv¢ dil¢i kapitolky.

Ocenuji design vyzkumu, ktery se jevi jako Gcelny a logicky provazany s teoretickou
¢asti DP. Zpracovani vyzkumu je Ctivé a autentické, jisté inspirativni v komunité uciteld,
kteti se pokouseji hledat nové cesty v rdmci formativniho hodnoceni, ale i humanistickych
vychovnych metod respektujici osobnost zédka. Zasadni vyznam préace vidim v objevovani
funk¢nich néstrojl, kterymi se autorka snazi inovovat vlastni praxi. Ocenéni si zaslouzi
také dikladné a dlouhodobé sledovani posunu u vybranych zaki.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:
Teoretické ¢asti DP by prospélo zavérecné shrnuti.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

e (o pro Vas bylo pfi studiu odborné literatury klicové pro Vasi pedagogickou praxi?

e Jakym zpusobem pfispéje vase DP k posunu v praci s portfoliem ve vasi tfide?

e Jaké vidite vyhody a jak4d uskali vnimate pfi zkoumdni vlastni praxe v roli
vyzkumnika?

e Jakym zplsobem hodlate sdilet své poznatky z vaseho vyzkumného Setfeni v prostiedi
vasi profesni komunity?



Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborng | velmi dobfe | dobie | nevyhovuje

Podpis: J. Poche Kargerova



