Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

BAKALARSKA PRACE

2018 Katefina Krupkova



Univerzita Karlova
Pedagogicka fakulta

Katedra dé&jin a didaktiky déjepisu

BAKALARSKA PRACE

StaroCeska zoologie v dile Bartoloméje z Chlumce

Zoology and Bartolomeus de Chlumec

Katetina Krupkova

Vedouci prace: prof. PhDr. Katefina Charvatova, CSc.
Studijni program:  Specializace v pedagogice (B7507)
Studijni obor: Biologie, geologie a environmentalistika se zaméfenim na vzdélavani

— Déjepis se zaméetfenim na vzdelavani

2018



Prohlasuji, ze jsem bakaldfskou praci na téma StaroCeskd zoologie v dile Bartoloméje
z Chlumce vypracovala pod vedenim vedouci prace samostatné za pouziti v praci
uvedenych prament a literatury. Déle prohlaSuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 10.4. 2018

Katefina Krupkova



Réda bych pod€kovala predevsim prof. PhDr. Katetfin¢ Charvatové, CSc., za jeji trpélivost,
vedeni a pomoc pfi tvorbé této prace. Dale chei podékovat Mgr. Petfe Michalové za pomoc
s vybérem tématu. Nakonec bych zde rada pod€kovala Ing. Janu Andreskovi, Ph.D.,

za pomoc a cenné rady.



ANOTACE

Tato prace se zabyva osobnosti Mistra Klareta a podobou zoologie v dobé jeho zivota,
zejména vhimanim zvifat. Prameny bakalaiské prace piedstavuji Klaretovy spisy Ortulus
phisologie a Exemplarius auctorum, ale pro zachovani kontextu Klaretovy tvorby jsou
pouzity i spisy tykajici se jeho lexikografie, napt. Glosatr a Vokabulaf. To také vede
k tématu jeho pisobeni na univerzité. Dale prace zohlednuje i spisy, které piedstavovaly
zakladni literaturu o0 biologii pro stfedovéké vzdélance. Jedna se napf. o dila Plinia star§iho
a jeho Kapitoly o pfirod¢€. Také zohlediuje tvorbu stiedoveékych ucencti, napiiklad Tomase
z Cantimpré, nebo osob, které se biologii vénovaly, aniz ji studovaly, napt. Hildegarda
z Bingenu. Témto dilim je potfeba vénovat pozornost pro zlepseni predstavy o biologii ve
sttedovéku. V neposledni fad¢ je pro praci pouzita sekundarni odbornd literatura, kterou

zastupuje naptiklad Sestra muza: svétska poezie latinského sttedoveéku.
KLiCOVA SLOVA

Klaret, zoologie, univerzita, Ortulus phisologie, nazvoslovi
ANNOTATION

This work deals with the form of zoology at the time master Claret and the form of
zoology at the time of his life, especially the perception of animals. Sources of the work
are Claret‘s writings Ortulus phisologie and Exemplarius auctorum, but the writings on his
lexicography, for example Glosai and Vokabulaf, are used to preserve the context of
Claret's work. This inevitably leads to the topic of his work at the university. Further work
also takes account of writings that constitute the basic literature for medieval scholars of
biology. This is for example the works of Pliny the Elder and his Chapters on nature. Also
take into account the writings of medieval scholars such as Thomas of Cantimpré or a
biologist, without studying as Hildegard of Bingen. These parts need to pay attention to
improving ideas about biology in the Middle Ages. And last but not least, secondary
literature is used for the work, which is represented, for example, by the Sestra muza:

svetska poezie latinského stiredoveku.
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1 Uvod

Tato bakalaiskd prace ma za ukol piiblizit biologii v dobé mistra Klareta neboli
Bartoloméje z Chlumce, ktery byl kanovnikem u svatého Vita a autorem nékolika dél
s biologii souvisejicich, naptiklad Ortulus phisologie, zkracen¢ Fyziologaf, tedy spisu
0 ruznych druzich zvirat, ze kterého se dochovala pouze ¢ast o vzhledu a zivoté ptaki
a dalsich létavct. Preklad vybranych Casti tohoto spisu u nas vySel pod ndzvem Ptaci
zahradka. Spis Exemplafe obsahuje bajky opét o ptacich, ale i o dalSich zvifatech. Toto
téma pro svou praci jsem si zvolila vzhledem ke kombinaci, kterou studuji, a obecné ke
studiu na Karlove univerzité. Historie této instituce je popsana v mnoha dilech a je soucasti
vyuky uz na zakladni $kole, pravé proto bych se chtéla vénovat méné znamému tématu,
které pfesto s univerzitou souvisi. Prace bude zkoumat biologii jako pfedmét a jeji
postaveni na univerzité, ale pfedev§im se bude zabyvat osobou Bartolomé&je z Chlumce,
jehoZz nazvoslovi bylo a je pro néktera odvétvi biologie klicové, a nazvy, které jako prvni
v ¢estin€ pouzil mistr Klaret, zvifatim zustaly dodnes, jako je tomu naptiklad u ptaka
cejky.

V prvni ¢asti bych rada shrnula téma ceské univerzity jako takovépies samotny vznik
avzestup az po jednotlivé fakulty. Pokusim se nastinit obraz akademické obce té doby
a Vv neposledni fadé v prvni Césti prace alesponn cCastecné zmapuji Vyuku v dobé mistra

Klareta. Vzhledem k tématu prace se budu nejvice vénovat vyuce piirodovédy.

Druha ¢ast této prace bude vénovana osobnosti Bartoloméje z Chlumce, ktery se ve svych
dilech tituluje také jako mistr Klaret. Postava tohoto myslitele bude zasazena do svéta,
ktery je nastinén v prvni ¢asti, a umozni nam si ho piedstavit jako ¢loveéka. Postupné budou
uvedena mistrova dila, jeho pohled na zvifata, pficemz dojdeme i k tématu nabozenstvi,
které¢ se do jeho praci promitalo. Tento fakt bych rdda podpofila srovnanim s dal§imi

osobnostmizabavajicimi se biologii.

Samostatnou kapitolu tvofi rozbor Klaretova dila Ortulus phisologie se zminkou o dal§im
dile tohoto ucence, a to Exemplarius auctorum. Dilo je psano ve verSich. Popisuje
jednotlivé zéastupce zviteci fise, jejich zivot, vzhled, péci o mladé nebo naptiklad zpusob,
jak je ulovit. Pfi tomto rozboru se opét dostanu jak k otazce nabozenské, tak ke znalostem,

které 1idé v té¢ dobé m¢li, ¢asto nds mohou svou piesnosti prekvapit.



V navaznosti na Pta¢i zahradku jako ukazku Klaretovy tvorby se bude dalsi kapitola
vénovat jeho slovnikim a dal§im ¢innostem. Bartolom¢j z Chlumce zde bude ukazan jako
literat a jeho piinos bude pfesnéji popsan v posledni kapitole. Konec této prace bude
vénovan piinosu, kterym byla a jsou Klaretova dila pro dnesni svét, nebot’ obsahuji nazvy
a popisy tvorid, které se pouzivaji dodnes. Pokusim se uvést, nakolik néazvoslovi
a sttedoveéka podoba biologie pronikd do dnesni vyuky, kolik pojmi dne$ni student slysi,
aniz by tusil, jak daleko jejich historie sahd, a jaké obory by bez piinosu Mistra Klareta

mozna vypadaly zcela jinak.



2 Ceské univerzitni prostiedi ve 14. stoleti

Jak uz bylo feceno v tvodu, tato kapitola ma za kol zmapovat univerzitni prostredi jako
takové, dale samoziejmé postavy, které se vném vyskytovaly, a nckteré prvky
pretrvavajici dodnes. KdyZ mluvime o tomto tématu, nemtizeme opomenout vznik prazské
univerzity. Jeji struktuie se budeme také podrobnéji vénovat, abychom tak mohli ziskat
nastin prostfedi, v némz se mistr Klaret pohyboval. Zavér této kapitoly je vénovan oboru,
k némuz Bartoloméj z Chlumce pfispél velkym dilem, a to biologii. Pokusim se z prament
vytvoftit obraz toho, o ¢em mohl mistr na svych prednaskach mluvit, a jak obecn¢ vyuka na

tehdejsi univerzité mohla vypadat.
2.1 ZaloZeni univerzity

Obecné téma zakladani univerzit patii do obdobi 12. a 13. stoleti. Za prvni evropskou
univerzitu je povazovana univerzita v Bologni, ale nutné je dodat, Ze tento typ $kol vznikal
velmi rychle za sebou. Za znku stoji rozhodné patizska Sorbona, jejiz nazev je odvozen
puvodné od jedné z jejich koleji. Univerzity sice vznikaly v méstech, ale nejednalo se
vzdy o mésta hlavni, coZz mohou dokazat napiiklad univerzity v Arezzu, Florencii,
Avignonu nebo Seville. Na ivod je také dobré zaméfit se na samotny vyraz ,,univerzita“
Z latinského ,,universitas‘. Tento vyraz neobsahuje v piekladu zddnou zminku o vyu€ovani
nebo vzdélavani. Oznacoval spiSe celek, spolecnost, spoleCenstvi lidi na univerzité a dnes
bychom ho mohli vnimat jako ,,akademickou obec*.! Univerzity byly zpocatku vazany na
sakralni stavby. Pravé tady dfive probihala vyuka déti, a tak tu noveé vzniklé univerzity
mohly najit vhodné podminky pro sviij rozvoj. Univerzita mohla byt zaloZena svétskou
i cirkevni osobou, ale vzdy bylo nutné, aby jeji existenci potvrdil papez a cisat. Zakladni
model poskytla uZ zminovana univerzita v PafiZi a je mozZné, Ze se jejim stylem inspiroval
také Karel IV. Tato inspirace, kterd probéhla nejen v ptipad¢ Prahy, ale 1 dalSich mést,
pfinesla také velké vyhody. Univerzitni prostiedi bylo v zakladech jednotné a ucitelé,
stejn€ tak 1 zaci mohli prechazet mezi univerzitami. Po takovém piechodu na né ¢ekalo
prostiedi sice obecné cizi, ale co se tyka organizace studia, stejné. Dalsi v tomto ohledu

neopomenutelnou vyhodou byl stejny jazyk, nebot’ s univerzitami je spojena latina. Podle

1 BAKALA, J. Synopse z déjin evropské stiedoveké vzdélanosti: skriptum. Opava: Slezska univerzita v
Opave, Filozoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie, 2005, s. 56. ISBN 80-7248-347-1.



patizského modelu byla univerzita rozdélena na Ctyti fakulty. O fakultach budu pojednano

pozd¢ji, nyni bude pozornost zamétena na osoby pisobici na univerzité.

Univerzity mély jiz ve stiedovéku zaru€enou svou autonomii. Zpocatku vSak nebylo pro
cirkev ani pro svétskou moc snadné tuto novou autoritu pfijmout. Univerzitni studenti
a profesofi se vsSak dokézali branit. Jednim z Castych argumentl proti vmeéSovani se
do zalezitosti univerzit byla hrozba odchodu. Zvlast¢ mensi mésta byla na univerzitach
Casto finan¢n¢ zavisla a i pro vétsi mésta byl odliv intelektuali hrozbou. Hlavou univerzity
byl rektor akazda fakulta méla svého d&kana. Dalsi dulezitou postavou byl kancléf
univerzity, ktery pti vyznamnych akcich zastupoval rektora. Systém je tedy velmi podobny
tomu dne$nimu. U tématu univerzit je jesté tieba zminit pojem ,,univerzitni narod*. Jednalo
se o sdruzeni zaku a uciteld, kteti pochézeli z jedné zemé. Tyto narody poskytovaly jistou
ochranu svym pfisluSnikiim pied ptislusniky z jinych zemi, pozdé&ji tyto narody nabyvaly
na vyznamu apodilely se nasamotné existenci univerzit. Studentstvo bylo sloZeno
prakticky ze vSech spolecenskych vrstev a majetkovych pomért, je vSak nutné fici, ze
majetek byl pro studium velmi déilezity.? Za studium byl totiz student nucen platit celou
fadu poplatki, a pokud se mu podatilo dostat se na né¢kterouu z fakult, které navazovaly na
fakultu artistickou, mohly byt tyto poplatky uz zna¢né vysoké. K témto vydajim je také
nutné pii¢ist poplatky za cestovani, pokud student prichazel z ciziny, a také nakupy knih
pottebnych ke studiu. Jako zajimavost zde miZzeme zminit, ze uz v této dob¢ fungoval trh
s pouzitymi knihami,? ktery pretrval dodnes a jenz je stale studenty vyuZzivan s velkym

nadSenim.

Samotny zacatek na univerzit¢ nebyl pro studenta lehky, nejdiive se musel nahlésit
rektorovi a po uhrazeni pfislusné ¢astky mohl byt teprve zafazen mezi studenty. Dale bylo
nutné, aby si vybral svého mistra, ke kterému bude dochézet.* Postup byl takovy, Ze tento
mistr mél studenta dovést az k zavérecnému titulu, coz vytvotilo mezi studentem a mistrem
velmi silné pouto. Student ale neptichazel do kontaktu pouze se svym mistrem. Po pfijeti
na univerzitu ho ¢ekalo také pfijeti mezi studenty v ponékud neoficidlni rovin€. Tyto akty
obsahovaly riizné zertiky a obcas 1 nasili, vesmés vSak koncily pitim v krémach, které mél

za ukol zaplatit novadek.® Také bylo nutné, aby si naSel ve mésté ubytovani. Jeho kvalita

2 RICHE, P. a J. VERGER. U¢itelé a Zdci ve stiedovéku. Praha: Vysehrad, 2011, s. 196. ISBN 978-80-7429-
028-2.

3 RICHE. Utitelé a Zici ve stiedovéku. 2011, . 206.

4 RICHE. Ucitelé a Zaci ve stredovéeku. 2011, s. 205.

5 RICHE. Ucitelé a zdci ve stredoveku. 2011, s. 206.



zavisela na financich, mizeme tedy opét fici, ze studium na univerzité¢ nebylo rozhodné
levnou zalezitosti. Bylo tu vSak n¢kolik moznosti, jak ve svizelné situaci penize ziskat.
Nejchudsi studenti mohli pracovat na opisech nebo slouzit mse, pokud se jednalo
0 kaplany. Pro studenty, kterym nékdo penize posilal, plisobil na univerzité sbor posli,

ktefi doru¢ovali penize nebo balicky.®

Zalozeni prazské univerzity datujeme na 7. dubna 1348.” Povoleni zalozit univerzitu ziskal
Karel IV. od papeze Klimenta VI., se kterym se znal uz od mladi. Nez se Roger de
Rosiéres stal papezem, byl jednim z vychovateli mladého cisafe.® Dalsim, kdo sehral
vyznamnou roli pfi zalozeni univerzity, byl arcibiskup Arnost z Pardubic, ktery cisafi
pomohl pii jednani spapezem. Karel IV., jak uz bylo zminéno, naSel inspiraci
na univerzitach na uzemi Francie, ale pouha touha mit v Cechach také univerzitu cisate
K jejimu zalozeni jisté nevedla. Dalsi diivod mohl byt napiiklad ten, Ze cisaf nechtél, aby
gesti studenti museli cestovat za vzdélanim do cizich zemi.® Na pocatku zalozeni prazské
univerzity stoji celkem tfi dokumenty. Zaprvé je to uz zmiiovana listina papeze Klimenta
VI., dale zakladaci listina Karla IV. a nakonec tzv. ,.eisenassky diplorn“.10 Tento tieti
dokument znovu popisuje prava, kterd zarucuji ptredchdzejici dva, a navic obsahuje
informaci, ze celd akademicka obec, tedy studenti, profesofi, ale i jejich sluzebnici jsou

osvobozeni od dani.'?

Velkou roli v pocatcich univerzity hraly cirkevni instituce, Vtomto ptipadé prazska
kapitula. V Praze to byl napiiklad katedralni chram sv. Vita na Prazském hradé. Tato
stavba je také velmi dualezitd pro dal$i pokracovani mé prace, nebot’ mistr Klaret byl
v kapitule sv. Vita §kolmistrem.? Vzhledem K dataci jeho Zivota a titulu mistr je mozné, ze
byl jednim z prvnich zaka artistické fakulty a poté se dale podilel na vychové dalsich zakt
pravé v kapitule sv. Vita. Univerzita po zpisobu PafiZze rozdé€lend na ctyfi fakulty poté
ziskavala majetek, a to i nemovity, takze vyuka se postupné piesouvala do novych prostor
a profesofi ziskali moZnost pfedndset na jednom misté. Do t€ doby byla totiz vyuka

smérovana predevsim do soukromych ptibytkl profesorti nebo na ptidu riznych cirkevnich

8 RICHE. Ucitelé a dci ve stredovéku. 2011, s. 207.

"HABL, J. a K. JANIS ml. Piehled déjin pedagogiky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 32. ISBN 978-
80-7435-044-3.

8 CORNEJOVA, 1. Dé&jiny Univerzity Karlovy. Praha: Karolinum, 1995, s. 33. ISBN 80-7066-968-3.

9 HABL a JANIS. Prehled déjin pedagogiky. 2010, s. 32.

10 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 34.

11 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 35.

12 VIDMANOVA, A. Mistr Klaret a jeho spisy. Listy filologické. 1980, ro¢. 103, s. 218.
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fadd. Noveé vzniklé univerzité trvalo pomémné dlouho, nez se dockala prvnich vlastnich
statut. Ty ji poskytl Arnost z Pardubic az v roce 1360, jednalo se predevSim o upfesnéni
funkce rektora, rady a univerzitniho shroméazdéni.!* Nedlouho po vydani statutu se
setkavame také s dalSim, pro Ceské zem¢ novym prvkem spojenym s univerzitami, a to
S univerzitnimi kolejemi. Prvni vzniklou koleji bylo Karolinum, které ndlezelo mistrim
artistické fakulty. Je mozné, ze Karel IV. takto reagoval na vznik dvou univerzit ve Vidni
a Krakové. ZaloZzeni koleji mélo udrzet profesory a studenty v Praze a zajistit tak
univerzité¢ stabilitu. Pii zaloZeni Karolina vydal cisaf listinu, ktera spojila novou kolej
S kapitulou VSech svatych na Prazském hradé. Od té chvile byla mista kanovnikt
v kapitule obsazovdna pouze mistry z Karolina.’* S touto kapitulou souvisi také druha
kolej, kolej VSech svatych nebo také Andélskd. Ta slouzila mistrim, kteti ziskali
kanovnické posty v kapli VSech svatych. Dal§i zakladané koleje jiz nesouvisi piimo
s osobnosti Karla IV. Jednu zalozil jeho nastupce Vaclav V., dalsi tfeba polska kralovna

Hedvika, jejiz kolej méla piipravovat studenty z Litvy na misijni ¢innost.™

Vznik univerzit, ktery souvisel srozvojem stfedovékych mést, znamenal pielom
ve vzdélavani a pfinesl velky nariist poctu ucencli. Zalozeni prazské univerzity bylo
zdlouhavym procesem, ale rozhodn¢ muzeme fici, Ze vysledek tohoto procesu byl
velkolepy. Praha méla stabilni univerzitu, kterd méla prostory a byla pfipravena pfijmout
studenty 1 profesory, ti mohli nalézt misto na jedné ze Ctyt fakult, které se formovaly

ve stejné dobé jako koleje.
2.2 Fakulty

Jako prvni bych se chtéla vénovat fakulté artistické neboli fakulté svobodnych umeéni, ktera
méla sice nejvice studentd, ale byla také nejniz§im stupném univerzity. Jeji pocatky byly
velmi skromné. Dustojné prostory ziskala fakulta az roku 1383, kdy byla pfesunuta do
Rotlevova palace.16 Cast piednasek ale stale probihala v tzv. bursach profesori, tedy
Vv jejich soukromych ptibytcich, ale také v prostorach jednotlivych koleji. Vyuka na této
fakulté¢ byla pro vSechny povinnd a byla pfedpokladem pro pokracovani na dalSich

fakultach. Obsahovala dva velké celky. Jednim znich bylo trivium, tedy humanitné

13 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 41.
14 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 44.
15 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 52.
16 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 102,
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zamé&fené discipliny. Trivium obsahovalo gramatiku, rétoriku a dialektiku, které dovedly
studenta k ziskani titulu bakalafe. Na tuto trojici navazoval druhy celek neboli quadrivium,
které obsahovalo aritmetiku, geometrii, astronomii a musicu. Pokud student absolvoval

I tento celek, staval se mistrem svobodnych uméni a mohl pokrac¢ovat na dalsi fakultu.

Vyuka probihala formou ¢teného vykladu a rozmluvy s ucitelem. Nejdiive se nahlas
precetla ¢ast textu a ucitel o ni se svymi zaky poté diskutoval, vysvétlil jim pravy vyznam
slov a probral podobu textu. Vyuka se konala v letnim a zimnim obdobi, nebot’ pojem
»semestr se jesté nepouzival. Zacatek vSech lekci byl stanoven na den sv. Lukése, tedy
18. fijna, a to od roku 1367.1" Pfes Vanoce vyuka bézné& probihala, jen v obdobi svatkl
bylo uceni zapovézeno. V dalSich mésicich bylo ucit zakdzano pouze ve svatecni dny,
kterych byla zhruba stovka. A letni prazdniny? Ty trvaly Sest tydni mezi 14. Cervencem
a 25. srpnem, ale nemusely zacinat, jak bylo pfedepsano, nebot’ profesofi méli povinnost
ukongit své prednasky az 25. Cervence.!® Studium, jak uZz bylo Feceno, zakoncovaly
zkousky k ziskani titulu bakalafe nebo mistra. Aby zak tyto tituly ziskal, musel
navs§tévovat povinné piednasky z tzv. povinnych knih, ale na univerzité probihala vyuka
i dalSich, tzv. volitelnych pfedmétl, ta vSak musela vzdy ustoupit, pokud se konala vyuka

povinna.

Pro slozeni bakalarské zkousky bylo nutné, aby student uvedl seznam povinnych a dalSich
knih, které slySel. Od 80. let 13. stoleti bylo nutné, aby se student také piedstavil fakultni
radé. Musel dolozit, ze zaplatil vSechny potiebné poplatky a dal$i potvrzeni z hlediska
mravni beztthonnosti. Poté mohl byt pfipustén ke zkousce a po jejim sloZzeni k promocnimu
aktu. Studenti v case mezi zkouskou a promoci museli zaplatit promoc¢ni poplatek
20 grost,!® ale stejné, jako dalsi poplatky za studium obecné jim tyto vydaje mohly byt
odpustény z diivodu chudoby. Samotny akt promoce obsahoval ptisahu studenttl, ze dostali
vSem svym zévazkim, a poté prezentaci, kdy student pfedstoupil se svym profesorem,
ktery dékanovi potvrdil, Ze kandidat je pfipraven ziskat bakalaisky titul. Student pak sam
pronesl dalsi pfisahu, ktera mimo jiné obsahovala i zavazky tykajici se pfednasek, odévu
ataké chovani pii aktech pofadanych univerzitou. Na zavér byl kandidatovi vyménén

studentsky plaSt za bakaldisky tabard a student musel zopakovat cast svych piisah.

1 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 111.
18 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 112.
19 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 116.
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Nasledovala pochvalna fe¢ a vétSinou profesor, ktery studenta ptredstavil komisi, mu také

udélil bakalafskou hodnost.

Pokud chté€l student ziskat titul mistra, musel ocekavat vyssi naroky a dal$i podminky.
Naptiklad musel dolozit, Ze ma fadny pivod z manzelského loZe, nebo si musel obstarat
papezsky dispens, jenz zbavoval pohany nemanzelského ptivodu. Pribéh zkousky byl
podobny jako u bakalafe. Po slozeni pifisahy byl kandidat pfedstaven kancléfi, od né&j poté
prevzal licenciat svobodnych uméni. Tento akt v8ak neznamenal ziskani titulu. Ten student

ziskal ve chvili, kdy pievzal mistrovské insignie, tedy biret, rukavice a prsten.

NejvyznamnéjSim studiem na univerzité byla vyuka teologie, ktera vznikla diky povoleni
papeze Klimenta VI, tim byla univerzita uplna. Karel IV. ziskal toto povoleni od papeze,
coz bylo projevem jeho velké ptizné. Vyuka na této fakulté probihala zprvu vyhradné
Vv prostorach klasteri, zména pfiSla az v roce 1366, a to se zaloZzenim koleje se jménem
cisate, tedy Karolina.?® Studium na této fakulté trvalo zhruba 12 let a ziskani titulu bylo
také omezeno vékove. Bakalafem se tu mohl zak stat az v 25 letech a mistrem (doktorem)
az ve 32 letech. Student dochazel na prednasky, které casto vyuc€ovali pod vedenim svych
mistrl jeho starsi spoluzaci, ktefi uz titul bakalafe méli. Pokud byl po uplynuti néjaké doby
studia zak svym mistrem regentem doporucen k bakalatskému titulu a komisi schvalen,

ptistupoval bez zkousky k bakalarské promoci.

Nasledné ziskavani titultt opét provazelo nescetné mnozstvi ptisah a vefejnych zkousek.
Nejdiive se bakalar staval licencidtem a ziskdval tak povoleni sadm kézat, prednaSet
a zastavat vSechny funkce, které nalezely titulu doktora teologie. K ziskani samotného
titulu stacila uz jen oficialni promoce, kterd sestavala ze dvou disputaci. Jedna se konala
Vv podvecer a druhd pozdéji toho dne. Pokud toto probéhlo v potadku, nasledujici den
pronesl doktorand ptisahu, Ze bude hodnotit vSe spravedlivé, a dostal od kancléte odznak

mistrovské ddistojnosti, biret a také opravnéni zah4jit svou mistrovskou ¢innost.?

Ttetim z velkych celkll na univerzité byla pravnicka fakulta. Do vyuky patfilo pfedev§im
pravo fimské a kanonické. Pravni vzdélani bylo nejen oborem, ale 1 nutnosti ve svété, kde
vznikala mésta, nastaval velky rozvoj cirkve i samotného soudnictvi. Ve vyuce prav hréla
prim univerzita v Bologni, ktera se proslavila svymi uciteli prav a také mnozstvim spist

na vysoké urovni. Do tohoto svéta vykladu prava vsSak zasihla také prazska univerzita, ta,

20 (:?ORNEJOVI:%. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 138.
2L CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 141.
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jak uz bylo feceno vyse, ziskala pravo zalozit vSechny fakulty, a tedy i tu pravnickou, ac je
popsana pouze jako fakulta prava kanonického.?? Rimské pravo bylo také vyucovano, ale

mélo ulohu spise vedlejsi, a to pro lepsi pochopeni prava cirkevniho.

Studenti této fakulty, podobn¢ jako tomu bylo na fakulté teologické, byli starsi a vétSinou
majetnéjsi lidé, vétSinou cirkevni hodnostati. Mozna jeden z téchto fakti, mozna vSechny,
staly za rozdily a znich plynoucimi neshodami mezi fakultou pravnickou a fakultou
svobodnych uméni. Nejspi$ jisté pohrdani ze strany pravniki a nechut’ fidit se stejnymi
pravidly jako mladi studenti sedmi uméni donutila univerzitu jednat. Uz roku 1360 vydal
arcibiskup Arnost z Pardubic opatieni, které je pry také pro zabezpeceni klidu
na univerzité.? Situace se vSak nelepsila. Opatfeni musela byt vydana znovu a tentokrat se
v nich objevil také trest vylouceni z univerzity, ktery mohl byt udélen za vzijemné

napadani mezi fakultami.

Dalsim trnem v oku byl pravnikim samotny rektorat, nebot’ rektorem mohl byt zvolen
zastupce kterékoliv fakulty. Pro studenty bylo nepfijemné uz i pomysleni na to, Ze by
univerzitu, a tedy i jejich fakultu, mél vést nékdo z artistd. I pres veskeré snahy vypukl
otevieny spor, a to v roce 1372.2* Jednalo se o uzivani domu, ktery mél patfit mistrim
Karlovy koleje. Studenti pravnické fakulty tvrdili, ze toto pravo poruSuje Clen artistické
fakulty, pfesnéji Jan Dritka.?® Rektor tehdy zalobé vyhovél a natidil vystéhovani, proti
kterému se artista odvolal. Vysledek tohoto sporu neni znam, ale tato ptihoda vedla
K naprostému rozdéleni univerzity. Véci zasly az tak daleko, ze pravnici neuznali pii dalsi
volbé nové zvoleného rektora a zvolili si vlastniho. Vznikla tedy samostatna pravnicka

univerzita, ktera se také nazyvala ,,univerzita kanonisti*.28

Tuto novou pravnickou univerzitu vedl stejné jako tii zbylé fakulty rektor. Rozdil byl
Vv postu d€kana, ktery u pravniki splyval s postem rektora. Vést fakultu mohl prakticky jen
¢lovék vysoce postaveny nebo s vysokymi piijmy, nebot’ vydaje na reprezentaci fakulty
hradil rektor sam.?” Veskeré univerzitni slavnosti se konaly s patfi¢nou obfadnosti a ¢asto
byly velmi nakladné. Jednou z nejvétSich takovych akci byla samoziejmé promoce, mozna

také proto, Ze studium dokoncovalo malo zakd a jednalo se tak o udalost vzacnou.

22 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 163.
2 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 164.
24 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 165.
5 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 165.
%6 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 165.
27 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 167.
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Bakalaiska promoce se skladala z projevu promotora, ktery zédka pochvalil za jeho praci

a poté¢ mu piedal titul nejen ze svého uradu, ale také z autority bozi, rektora a arcibiskupa.

Doktorskd promoce byla jesté honosn€jsi udalosti a skladala se z vice krokti. Nejdiive
pronesl studentiiv ucitel pochvalnou fe€ a poté vyzval studenta, aby pozadal o piedani
insignii. Toto pfedani bylo také rozdéleno na casti, které se vztahovaly k pravnické
¢innosti. Nejdiive se studentovi dostalo svoleni pfednaset, dostal prsten a pozehnani.
Nasledn¢ mu byla piedana kniha zaviena na znameni toho, Ze nesmi vyzradit, co ma ziistat
tajné. Poté prevzal knihu otevienou, ktera symbolizovala fakt, Ze nesmi zatajit nic
dilezitého. Nakonec mu byl ptfedéan biret, ktery mu dali dva doktofi jako korunu. Timto

aktem ziskaval doktor prav svou hodnost.?8

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, na pravnické univerzit¢ studovali piedev§im lidé
majetnéjsi, ale 1 v této instituci panovaly rozdily. Zastupci Slechty naptiklad platili rizné
poplatky navic a vétSinou ve vys$i vyméfe nez studenti chudsi. Bylo zde také mnoho
studentll nemajetnych, ktefi byli sice od poplatki osvobozeni, ale vzhledem k nakladim
spojenym s promoci jich jen velmi malo studium dokoncilo. Dal§im divodem pro maly
pocet promovanych studenttt mohl byt i fakt, ze v cirkevni kariéfe nebylo hlubsi vzdélani
tohoto razu tfeba anebo bylo mozné dokoncit studia na jiné univerzité. Kazdopadné
nékteré¢ ztéchto davodu nejspiSe vedly ktomu, Ze sva studia dokoncilo jen

7-8 % poslucha¢i.?®

Posledni velkym celkem, kterému je vénovana tato podkapitola, je fakulta 1ékaiska. Diive
jesté je nutné ale zminit, Ze medicina jako takova se ve stfedovéku neobjevila az
s univerzitami. Kofeny pro tuto vyuku sahaji hluboko do starovéku a jsou nejvice spojeny
s medicinou antickou, jez se zachovala predev§im diky pfepisim do arabstiny. AvSak
pfinos stfedov€kych univerzit rozhodné nelze jen tak piehlédnout, nebot’ to byly prave
nejstarsi univerzity a 1ékatské Skoly, které tyto arabské texty pfepsaly do latiny a uchovaly
je tak pro dalsi generace. DalSim pfinosem univerzit byla tvorba novych dé¢l, kterd byla
podnicena praveé piepisem d¢l arabskych. V této dobé také dochazi k velkému rozvoji véd
ptirodnich, coz je pro téma této prace klicové, ale rozvoji tohoto oboru bude vénovéana
dalsi podkapitola. Potteba vzdélanych Iékait rostla také se vznikem mést, ai kdyz se 1é€eni

vénovala 1 fada dalSich lidi, vystudovani Iékafi mezi nimi méli vzdy vysoké postaveni.

2 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 176.
2 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 179.

15



Lékarska fakulta stejné jako jiné evropské fakulty tohoto typu vychazela, jak uz bylo
feceno, z antickych a arabskych spist a také z aristotelské ptirodni filozofie. Zakladni rysy
univerzitni mediciné dala tentokrat univerzita v Salernu.®® Misti této univerzity se totiz
vénovali prepisim starych dél a vytvorili obecné pfijimany zaklad pro vyuku na
univerzitach. Jednalo se predevsim o spisy hippokratovské a galénovské mediciny. Dal§im
vyznamnym pramenem mohlo byt dilo perského ucence Avicenny. Vyuku studentd,
kterych bylo zpocatku velmi malo, zajistovali jmenovani kralovsti 1ékatfi ve svych
piibytcich. Vyuka mediciny sice na univerzité probihala, ale k ustanoveni 1¢karské fakulty
jako samostatné instituce doslo az v Sedesatych letech, tehdy totiz fakulta dostala dékana.
Dalsim faktem potvrzujicim samostatnost bylo to, ze fakulta dostala vlastni kolej, coz bylo
Vv té dob¢ velmi vzacné. Jednalo se o diim v Kaprové ulici, ktery méla fakulta dostat darem
od Karla IV.3! Jak uz bylo fe¢eno, do té doby vyuka probihala u profesor doma. Studenti
meéli vyhrazend mista na jinych kolejich, a co se ty¢e spolecnych akei, ty probihaly

predevsim v nékterém z prazskych kostel.

Co se tye vyznamu na univerzité, byla lékaiskd fakulta na spole¢nych slavnostech
uvadéna az za fakultou teologickou a pravnickou. Mozna pravé proto byla od pocatku své
existence spjata s fakultou svobodnych uméni. Dal$im faktem, ktery by mohl
pfedznamenat toto spojeni, je skutecnost, Ze to byla pravé artisticka fakulta, kde probihala
vyuka zakladni ptirodoveédy. Na oplatku Castym jevem bylo, ze mistti I¢katstvi psali dila
nejen osvém oboru, ale i o oborech vyuCovanych na artistické fakulté, naptiklad
0 astronomii nebo matematice.3? Lékaisk4 fakulta se zddrné rozvijela po celé 14. stoleti
a byla to pravé prazskd univerzita, kterd poskytla prvni mistry 1€karského uméni dalSim

Vv t€¢ dobé vzniklym univerzitam, jako byla ta v Rakousku, némeckych statech nebo Polsku.

Piedndsejicimi byli zprvu kralovsti 1ékafi. Ti pouzivali titul ,,mistr mediciny*,* titul
doktora, o kterém uz jsem mluvila v souvislosti s pravnickou nebo teologickou fakultou,
nebyl ptili§ Casty. Stejné jako u jinych fakult 1 zde méli bakalafi, kteti chtéli ziskat vyssi
titul, vetejné prednaSet. Studium na této fakulté bylo rizné dlouhé a jeho délka se odvijela
od doby, po kterou uz student studoval. Neplatilo zde striktni pravidlo, ze kazdy musi mit
vystudovanou artistickou fakultu, ale pokud tomu tak bylo, mohlo byt studium o néco

kratS$i. Z tohoto vzorce vyplyva, ze nejkratSi studium na lékatrské fakult€¢ méli mistii

3 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 187.
31 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 187.
2 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 191.
33 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995, s. 188.
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svobodnych uméni, jednalo se o zhruba 2-3 roky. Student bakaladfe se musel kromé
pfednaSek z klasikli mediciny i modernich autori vénovat také praktickym cvicenim
u lizka nemocného. Zkouska tu méla dvé ¢asti, jedna z nich byla vefejna jako u jinych
fakult a druha byla nevefejna. Po ni a po zaplaceni nutnych poplatki se takovy student
staval bakalarem. Jak uz bylo feceno, jeho dalsi povinnosti, pokud ve studiu pokracoval,
bylo ptfednaset. V Praze to bylo po dobu dvou let a vybér z autort, které student mohl
prednaset, pravdépodobné¢ udavala fakulta. Stejné jako na bakalafském studiu vykonaval
student praktickd cviceni. Na konci studia nasledovala vetejna disputace, a pokud kanclét
univerzity souhlasil a byly zaplaceny vSechny vysoké poplatky, stal se takovy student

mistrem.

Co se tyce textll, ze kterych se studenti ucili, jednalo se predev§imo jiZ zminéna stara dila
Galéna, Hippokrata nebo tfeba Avicenny. Té€lo bylo vSak vnimano nejen jako celek, ale
byly zkoumany i vztahy, naptiklad vztah ¢loveéka a nebeskych téles. Na druhou stranu ale
je nutné fici, ze vyuka samoziejm¢ obsahovala i faktické znalosti, zkoumani nemoci
a lidskych tél. Védecké spisy té¢ doby, které tvorili mistii 1ékarské fakulty, byly cilené
psdny pro potiebu studentii. Lékatska literatura t¢ doby se tedy podobala literatuie
vznikajici i v jinych oborech, ale n¢€kolik faktord, které ptispély k jeji tvorbé, bychom
Vv jinych oborech nasli jen t€Zko. Napiiklad morové rany podnitily spisovatelstvi o tomto
tématu nebo pfitahly pozornost lidi vice k vlastnimu zdravi. DalSim divodem napsani
takovych dél byla snaha Iékatti odliSit se od béZnych 1écitelti. Kromé textl, o kterych jsem
se tu zminila, méli mladi medici k dispozici také knihovnu, kterd byla zalozena v druhé
poloving 14. stoleti,® nebo botanickou zahradu. Ta stila na levém biehu Vltavy a patiila
ke klasteru kartuziani. Tam stala zahrada i s poslucharnou pro studenty az do roku 1890,
kdy byla poskozena povodni a bylo definitivné rozhodnuto o jejim pfesunu na pravy bieh,

kde ji najdeme dodnes v ulici Na Slupi jako souc¢ast Piirodovédecké fakulty UK.

Mozna 1 proto dosédhla 1ékatska fakulta takového vyznamu, mnoho jejich studentli naslo
uplatnéni v cizing, ale ne proto, ze by se v Praze na studium Vv ciziné pfipravili a odesli.
Z prazské univerzity odchazeli lidé s tituly mistri, aby v zahrani¢i mohli pracovat nebo

ucit.

3 CORNEJOVA. Déjiny Univerzity Karlovy. 1995,s. 196.
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2.3 Vyuka prirodovédy

Vyuka zoologie nebo botaniky a obecné¢ biologie neni pfili§ prozkoumanym tématem. Jak
uz bylo feceno, hlavni roli ve vyuce téchto predmét hrala artisticka fakulta. Na té nebo
mozna v kapitule, ktera na vyuku na této fakulté piipravovala, ucil také mistr Klaret.
V odstavcich vyse jsme dosli k tomu, jak probihala vyuka nebo alespon jeji ¢ast. Vime, ze
studenti dochazeli na ptfednasky, kde byla citovana vyznamna dila. Opisy téchto d¢€l meli
studenti a psali si do nich poznamky nebo jen naslouchali a néco si poznamenavali i bez

knih, to v ptipadé téch chudsich.

Co se tyCe pomucek z oblasti biologie, vime, ze studenti méli pfistup do botanické
zahrady, ktera vznikla pro potfeby lékatské fakulty. O vyzkum riznych druhi zivocichu se
dle mého nazoru mohl dost dobfe postarat obchod. Co se tyce teoretickych znalosti, ty
mohli studenti ziskat diky dilim slavnych ucenct nebo novym diliim, ktera psali nejspise
samotni profesofi, jak mizeme vidét naptiklad u mistra Klareta. Ucelen¢ dilo, které by
ptiblizovalo biologii jako védu, neexistovalo. Poznatky, které Zaci studovali, byly ¢asto jen
soucasti mnohem vétSich dél zaméfenych na medicinu nebo filozofii. Ukazkou takového
dila jsou Kapitoly o pfirodé¢ od Plinia Star§iho. Ten se ve svém dile vénuje popisu
atmosférickych jevi, krajiny a déle také zivo¢ichim. Velmi obsirné se zde vénuje ¢loveéku
a celému jeho Zivotu. Uz v Givodu knihy si autor klade filozofickou otazku: ,Je ¢lovek
panem tvorstva?“®® Nésledné rozebira fakt, 7e ¢lovék neni pii narozeni nijak vysp&lym
tvorem, naopak je o mnoho slabsi nez jina mlad’ata. Nema zadnou ochranu jako naptiklad
srst nebo krunyft, navic je ¢loveék v prvnich fazich Zivota zcela bezbranny a neni naptiklad
schopen ani chiize. Dnes jsou tyto poznatky provéfeny fadou studii a naptiklad
na pfednaskach z ontogeneze ¢lovéka ndm bylo feceno, Ze dité by se spravné mélo narodit
az zhruba vroce, kdy zacina chodit. Tento proces vSak neni mozny kvili velikosti
porodnich cest. Po ¢asti o ¢lovéku u Plinia pifichazi na fadu dalsi tvorové jako sloni, hadi,
lvi, koné nebo psi, zajimavosti miize byt pasaZ o bobrech. U psi se autor pozastavuje
a vyjadfuje veliky obdiv nad psi oddanosti. Je mozné, Ze Plinius Cerpal z dila Aristotelova,
nebot’ je v knize mnoho zminek o zvifatech, ktera se n&jak vztahuji k jeho zakovi

Alexandru Velikému. Je tu zminén pes, kterého daroval Alexandrovi albansky kral, nebo

35 PLINIUS CAECILIUS SECUNDUS, G. Kapitoly o piirodé: z dila Naturalis historiae libri, sv. 37. Praha:
Svoboda, 1974, s. 63.
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ki Bukefalos.®® Nasleduje také ¢ast knihy vénovana mofskym tvortim. Jednd se vesmés
0 postiehy z pevniny nebo z paluby lodi. Vyskytuje se tu naptiklad omyl, Ze velryby maji
usta na Cele a vyplivuji vodu. K této zaméné dychaciho otvoru za tsta doslo ziejme tim, Ze
autor pozorujici velryby vidé€l pouze jejich hibety, kdyz se nadechovaly. OvSem zajimavy
je i poznatek, Ze velryby ani delfini nemaji zabry.3” Opét pouziji citaci z Plinia ,, ...proti
usti Rhonu bylo spatieno tricet netvorii s rohy“.3® Tuto ukiazku jsem vybrala ze dvou
divodii. Zaprvé proto, Ze se na ni mizeme pokusit urCit tvora podle zakladnich znak, ale
také proto, Ze prave tento tvor byl predlohou pro jednoho bajného, ale velmi vyznamného
tvora. Dle mého nazoru by ptredlohou mohl byt mofsky kytovec narval. V piedni ¢asti
hlavy ma velky roh, ve skutecnosti spise kel. Tento tvor se také mél stat predlohou pro
slavného jednorozce. Dals§i cast tohoto dila je vénovadna rostlindm, a to jak volné
rostoucim, tak i1 tém, které se daji n¢jak vyuZzit, napt. rostlinam, ze kterych se ziskava
kofeni nebo tieba vinna réva. Jako dalsi jsou pak také rostliny 1é¢ivé. Pozornosti neunikla

ani pfiroda neziva, nebot’ jsou zde kapitoly i o mramoru, sklu nebo drahych kovech.

Tyto poznatky, které piinesli anti¢ti myslitelé, se uchovaly az do stfedoveku v prakticky
nezménéné podobe¢. Nutno fici, Ze za zachovani vétSiny spistt vdécime arabskému svétu.
Arabové se vénovali prepisu dokumentt z latiny do arabstiny a stfedovéci ucenci od nich
tyto prepisy mohli ziskat. Ve sttedovéké Evropé se totiz tyto spisy Casto dostavaly do
klastert, kde je mnisi prepisovali zpét do latiny. Nebyly to vSak pouze opisy, co Arabové
do svéta védy prinesli. Arabsky svét v dobé, kdy véda v Evrop€ upadala, byl v mnohém
napied. Velmi se zaslouZil o rozvoj l1ékarstvi nebo matematiky. Vyznamnou védou byla
také astronomie. Jako ptiklad miizeme pouZzit ukazku z dila perského védce Ibn Siny, ktery
K jeho povaze patii prijimat svétlo od Slunce p¥i riizné ménénych tvarech. Jeho viastni
barva se blizi ¢erni. “*° Tento muz je povazovan za otce moderni mediciny, predevsim diky
svému dilu Kénon mediciny. Toto dilo, jak uz bylo zminéno vyse, hralo velkou roli ve
vyuce stifedovéké mediciny. Pro predstavu ptfidavam citaci také z tohoto dila. ,, V' prvnim
oddile Kanonu byla medicina rozdélena na dve casti: cast theoretickou a cast praktickou.

Obé jsou vedenim a theorii. AvSak to, cemu se dava jméno theoreticky, je uZitecné pouze

36 PLINIUS. Kapitoly o prirodé. 1974, s. 109.

STPLINIUS. Kapitoly o prirodé. 1974, s. 111.

38 PLINIUS. Kapitoly o prirodé. 1974, s. 111.

3 AVICENNA. Z dila. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1954, s. 142. Ziva dila
minulosti.
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pro vedeni, diilezité pro vytvoreni ndzoru, a nikoliv pro veédeéni potrebné k cinnosti. To,
Cemu se dava jméno prakticky, je uzitecné pro poznani zpiisobu cinnosti a druhu diety.
Nemysli vsak, Ze prakticka cast je samo provadeéni a ¢innost. Nikoliv. Je tou casti, v niz se

ziskavad védeéni nutné pro provadeni a cinnost. “4°

K dilim antickych autorii se poté ptfidavala dila autorti stiedovékych. Z védeckého
hlediska byla ur¢itym problémem tiha ndbozenské viry, kterd na autorech lezela, ale
rozhodné se neda fict, ze by lidé stfredoveéku nebyli v§imavi ke svému okoli. Svéd¢i o tom
vznik celé fady bestiait, ve kterych muzeme najit mnoho informaci o vzhledu rtznych
tvortl. Casto se jednalo o bajné tvory, ktefi vsak maji realny zéklad, nebo o tvory znaéné

idealizované.

Dalsi druh spisti, ze kterych bylo mozné Cerpat, piedstavuji uéebni texty, nazvéme to
skripta. Ty psali mistfi pro své zaky, jako to napfiklad vidime v dile Bartoloméje
z Chlumce. Ortulus phisologie jist¢ nebyl jedinym takovym dilem, které ve stiedovéku
vzniklo, ale je hezkou ukazkou toho, jak mistr na své zaky myslel a chtél jim poskytnout
dilo, které by informace roztrousené v mnoha spisech alespon ¢asteéné systematizovalo,

utiidilo a piiblizilo studentim.

Co dodat zavérem ke studiu biologie? Vyuka biologie jist¢ nebyla hlavnim oborem
na univerzité, ale nemusela byt predmétem zapominanym. Mnozstvi dél, antickych spisu,
ucebnich pomitcek a bestiarti dokazuje, ze €lov€ék se o své okoli a tvory v ném Zijici
zajimal odedavna. Biologie dle mého nazoru doplacela pfedevsim na to, Ze byla zastinéna
poskytovalo obzivu, pomdhalo mu pii praci nebo mu slouzilo pro zabavu, ale zdravi bylo
predn&jsi. Mnozstvi nemoci a stejné¢ tak velkd pravdépodobnost zranéni byla vétsi nez
touha vénovat volny ¢as pozorovani zvéfe nebo jejimu studiu. Ztohoto duvodu je
pochopitelné, Ze mélo vétsi smysl vénovat se studiu mediciny a alespont trochu prospét
ostatnim jako lékat. Vyuka biologie na artistické fakulté slouzila ptedevsim jako ptiprava
na studium fakulty lékaiské nebo jako jakysi obecny ptehled. Nicméné byla to prave
artistickd fakulta, kterd tento pfedmét ve svych osnovach udrzela a diky tomu nam

zachovala i spisy, kter¢ s timto predmétem souvisi.

40 AVICENNA. Z dila. 1954, s. 146.
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3  Mistr Klaret

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na Mistra Klareta jako osobnost. K jeho jménu, které
je i vnazvu této prace, se pokusim piidat lidskou bytost, ktera Zzila, pracovala a neni
pouhym pojmem na papife. Myslim, Ze je velmi dulezité ud¢€lat si predstavu o autorovi,
nez zacnu s rozborem jeho jednotlivych dé€l. Dale bych se v této kapitole chtéla zabyvat
kontextem Klaretovy prace. Zminim zde dila, kterd jeho tvorbé ptedchazela, a poté na tuto

pomyslnou ¢asovou osu zafadim i spisy Bartoloméje z Chlumce.
3.1 Osobnost

Podrobny popis osobnosti mistra Klareta nebo jeho zivotopis neni znam. Diky velikosti
ucencova dila a jeho vyznamu pro ¢eskou slovni zasobu se mu vénovalo nékolik historikd.
Kazdy historik m¢l sviij nézor, a tak vznikla domnénka, ze Klaret se jmenoval napiiklad
Klen Rozkochany. K tomuto zavéru doSel Josef Dobrovsky v dile Geschichte der
bomischen Sprache und Literatur.** Ponékud nejasnou situaci kolem mistra Klareta se
pokusil fesit i Vaclav Flajshanz. Chlumec, ktery je uveden u Bartoloméjova jména,
povazuje za Chlumec nad Cidlinou.*? Opir4 se pfitom o piispévek v Gloséfi, ktery pridal
opat opatovicky. Z tohoto Flajshanz soudi, Ze se jednd o opatovicky klaster nedaleko
Chlumce a ze Klaret sim asi k tomuto klaSteru patiil. Toto tvrzeni podpofil zminkou
z dalsiho Klaretova jiz zminéného dila, a to Astronomiariu. V jeho uvodu vénuje autor dilo
nékterému z opati®® jako darek byvalého zaka. Flajshanz dovedl svou myslenku tak
daleko, Ze za tohoto opata oznaéil Neplacha, autora znamé kroniky.* Jiny z ndzori tvrdi,
7e Klaret by mohl byt roudnicky ptevor Petr Clarificator, jak se domnival F. M. Barto$.*®
Oblibenou teorii bylo, Ze Bartolomé&j z Chlumce je totoZzny s postavou lékare arcibiskupa
Arnosta z Pardubic, M. Bartolomé&jem z Hostyn&.*® Tuto teorii vSak vyvratila Anezka
Vidmanova ve svém ptispévku pro Listy filologické. Jejim argumentem byl uz rozdilny
ptuvod Klareta a Bartoloméje z Hostyné. Logicky predpoklada, ze by autor neuvadél ve
svych dilech jako své rodi§t€¢ Chlumec a poté mél ve jméné jiné misto. DalSim faktem,

ktery podle Vidmanové potvrzuje, ze Bartolomé z Chlumce a Bartolom¢j z Hostyné

4 VIDMANOVA. Mistr Klaret a jeho spisy. 1980, s. 213.

2 FLAJSHANS, V. Klaret a jeho druzina I. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1926, s. 79.

8 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 79.

“ FLAJSHANS. Klaret a jeho druZina I. 1926, s. 80.

4 BARTOS, F. M. Mag. Claretus de Solencia a Petrus Clarificator. Listy filologické. 1933, ro¢. 60, s. 154.
4 VIDMANOVA. Mistr Klaret a jeho spisy. 1980, s. 214.
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nejsou tentyz Clovek, je Klaretliv zdjem o zéky. Témér ve vSech jeho dilech je né&jakou
vétou zminén zak, ktery bude dilo studovat. Fakt, ze Klaret psal své texty i z toho divodu,
aby pomohly jeho zaktim, ukazuje zna¢né nadseni pro pedagogickou ¢innost. To poné¢kud
odporuje predstavé, Ze Bartolomé&j z Chlumce a Bartolom&j z Hostyné jsou jednou
postavou. Jako dikaz uvadi Vidmanova informaci o arcibiskupové lékafi, ktery pro
veskeré povinnosti nem¢l na své nemocné pomocniky ¢as, a proto nckteii nasledkem
tohoto zanedbani zemieli.*’ Vzhledem Kk tomuto faktu miizeme ptedpokladat, Ze by lékat
arcibiskupa nem¢l ¢as ani na vykonavani pedagogické ¢innosti, natoz s takovym zaujetim,

které je patrné z Klaretovych d¢l.

Autorka uvadi také zminky v listindch. Ty nemluvi pfimo o Klaretovi, ale zminuje se
vV nich Bartoloméj. Mohl to byt tedy pravé Bartoloméj z Chlumce, jak tvrdi Anezka
Vidmanova, o kom hovoii listina ¢. 67, ktera je zachycena v souboru Monumenta Vaticana
1198 V této listing je zminén jisty Bartholomeus rector. Je uveden az na poslednim mistg,
coz by odpovidalo nizkému postaveni, tedy napiiklad spravce $koly.*® Dalsi listina
dochovana tentokrat v souboru Libri confirmationum 1%° zmifiuje jmenovéni oltainika
nového oltafe sv. Markéty ve farnim kostele v Chotébofticich. Na tento post byl ArnoStem
z Pardubic jmenovan jisty Bartoloméj, podle tvrzeni Vidmanové Bartolomé&j z Chlumce.>!
Jedna informace je vSak jista. Bezpecné zndme ucencovo jméno. Anezka Vidmanova ho
rozebrala ve svém dile Sestra muza, kde tika, Ze dilo Glosar si Klaret nejdiive rozdélil
na 55 kapitol. ,, ... kazdou z nich zacal velkym pismenem. Prectou-li se tato velkd pismena
dohromady, daji akrostich A Bohemario Bartholomeo dicto Clareto de Solencia
compilatus set iste libellus (Tuto knihu slozil Bartolomej z Chlumce, autor Bohemdare,
Feceny Proslaveny) “.>? Dalsi z informaci, které nAm mohou pomoci poskladat obraz Zivota
mistra Klareta, je napiiklad zminka o tom, Zze mél Bartolom¢j bratra. Ten je zminén

v uvodu Klaretova dila o medicin€ nazvaném Medicamenarius. Tento spis je totiZ vénovan

47 VIDMANOVA. Mistr Klaret a jeho spisy. 1980, s. 215.

48 NOVAK, J. B. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia 11, Acta Innotentii VI. 1352-1362.
Pragae, 1907, s. 29-30.

4 VIDMANOVA. Mistr Klaret a jeho spisy. s. 216.

% TINGL, F. A. (ed.). Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidioecesim nunc prima vice typis editus. Pragae: Tomus Primus, 1867, s. 27.

51 VIDMANOVA. Mistr Klaret a jeho spisy. 1980, s. 216.

52 VIDMANOVA, A. Sestra muza: svétskd poezie latinského stredoveku. Praha: Odeon, 1990, s. 404. ISBN
80-207-0145-1.
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nejen Bohu, ale také ,,bratrovi Marianovi“.>® Dal§im dilem, které mu bylo vénovéno,

je Complexionarius.>

Bartolom¢&j z Chlumce byl snejvétsi pravdépodobnosti jednim z prvnich absolventi
artistické fakulty prazské univerzity. Kdyby poté vystudoval dalsi fakultu, muselo by se to
projevit na titulech v jeho dilech uvedenych. Lidé, ktetfi opisovali mistrova dila jesté
za jeho zivota, by jist¢ neopomenuli uvést vSechny tituly, které by autor mél, pokud by byl

doktorem teologie nebo arcibiskupovym lékatem.>

Z ptedchozich odstavcu vime, ze se mistr Klaret vénoval pedagogické ¢innosti. Padla
zminka také o kapitule sv. Vita. Dlikaz, ktery by potvrdil, ze Bartolom&j z Chlumce byl
Skolmistrem této kapituly, neexistuje. Ale také neni jasné, kdo byl Skolmistrem této
kapituly pfed rokem 1370. Tehdy nastoupil Konrad a po ném v roce 1375 mistr Fridman.
Pfed Konrddem tedy mohl byt Skolmistrem 1 Bartolomé z Chlumce, jak tvrdi
Vidmanova.*® Mluvily by pro toto tvrzeni jiz zmiiiované listiny z Libri Confirmationum 1.
V jedné je zachyceno, ze Bartolomé&j na funkci oltainika sv. Markéty rezignoval a je zde
uveden jako rector.>” Tato listina pochazi z roku 1360, tedy z doby, kdy mohl byt mistr
Klaret $kolmistrem. Je to také doba, ze které pochazi fada Klaretovych d¢l, jez mohla
slouzit také zaktm, at’ uz se jedna o Ortulus phisologie, jehoz vznik je datovan kolem roku
1366, nebo Astronomiarius, ktery je piesn¢ datovan k roku 1360. Faktem, ktery by tuto
teorii také podpoftil, by mohla byt smrt Bartoloméje z Chlumce. Ta nastala v roce 1369
nebo 1370. V té dobé¢ se Klaret vénoval praci na dile Exemplarius auctorum. V tomto spisu
se prokazatelné méni styl psani.®® Je tedy mozné, Ze se jedna o dobu, kdy Klaret zemiel,
jeho dilo dokoncil nékdo jiny a na jeho misto nastoupil coby Skolmistr kapituly sv. Vita

Konrad.

Nyni tedy mame nastin toho, kym byl mistr Klaret. Narodil se v Chlumci nad Cidlinou.
Mél bratra a v okoli svého rodisté ziskal také prvni vzdélani. Slo ziejmé o benediktinsky
opatovicky klaster. Mistrovsky titul ziskal Bartoloméj z Chlumce jako jeden z prvnich na
nové vzniklé prazské univerzité a zistal zde také pracovat jako Skolmistr v kapitule

sv. Vita. Je mozné, ze prave tam byl povéten Karlem IV. nebo Arnostem z Pardubic, aby

5 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina II. Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1928, s. 244.

5 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 205.

5 VIDMANOVA. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. Listy filologické. 1978, ro¢. 101, s. 206.
5% VIDMANOVA, A. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. 1978, s. 206.

ST TINGL. Liber primus confirmationum... 1867, s. 125.

5% VIDMANOVA. Mistr Klaret a jeho spisy. 1980, s. 222.
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vytvotil nové spisy, ucebni texty, které by pomohly dal$im zakim. S touto myslenkou
pfisla Vidmanové, a dokonce povazuje napojeni Bartoloméje z Chlumce na Arnosta
z Pardubic a Karla IV. za nepochybné.®® Vzhledem k rozsahu Klaretova slovnikafského
dila je mozné, ze se zprvu vénoval jen snaze pomoci zakiim s vyukou latiny. Stavba versu
méla pomoci si slova 1épe zapamatovat. Posléze, kdyz se Bartolomé&j vénoval svym zakiim
delsi dobu, mohl zacit tvorit i dila, ktera na jednu stranu pomahala s vyukou latiny, ale
na druhou stranu obsahovala i poznatky z riznych piedmétu, které studenti studovali. Jeho

ucebni texty tedy byly propojenim vyuky pfedmétu a jazyka.

O zivoté mistra Klareta bylo vysloveno mnoho teorii. Padla fada jmen, rtiznych osobnosti
z doby, kdy ucenec zil. Stale vSak chybi jasny dikaz, ktery by fekl, kdo skute¢né byl
Bartolom¢&j z Chlumce feceny Klaret. Od doby, kdy se pokusil jeho identitu urcit Josef
Dobrovsky, ubchlo zhruba 200 let. Vaclav Flajshanz vynesl svlij verdikt nad touto
osobnosti v roce 1926. Svym vyzkumem se K historiktim, ktefi se touto osobnosti zabyvali,
pridala také Anezka Vidmanova (1978, 1980, 1990). Jejich prace, a samoziejmé i dalSich,
ktefi jsou v této praci jmenovani, jsou obsahlé, pfinaSeji mnoho informaci a pomohly
rozkryt hadanku kolem mistra Klareta natolik, Ze se dnes mizeme pokusit sestavit alespoii
struény zivotopis tohoto muze. Dali nam piepisy jeho dél a prelozili je do CeStiny. Sice
nevime s jistotou, zda jsou jejich teorie pravdivé, je mozné, ze béhem dalSich let budou
objevena dalsi dila mistra Klareta a vS§echny nazory se nakonec zméni. Mozna nas ceka
objeveni onoho dikazu a budeme moci s jistotou fici, kdo mél pravdu. Ale je potieba fici,
ze bez ohledu na to, kym skutecné Bartoloméj z Chlumce byl, mame k dispozici fadu jeho
dél a diky nim itfadu poznatkli o dobé¢, ve které zil. Predev§im tu mame ohromné
slovnikarské dilo, kterému se jeSté budu vénovat a které obsahuje fadu v dob¢ autorova
zivota novych slov, z nichz mnohase pouzivaji dodnes. Zavérem této podkapitoly je nutné
fict, ze Bartoloméj z Chlumce byl velmi vyznamny spisovatel. Anezka Vidmanova o ném
napsala, ze byl , nasim nejplodnéjsim latinskym basnikem “.*° Vaclav Flajshanz napsal:
A prece cely skoro — a neni to slovo hyperbolické — dnesni nas jazykovy poklad spociva
svymi hlavnimi pilifi na téch zakladech, jez byly polozeny prvnimi pracovniky za viady

Karlovy. “®

59 VIDMANOVA. Sestra miiza. 1990, s. 404.
80 VIDMANOVA. Sestra miiza. 1990, s. 404,
61 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 6.
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3.2 Kontext

Mistr Klaret nebyl zdaleka prvni, kdo se o ptirodu zajimal. Jak uz bylo feceno, v jeho dob¢
existovala fada d¢l antickych myslitelt, ktera se vénovala také ptirodé. Nemizeme ovSem
fici, Zze to byla dila, jez by kladla na pfirodu a biologii jako védu néjak zvlastni diraz.
Biologie zde byla spiSe okrajovou zélezitosti apomahala vysvétlovat filozofii nebo také

teologii.

Ve sttedovéku se objevil zcela novy druh spisti. Biologii sice stidle nepovazovaly za védu,
ale byly plné popisti tvort a nestvur, ktefi zili na zemi. Jednalo se o tzv. bestiate. Tvorové
V nich zobrazeni byli Casto znami z vypravéni a méli své pevné dané misto v bajich.
Prvnim, kdo dal svétu spis podobny bestiafi, byl Plinius Star§i. Jeho dilo Kapitoly
0 ptirod¢ zde uz bylo citovano v ptedchozi kapitole. Mnoho tvorii bylo zndmo také diky
Aristotelovi. Ve sttedovéku mnoha z téchto zvitat ptesla do spojitosti s kiestanstvim a jeho
predstavami. Stala se ztélesnénim d’abla a hiichti nebo Boha a dobrych skutkl. Jednim
zZ takovych tvort je Fénix, o kterém se zmiioval také Klaret. Dal$im z tvorti miize byt had.
Ten byl jiz pted dobou kiest’anstvi Spatnym znamenim a pozd¢ji se stal symbolem prvniho
hiichu. Nabozenska vira a také strach z toho, co se stane, pokud se ¢loveék nedostane
do nebe, prispély k vytvofeni dalSich nestvur, jez mohly byt také piejaty jako napiiklad
Fénix z piedkiestanskych dob. Zajimavym jevem Vv této problematice je existence
nemrtvych. Ti mohli slouZzit jako varovani, co pfijde po smrti, pokud ¢cloveék nezil podle
Bozich prikazii. Tyto tvory popisuje také Klaretiiv soucasnik Neplach. Ten piSe o pastyti
Myslatovi, ktery zemiel nedaleko Kadané. Mrtvy pry vstaval kazdou noc z hrobu a chodil
désit lidi z okoli. Pokud na nékoho kiikl, dotyény mél do osmi dnii zemiit. Radéni se lidé
pokusili zastavit tak, Zze mrtvolu probodli kilem, ale nemélo to G¢inek. AZ upaleni
definitivné ukonéilo jeji aktivitu.%? K bestiim znamym ve stfedovéku patiila také fada
vodnich tvorti jako popsany narval, ale ty si ziskaly véhlas az spiSe pozdéji, kdy se

rozmohly vypravy na mofe.

Dal8im, kdo se témto tvorim vénoval, byl Tomas z Cantimpré. Pro zkoumani mistra

Klareta je tento ucenec velmi dilezity. Je mozné, ze Bartolom&j z Chlumce Eerpal z jeho

62 ANTONIN, L. Bestidr: bdjnd zvirata, Zivlové bytosti, monstra, obludy a nestviry v knizni ilustraci konce
stredoveké Evropy. Praha: Padorys, 2003, s. 182. ISBN 80-86018-17-2.
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dila, kdyz ve svém Glosafi psal ¢ast o moiskych monstrech.%® Pro piedstavu uvadim
ukéazku z dila ,,Moiska monstra®“ Tomase z Cantimpré o chobotnici: ,, Chobotnice je podle
Pliniova popisu ryba, kterd pouziva jako nohy a ruce jakasi chapadla. V téchto chapadlech
ma takovou silu, ze dokdze uchopit a stahnout do more nepozorného plavce stojiciho na
lodi; jeho masem se pak nasyti. Maso ji totiz velice chutnd. “®* Z této ukazky vyplyva, ze
pfiroda nebyla nijak systematicky zkoumdna, jednalo se spiSe o pozorovani, které pfinaSelo
elementarni poznatky o Zivoté jednotlivych druhii. Casto se jednalo o domnénky uéenct

0 tom, co dany typ chovani u zvifete znamena.

Poslednim, koho bych chtéla uvést, nez se zacnu vénovat dilim mistra Klareta,
je Hildegarda z Bingenu. Nechci tim fadit tuto Zenu mezi uéence, o kterych jsem uz
mluvila. Tato Zena a svétice je znama spiSe jako abatySe kostela benediktinek, ale také pro
sva vidéni a tadu teologickych spisti. Byla ale zaroven lécCitelkou a pozorovatelkou
piirody.® A¢ je jeji dilo odlisné od toho, které vytvofil Bartoloméj z Chlumce, a také
vzniklo za jinym ucelem, rada bych ho zde uvedla v navaznosti na kapitolu této prace
snazvem Ptaci zahrddka, kterd bude pojednédvat o ¢éasti z dila Fyziologat. Nyni k dilu
Hildegardy z Bingenu. Jeji Physica je devitisvazkové dilo, které je rozdéleno podobné jako
Fyziologaf na casti o ruznych druzich. Jedna je vénovana rostlinam, dal$i rybam,
kamentim, plaziim, koviim nebo také ptakiim. O ptacich pojednava Sesta kniha. Stejné jako
u mistra Klareta jsou k ptakim fazeni i nékteti dalsi 1étavci (netopyr, moucha) a také bajna
zvitata (fénix, ptdk noh). Jedna se vSak o spis, ktery ma poradit, jak vyuZit ptaky pfi [éCeni,
jak pfipravit riizné 1éky, hojivé masti a dalsi 1é¢ebné prostiedky.®® I zde je jasné vidét, jak
pohled na fi81 zvifat ménily vira a symboly napsané v Pismu. U této autorky by vSak bylo
naopak velmi zvlastni, kdyby tomu tak nebylo. Pro pfedstavu o tomto dile pfipojuji ¢ast
0 labuti. ,,Labut je ptik chladny a vihky, ktery v sobé mad néco z prirozenosti husy a néco
Z prirozenosti kachny. Labut se rdada koupe ve vodé, vodé a zemi dava také prednost pred
létanim ve vzduchu a ve vodé také cas od casu pozZira necistou potravu. Jeji maso je
dobrym pokrmem pro lidi zdravé, nemocnym viak neprospiva. Clovék trpici dusnosti at’ si

uvari jatra labuti a casto je ji. Hnis z jeho plic zmizi a dotycny se uzdravi. Ten, kdo mad

8 CANTIPRATENSIS, T. De monstris marinis (De natura rerum VI): Movska monstra (O piirodé VI).
Praha; OIKOYMENH, 2008, s. 9. Knihovna stfedovéké tradice. ISBN 978-80-7298-311-7.

6 CANTIPRATENSIS. Moiskd monstra. 2008, s. 159.

8 HILDEGARDA Z BINGENU. Ptac¢i medicina. Praha: Academia, 2013, s. 7. ISBN 978-80-200-2302-5.

% HILDEGARDA Z BINGENU. Ptaci medicina. 2013, s. 33.
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nemocnou slezinu, at si uvaii plice labuti, ¢asto je konzumuje a jeho slezina se uzdravi. “®’

Déle je uveden labuti tuk, ktery pomaha pii vyrdzce. Cast popisi mize vychazet
Z autorc¢ina vlastniho pozorovani, ale u fady ptaka toto nebylo v dobé sttedovéku mozné. Je

4

ucenci, nejspise z Plinia nebo Aristotela.

Nyni tedy ke kontextu dél mistra Klareta. Néktera jeho dila byla jiz zminéna v podkapitole
o zivoté ucence. Datace spisi je ponékud nejasna. Kromé jediného neni prakticky
v zadném uveden pfesny rok. O datovéani spisit se pokusil Vaclav Flajshanz, ale toto
datovani bylo pozdé¢ji upraveno podle novych objevil. Jednim problémem vyzkumu je jiz
zminéna absence jasnych udaja, rokt, kdy byla dila sepsana. Dalsim mutze byt skutec¢nost,
ze jednotlivé slovniky mohly vychézet jeden ze druhého. Urcit, zda se jednd o nové dilo,
nebo jen o rozsifeni stars§iho, je proto velmi obtizné. Pokusim se zde uvést Klaretova dila
podle datace V. Flajshanze. Ten pfi své praci ziejme pouzival ,,sbornik praci Klaretovych®,
ktery mé&l vzniknout roku 1366.°8 Jedna se o rukopis M, ktery je ulozen v Archivu

Prazského hradu.®® Poté piedlozim argumenty, které jeho dataci odporuji.

Jako prvni mélo vzniknout dilo Astronomiarius. To je ve verSi 204 pifesné datovano
do roku 1360.7 Jedna se spise o filozofické dilo, které zkouma vliv nebeskych téles
na ¢lovéka. Jako druhy vznikl Vokabulaf. Slo o prvni z velkych slovnikil, ktery kromé
nekolika obecnych informaci obsahoval predevs§im pteklady latinskych slovpottebnych pro
studenty artistické fakulty.”* Ttetim dilem byl Bohemat. Jedna se o spis veskerych tehdy
znamych latinskych podstatnych jmen. Jeho datace uZ neni tak piesnd. Mohl vzniknout
vV rozmezi mezi rokem 1360 a 1364. FlajShanz zde pfedpoklada, Ze pokud dilo vychazi
z Astronomiafe, muselo vzniknout po roce 1360.”2 Jako daldi byl napsan podle vyse
zminéného datovani Glosaf. Ten cerpal z Vokabulafe, ale byl uveden v soupise
Klaretovych dé&l z roku 1366. Toto dilo muselo tedy vzniknout kolem roku 1365.7% Dalsi
a zaroven posledni dvé dila, kterd zahrnul FlajShanz do prvniho svazku Klareta a jeho

druZiny, jsou Complexiondt a Medikamenarius. Obé jsou si stylem podobna a musela

67 HILDEGARDA Z BINGENU. Ptaci medicina. 2013, s. 53-54.

68 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 79.

8 VIDMANOVA. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. 1978, s. 195.
" FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina II. 1928, s. 95.

" FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 3.

2 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 35.

8 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 79.

27



vzniknout kolem roku 1366.”* Prvni se zmifuje o &tyfech naturach, sangvinicich,
flegmaticich, melancholicich a cholericich. Druhé dilo udi, jak zit, a podava také vycet

znamych 1€Civ proti nemocem. Ob¢ dila jsou vénovana bratru Marianovi.

Datace dalSich Klaretovych d€l je vétSinou véazana na rok 1366 nebo tésn¢ kolem né;.
Jediné dilo, kde toto neplati, je jiz zminovany Fyziologaf. Jeho datace je dosti nejasna. Je
mozné, ze vznikl uz jako druhé dilo, pokud by ho Bartolom¢&j z Chlumce napsal ihned
po Astronomiariu kolem roku 1360, tedy nez zacal pracovat na slovnicich. S jistotou vSak
vime jen to, Ze vznikl pfed rokem 1366.” Jako posledni dila, ktera mistr Klaret vytvofil,
muzeme oznacit Enigmaticus a Exemplarius. Tato dvé dila jsou fazena tésné pied rok
1366. U Exemplaria je prokazatelné, ze se v ném meéni styl psani. Pokud je tato datace

vzniku dila spravna, mohlo by se jednat o rok 1369 nebo 1370, kdy mistr Klaret zemfel.

Toto je tedy vycet dél a jejich datace. Pfesnéj$i vyzkum rukopisii Klaretova dila a také
nékterych omyld, které uvedl ve svém dile Flajshans, popsala Anezka Vidmanova.
Naptiklad se jednalo o chybnou dataci posledniho spisu, tedy Exemplaria. Neni uveden
Vv soupise Klaretovych d¢l, takze nemohl pied rokem 1366 existovat. Jeho vznik je tedy
nutné posunout az na rok 1367 nebo 1368.7® Také se ji podafilo odlisit pisate, rubrikatory
a komentatory Klaretovych dél. Naznacila také, ze u Vaclava FlajShanze je nutné
pristupovat k dilim, kterd nejsou slovniky, opatrné. Psal pro akademickou Sbirku
starogeskych slovnikil a ostatni texty uvefejnil prakticky jen z diivodu tplnosti.”” Dal§imi,
kdo se zabyvali kritikou dila Vaclava Flajshanze, byli Albert Wesselski nebo Jan
Vilikovsky."

Zavérem této kapitoly Ize fict, ze mistr Klaret byl mnohem vice nez jen slovnikafrem. Tato
¢ast jeho dila byla jist¢ velmi dilezita a stale pro nas ziistava jednim ze zakladi moderni
slovni zasoby. Je vSak nutné se na mistra Klareta podivat také jako na ¢lovéka. Studoval na
prazské univerzité, poté pro jeji zaky tvofil sva dila a pomahal jim, aby 1épe porozuméli
lating. Ke vzdélani a k lidem, ktefi ho pfedavali, mél velkou tctu a sdm se velmi snazil
myslet na své zaky, coz dokazuji dila, kterd se stala u€ebnimi texty. Tvorba ho zjevné
t&Sila a naplilovala, coz dokazuje fakt, Ze vénoval sva dila také rodiné€ nebo lidem, kterym

byl vdécny, jako tomu bylo v ptipad¢ opata, ktery mu poskytl zakladni vzdélani.

" FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 243.

S FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina II. 1928, s. 4.

8 VIDMANOVA. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. 1978, s. 205.
7 VIDMANOVA. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. 1978, s. 195.
8 VIDMANOVA. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. 1978, s. 204.
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4 Klaret a zoologie

Na podobu a vnimani zvifat jsme jiz narazili ve tfeti kapitole, kde také bylo uvedeno
nékolik ptikladd z dél zabyvajicich se svétem zvifat. V této kapitole se budeme vénovat
zoologii nejdiive obecné a v dalsi ¢asti se pfesuneme piimo k dilu mistra Klareta a tvorim,

které zminuje.

Ve stiedoveéku se zvife dostdva do popredi predevSim diky kiestanstvi a stdva se
symbolem. Zptsob Zivota a vlastnosti zvifat byly lidmi sledovany a hodnoceny jako dobré,
nebo Spatné s ohledem na kiestanstvi. Jednim z ocenovanych zvitrat se stavad holubice —
symbol sv. Ducha.”® Dale se objevuji zvifata jako atributy mnohych svétci. Zvifata se
dostala také do legendv roli privodc svatych nebo dokonce vykonavateli zazraki.®
Symbolika zvifat se ukazala i v podobé heraldickych figur v erbech. Tato oblast
zobrazovani zvifat prosla velkou proménou. Pivodné zobrazovana zvirata, ktera
zosobnovala silu, ¢asto az démonickou moc, jako byli naptiklad medvéd nebo vik, ztratila
kolem roku 11008 své misto v erbech. P¥i¢inou tohoto ipadku mohl byt fakt, ze se tato

zvirata stala lovnou zvéii, byla dobie zndma a pro Slechtu tak ztratila své kouzlo.

Stiedoveky &lovék byl na zvifata zvykly, byla soudasti jeho Zivota. Clovék mohl pracovat
na poli s pomoci zvifat, cestovat, se zvifaty se setkaval, jak uz bylo zminéno na erbech
nebo v ptibézich, které souviseji s virou v Boha. Dal$im zptisobem, jak se ¢lovék mohl
setkat se zvitaty nebo presnéji se zoologii, bylo skrze spisy. Mohlo se jednat o bestiafe,
0 kterych se tato prace zmiiiuje ve tieti kapitole. Druhym typem spisti o pfirodé¢ mohly byt
spisy ucencl. Mezi né¢ mizZzeme zahrnout tzv. Physiologus. Daniela Dvofdkova popisuje
tento druh spist, takto ,,...akdsi encyklopédia prirodopisu, ktora zahrnala nielen opis
zvierat, ale aj rastlin a kameriov*.®? Takovy Physiologus sepsal také mistr Klaret. Bude

zminén jeste v této kapitole a poté mu bude vénovana pata kapitola této prace.

Pokud uvazujeme o souvislostech mezi praci mistra Klareta a zoologii, je nutné fici, ze
ptes vSechny slovniky a dila vénovana ptirodé nahlizel Bartolomgj z Chlumce na svét
zvitat stale optikou své doby. Byl siln€¢ ovlivnén kiestanstvim a tehdej$Sim rozdélenim

sveta zvirat. Mnohé skupiny nebyly viibec znamé, a proto tak velké celky, jako jsou dnes

9 DVORAKOVA, D. Clovek a svet zvierat v stredoveku. Bratislava: VEDA, 2015, s. 29. ISBN 978-80-224-
1423-4.

80 DVORAKOVA. Clovek a svet zvierat v stredoveku. 2015, s. 31.

81 DVORAKOVA. Clovek a svet zvierat v stredoveku. 2015, s. 21.

8 DVVORAKOVA. Clovek a svet zvierat v stredoveku. 2015, s. 9.
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napiiklad plazi, obojZivelnici nebo hmyz, mohly v té dobé& splyvat. Zivo¢ichem, ve kterém
lze tyto poznatky spojit, miize byt moucha. Ve stredovéku symbolizovala vétsinou hiich,
d’abla nebo smrt, obecné tedy néco negativniho, co zneéistuje.®3 U mistra Klareta v dile
Exemplarius auctorum mizeme také najit bajku o mouse. ,, Moucha bodanim mezka chce
pohnat, Ze bezi jen ztezka, on spésne sic k trzisti kraci, vSak mouchu smést ocasem staci.
Jestlize nerest té tizi, pak k dobru bys dobéehl stezi, kdyz tedy v nebi je cil twiyj, ty bodcii
hiichu se zbavuj.“%* Dle pravidel kiestanstvi je moucha v této ukazce spojena s hiichem.
Za poznamku stoji, ze v Exemplafi je fazena K ptaktim spolu s dal§imi zastupci, kteti dnes

k ptakiim nepatii, jako naptiklad v¢ela nebo netopyr.
4.1 Klaretiiv pohled na zvirata

Nazvy zvifat a jejich popisy se objevuji v nékolika dilech mistra Klareta. V Bohemaii jsou
zvifatim vénovéany kapitoly 4, 5, 7, 8, a 9. Ctvrtd kapitola (De piscibus) pojednava
0 rybach a pojmech s nimi spojenymi, ale také o dalSich tvorech, ktefi ziji ve vodé
arybami nejsou. ,,Piscis erit ryba, cancer rak, lupyna squama ... Dic vydra luter, sed
bobrec sit tibi castor. “®® Kapitola pata (De volatilibus) se vénuje ptakim, ¢astem jejich t&l
a také vybranym létavcim a hmyzu. ,,Ptak sit avis...Ala sit krzydlo, penna pero tibi
dicta...Papilioque motyl, vespertilioque netopirz...Est vespis srsyen, culex comar.‘®®
Zajimavosti miize byt, Ze se v této kapitole nachazi také n€kolik slov vazanych k ptacimu
vejci: ,,Ovum sit vaycze...Albugo byelek, vitellum dicito slutek.“®” Sedmé kapitola (De
animalibus) pojednava o Castech téla zvitat, dle charakteru pojmu se jedna o hospodaiska
zvirata, pti¢emz do této kapitoly spadaji také nékteré potraviny: ,,Est animal zwyerzye, fera
zwyerz, sint cornua rohi...serum dic syrowatka, balbugo podmazle, dic butirum fore
maslo. “8 V osmé kapitole (De bestiis) jsou savci. Jedna se o divoka i ¢lovékem vyuzivani
zvitata. ,, Est 1eo lew, ursus myedwyed, lupus tibi vik...Osslycze dic asina, caper kosel, koza
capra.“® Posledni kapitolou Bohemate, kde se objevuji pojmy souvisejici se zvifaty,
je kapitola devata (De vermibus). V ni se objevuji pojmy z riznych skupin. Je tu uveden uz

zminény komar, pak jsou zde zastupci plazl i obojZivelnikli, n€které druhy hmyzu a také

8 DVORAKOVA. Clovek a svet zvierat v stredoveku. 2015, s. 40.

8 CLARETUS [Z LAT. ORIG. PREL. JANA NECHUTOVA]. Ptaci zahrddka. Brno: Nakladatelstvi Petrov,
1991, s. 71.

8 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 42-43.

8 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 43-44.

87 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 44,

8 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 45.

8 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 46.
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Zizala a Cerv. Vyslednou riznorodou skupinu uzavira mys, tedy maly savec. ,, Vermis czrw,
stelio sit zyzala... serpens had...mus myss...Est cicada swrczek, pedicula wess, tinea

mol...Dic rana zaba. “®°

Glosatr, Klaretiv nejvétsi slovnik, je sefazen podobné. Jednd se s nejvetsi
pravdépodobnosti o rozsiteni Bohemarte, proto je skladba podobnd, skupiny jsou pouze
obcas rozdeleny na mensi celky. Zvifatim je vénovan oddil Il az IV. V druhém oddilu jsou
to kapitoly 5 — De altilibus domesticis a 6 — De volatilibus compestribus. Obé& pojednavaji
0 ptacich, nejdiive téch, kteti jsou chovani ¢lovékem, navic je uvedeno také par zakladnich
pojmi o ¢astech jejich tél. V Sesté kapitole se jedna o ptaky volné Zijici. V tomto oddilu je
zahrnuta jest¢ kapitola sedma (De monstris hominibus), ktera popisuje nékteré bajné
bytosti. ,, Spinx dwira, chimera chira, sit vastrman cocodina.“®t Treti oddil je vénovan
vodé¢ a vodnim zivo¢ichiim. Zahrnuje kapitoly 8, 9 a 10. Osma kapitola (De aqua) si v§ima
vody a vodstva. Devata kapitola (De piscibus) je vénovana podobné jako v Bohemafi
rybam a vodnim zivocichiim. Desata kapitola (De claudis monstris) se zamétuje opét na
monstra, tentokrat vodni. Posledni oddil, ve kterém jsou v Glosafi zvifata zminéna, je ten
¢tvrty. Obsahuje Ctyfi kapitoly: 11 — De animalium natura, 12 — De bestiis, 13 — De
nominibus serpentum, 14 — De nominibus vermium. Jedenacta kapitola se zamétuje pouze
na casti zvifeciho téla a nekteré produkty z chovu zvifat jako v Bohemati. I kapitola
dvandcta je Klaretovu starSimu slovniku podobna, opét se zde jednd o prosté ndzvy savci.
Rozdil je u tfinacté a Ctrnacté kapitoly. Tyto dvé kapitoly obsahuji to, co je v Bohemari
uvedeno v kapitole De vermibus,pfi¢emz tfinacta kapitola (De nominibus serpentum) se
vénuje plaztim a obojzivelnikim a ve ¢étrnacté (De nominibus vermium) si v§ima hmyzu
a n¢kterych padnich zivocichi (Cervi, zizal).

Je vSak nutné dodat, Ze se zvifata neobjevuji jen v Klaretovych slovnicich. Jsou jim
vénovana dokonce samostatna dila, jako je Ortulus phisologie. Jednd se o ucebni text
vénovany zivotu ptakli. Ten se zachoval jako jediny zcelého dila. Fakt, Ze se méla

»zahradka fyziologie“ vénovat i dal$im tvorim, potvrdil Klaret sim v uvodu tohoto dila.
., Sest ma ta zahradka sini — ty sladce a medové voni:
V prvni Z nich ptaci jsou, zde hnizdi i vzduchem se nesou;

zietelné ryby zde zris, je v rybniku hybat se vidis;

% FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 47.
91 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 115.
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zveFinec zvirata vSecka ti predvede, divoka, krotka;
cervy a plazii ¢eled, tu bodavou, obtiznou havet’

nejeden listnaty kmen zde skvi se zarivym plodem;

kvétnice kvétiny rodi, zde lilie omamné voni. «92

Z tohoto vyplyva, ze v dile Ortulus phisologie mély byt obsazeny také ¢asti o rybach,
savcich, plazech, hmyzu a pidnich zivociSich a také o rostlinach, které se nedochovaly.

Tomuto spisu bude vénovana nasledujici kapitola.

Posledni dilo, které je tfeba uvést, je Klaretiv exemplaf, pfesnym nazvem Exemplarius
auctorum. Toto dilo obsahujici 200 bajek ze svéta zvifat je rozd€leno do Ctyi ¢asti po
50 exemplech. Prvni ¢ast se vénuje svétu lidi a mytologickych bytosti, druha ptakim, treti
zvitatim a ¢tvrtd by se méla vénovat vécem.®® Dilo je bohuzel nedokonéené, ale jeho
neuplnost pro nas mize mit velky vyznam. Jedna se o posledni Klaretovo dilo, a tak by se
diky nému mohl dat urcit rok, kdy mistr Klaret zemfel. V dile se méni rukopis, z ¢ehoz
muzeme usoudit, ze bud’ dilo dopsal nékdo jiny, nebo ho Klaret diktoval, kdyz uz nebyl

schopen sam psat.

Zavérem této kapitoly miZzeme fici, Ze a¢ se mistr Klaret svétu zvifat vénoval, coz
dokazuje mnozstvi pojmil z oblasti ptirody v jeho slovnicich i existence dalSich dél, potad
byl svym zplisobem omezen svou dobou, nabozenstvim, nedostatkem odbornych znalosti
a technickymi moznostmi vyzkumu. I pies tato omezeni vSak sepsal, co se tyce svéta zvirat

uctyhodné dilo, se kterym mohli pracovat dalsi ucenci a tviirci slovnikd.

%2 7IDEK, P. a A. HADRAVOVA (eds.). Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka: cast prirodovédna.
Praha: Academia, 2008, s. 56. ISBN 978-80-200-1618-8.
9 CLARETUS. Ptaci zahrddka. 1991, s. 99.
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5 Ptaci zahradka

Ke zpracovani této kapitoly jsem pouzila texty mistra Klareta. Jde o soubor textl
M. Klareta vydanych v ¢eském pickladu pod nazvem Ptaci zahradka a zaméfenych na
podobu a chovani ptakl a dalSich 1étavci. Jeji zaklad tvoii Klaretiv spis zvany Fyziologaf.
Jde o0 verSované dilo napsané v tzv. leoninskych hexametrech. Druhou cast knihy
predstavuji vybrané bajky z Klaretova dalSiho spisu Exemplaf. Texty pielozila Jana

Nechutova.

Origindlni spis se pifesné jmenuje Ortulus phisologie, tedy Zahrddka fyziologie,
a bylsepsan pied rokem 1366.% Nejspise se nejednd o Klaretovo rané dilo. Obsahuje
vzkazy pro studenty, takze v dobé&, kdy toto dilo napsal, musel uz byt ucitelem. Dilo bylo
pivodné rozélenéno na Sest ¢asti ajednotlivé se zamétily na ptaky, ryby, zvét, Cervy, ovoce
a kvétiny. Dochovana vsak ziistala pouze ¢ast o ptacich a dalSich 1étaveich a také tivod,
diky némuz zname obsah dila.®® Ptaci jsou abecedné rozdéleni. Nejprve je u kazdého ptaka
uveden kratky popis. Jak ptdk vypadd, ¢im se Zivi a Casto také nckteré rysy jeho chovani.
Z toho muzeme usoudit, ze autor ptaky dlouze zkoumal, nebot jeho poznatky jsou
mnohdy velmi detailni. V tomto popisu se nikdy neobjevuji narazky na nabozenstvi, coz je
rozdil oproti nasledujicim ¢astem, a to basnim. Velmi zajimavym dopliikem zakladniho
popisu jednotlivych ptdkli jsou postichy z bézného Zzivota nebo porovnani s béznymi
vécmi, které autor pouziva. Pro predstavu zde uvadim c¢ast o huse. ,,KdyZ husa plave po
vode, stale radostné krici. Snasi velka vejce. Mnoho sezZere a rychle travi, malo spi, a to
S hlavou pod kridlem. Na jidlo ma maso tvrdé, ale dobré. (Znamenej, ze husa malo spi,

protoze ma slabsi mozek: stejné tak je tomu u opilého.). %

Nasleduje kratka basen, kterd ma za kol znalosti z vySe uvedeného popisu pfiblizit. Autor
Casto do versu pridava nabozenské odkazy a rizné chovani ptaka spojuje se skutky Boha
nebo JeziSe Krista. Témto teologickym aspektim jednotlivych basni se budu jesté
podrobnéji vénovat dale. Ne&které basné jsou velmi kratké, pfesto vystizné, jiné jsou delsi
apopisuji vSechna fakta. Obcas do nékterych pronikd i humor, jak chci ukazat
Vv nasledujicich fadcich. Opét zde uvedu kratky piiklad takové basné, pro lepsi orientaci

zlustanu u husy, kde mizeme praveé takovou malou ukdzku humoru najit.

% FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina II. 1928, s. 4.
% FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina II. 1928, s. 4.
% CLARETUS, Ptaci zahradka. 1991, s. 18.
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., Husa vzdy radostnée vold,
kdyz plave a nese ji voda:

opilec vesele zpiva,

Jje naplnén radosti z Vina. “%’

Ale pies humor i1 osobni postiehy zlistava toto dilo stale u¢ebni pomtckou. To pozname jiz
Vv prologu, kde Klaret fika svym zakim, kolik radosti jim ufeni pfinese a Ze jen s pomoci
tohoto uceni a znalosti mohou prohlédnout skrze tmu. V Prologu se také vypravi
0 rozmanitosti zvifeci fiSe a mnoha vlastnostech, které u zvifat mtzeme pozorovat.
V jednotlivych basnich je casto odkaz jak na Klaretovy zaky, tak také na lidské vlastnosti.
Zustanme tedy jeSt¢ u zakd a vyuky, nejvice pfipominek z pedagogického prostiedi
najdeme v ¢asti, ktera ponékud odporuje nazvu celé knihy. Je to nékolik basni o véelach,
at’ uz o délnicich, veeli kralovné nebo trubcich. Klaret zjevné touzil ve svych Zacich vidét
pilné vcely, kdyz jim vénoval tento vers: ,pilné-li v mladi se ucis, pak sladkou se odménou

tési5.%8 Jinde mizeme najit i rady pro ucitele: ,,dbat md ucitel stdle, by Zici se ucili

Fadné“®® nebo ,ucitel, ktery rozhdze jmeéni, se v nicemu zméni*'® a ob&as najdeme i jista
varovani: ,, bije-li ucitel chlapce, pak nemaji uceni v lasce “. 101 Mazeme tedy fict, Ze toto

dilo ptineslo poznatky nejen zakiim, ale i uéitelim.

Zaci a mozna i ugitelé tedy maji své rady a material, ze kterého mohou &erpat, ale v tomto
Klaretové dile najdeme 1 dal$i odkazy, jak uz jsem zminovala. Autor se zde vénuje celé
fad¢ lidskych vlastnosti, které propojuje s vlastnostmi ptakii a dalSich zvifat schopnych
letu. Tento poznatek zoboru zoologie uz jsme probrali Vv pfedchozich kapitolach
0 Klaretové chéapani zvitat, ale co se tyCe poznatkll z Ptaci zahradky, je tu jesté jeden,
kterému jsem se nevénovala. Touto vyznamnou soucasti je také celd tada odkazi

na nabozenstvi. Tento faktnyni probereme trochu podrobnéji.

Uz zacatek prologu obsahuje pomysiné vénovani tohoto dila Bohu. Autor zde prosi Krista,
aby mu dodal silu a stal pfi ném pfi tvorbé a zaroven je zde Bih li¢en jako ona zahrada,
ve které se v knize nachazime. Zahrada dava vSemu vzniknout a obsahuje védéni. My

mizeme do této zahrady vstoupit a kochat se jeji krasou, pokud vstoupime s pokorou,

97 CLARETUS. Ptaci zahradka. 1991, s. 18.
9% CLARETUS. Ptaci zahradka. 1991, s. 20.
9 CLARETUS. Ptaci zahradka. 1991, s. 20.
100 CLARETUS. Ptaci zahrdadka. 1991, s. 20.
101 CLARETUS. Ptaci zahradka. 1991, s. 17.
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smime si i natrhat jeji plody. Ve své vife mizeme tedy od svéta stvofeného Bohem
pfijmout védéni. Mistr Klaret se svym dilem snazi studentim toto védéni poskytnout
v piehledném popisu jednotlivych druht a jejich vlastnosti, jak bylo uvedeno vyse. Pfitom
popisuje celou fadu tvord, ktefi byli ve své dobé spojeni s postavou Boha a jeho
vlastnostmi. Uvadét zde vSechny odkazy na knihy by bylo pfili§ obsirné, ale pro predstavu

jich par zminim. UZ v prvni bésni o orlovi je psano:
,, Orel, ten kral ptaci Fise,

Jiviladne az z nadzemske vyse.

Kristus chrani zem

A zaroven vladne i nebem.

Do veétsi vyse nez on

Ptak zZadny uz nemuze vzlétnout:

Orel tak Krista znaci,

Jenz stvoreni veskeré predci atd. “1%2

Nejen tato basenl nam pftiblizuje bozi vlastnosti nebo skutky. Kristus je tedy oznacen
za vladce, ale zapomenuto neni samoziejmé ani jeho utrpeni zminéné napiiklad v basni
o holubovi. ,, Kristovy krvavé rany jsou clovéku pro spdasu dany.*®® Stejny motiv
nalezneme i v basni o Pelikanovi, ktery je obecné vniman jako symbol Krista predev§im
kvtli baji o svém chovani k mlad’atim. Samice pelikana si sama zptsobi rany a krvi pak
zivi sva mladata. I v Klaretové dile je toto chovani popsdno a pod nim je samoziejmée
o pelikanovi basen, ve které samice pelikdna zemfe, tedy symbolizuje Kristliv ¢in
sebeobétovani. ,, Krvi, jez ze srdce tekla, tou Bith nds nds vyvadi z pekla, “1% nebo ,, Kristus
pan na kifizi skonal, svou mukou tak smrti nds vyrval. “*® Kristus je dale zminén v basni
0 hrdlicce, kterd uzavird vztahy na cely Zivot a po smrti jednoho z paru zije uz navzdy

sama. ,, Clovék uraziv Krista, md ziici se tohoto svéta. “*%

Nem¢éli bychom vSak zapomenout na odvracenou stranu mince. Odkaz{ na satana a peklo

je v textu také mnoho. Jedna se napiiklad jen o obecna tvrzeni o chovani a pfitomnosti

102 CL ARETUS. Ptaci zahrddka. 1991, s. 14.
103 CLARETUS. Ptaci zahradka. 1991, s. 23.
104 CLARETUS. Ptaci zahrdadka. 1991, s. 48.
105 CLARETUS. Ptaci zahrddka. 1991, s. 48.
106 CLARETUS. Ptaci zahradka. 1991, s. 57.
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d’abla v lidském zivoté, jako je tomu v basni o JiskrnaCovi, ktery se zivi mrtvymi tély
na bojistich: ,, Ddbel téz pri bitvach slidi, zda tisice dusi tam sklidi.“*°" Jindy jde o piima
varovani jako naptiklad v basni o Kanéti a popisu jeho lovu. Kané¢ si jen tak poletuje ve
vzduchu a nedava najevo, Ze je na lovu, a kdyz zahlédne mys, ulovi ji. ,, Ddbel té do pekla
svadi, kdyz jablkem sladkym té mami*“*%® nebo v basni o lunidkovi, ktery po tietim roce
zivota hyne: ,, V hlubiné pekla zle skonci, kdo po trikrdat smrtelné zhiesi“.1%® Opét tedy
muzeme fici, Ze autor svym zaktim a dalSim, kdo budou tyto fadky ¢ist, zanechava jisté
rady a ponauceni a ze i V jeho tvorbé se silné odrazi nabozensky aspekt té doby, ktery uz

byl zminén v kapitolach o univerzitnim prostfedi v avodu této prace.

Pomyslnou tfeti skupinu odkazti v basnich tvoii ponauceni pro bézny zivot. Pro ptedstavu
tentokrat uryvek z basné o lelkovi, ktery 1éta jen v noci a je velmi hluény. ,, Hlupdk sic
nemluvi dobre, le¢ ziidkakdy tista sva zavie. ' Dalsi ukazka je z basné o papouskovi,
jehoz zarazeni do textu je velmi zajimavé. Jeho chovani zde pfiliS popsano neni, zato se
autor zminuje o pestrém zbarveni, pro které ho lidé chovaji, a¢ nezpiva: ,, Co krasné je,
Zadouci byvd, ac bezectnost uvniti se skryva.“'' Timto mlZeme &ast Ptadi zahradky
vénovanou jednotlivym zdstupciim uzavtit. Podle mé je to ¢ast dle mého nézoru velmi
zajimava nejen kvuli tvortim, ktefi jsou v ni obsazeni, ale i pro ostatni informace, které se

Vv ni daji nalézt a které jsem se tu pokusila priblizit skrze kratké ukazky.

Zaveérem této kapitoly nezbyva nez fict, ze dilo Ortulus phisologie je pfedev§im ucebni
pomtcka, ale nenajdeme v ni jen strohd fakta, autor nam zde také pfiblizuje sviy svét
azvyky své doby. MizZeme tu najit fadu vzkazli pro Zéky, jak je uvedeno v piikladech
vyse, ale 1 pro prostého ¢loveéka, ktery se snazi Zit tak, aby se dostal do nebe. Pfedevsim je
ale nutné fici, Ze 1 tento maly Uryvek z dila stfedovékého mistra se vSemi poznatky
0 zvireci 1i$i a stejné tak poznatky o kaZdodennim svété lidi nam miiZe pomoci utvofit si
jistou ptredstavu o ucenosti, zboznosti a oddanosti své praci ¢lovéka, ktery se o ptirodu

hluboce zajimal a touzil tyto své védomosti pfedat dale, osob¢é Mistra Klareta.

07 CLARETUS. Ptaci zahrddka. 1991, s. 59.
108 CLARETUS. Ptaci zahrddka. 1991, s. 39.
109 CLARETUS. Ptaci zahradka. 1991, s. 41.
10 CLARETUS. Ptaci zahradka. 1991, s. 45.
1 CLARETUS. Ptaci zahradka. 1991, s. 50.
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6 Klaretova dalsi ¢innost

O mistru Klaretovi bylo jiz feCeno mnoho. Vénovali jsme se jeho zajmu o pedagogiku
ajeho mozném pusobeni na prazské univerzité. V souvislosti s tim bylo nastinéno, jak
mohla prazska univerzita v dobé Bartolomé&je z Chlumce vypadat. Dalsi cast byla
vénovana jeho Zivotu a také tvorbé, se kterou je spjata i tato kapitola. Vénovali jsme se
také Klaretovu pfinosu pro biologii a jeho zkoumani svéta. Prokazali jsme to

i na ptikladech, jakym je pfedchozi kapitola o Ptaci zahradce.

Nyni mizeme tohoto uc¢ence povazovat za oddané¢ho cisafi, zdroven za pedagoga, ktery
s zaky velmi citil, ale také za prirodovédce, i kdyz je vSak nutné o tom mluvit s rezervou
vzhledem k dne$nimu vyznamu toho slova. Muzeme fici, ze ho lze mozna povazovat
trochu i za filozofa, kdyz se zaméfime na jiz zminované dilo Astronomiarius, kde se mistr
Klaret zabyval ani ne tak postavenim vesmiru, jako spise vlivem planet na ¢lovéka.!'?
Stim souvisi také Complexiunarius, ve kterém se objevil rozbor o sangvinicich,
flegmaticich, melancholicich a také cholericichnebo také o vlivu 4 rocnich obdobi na

Cloveka. 113

Velmi zajimavym muze byt také dilo Enigmaticus, tedy soubor hadanek. I v ném jako
v mnoha dalSich Klaretovych dilech najdeme dikazy o jeho pedagogické ¢innosti. Pro
ptfedstavu pifidavam citaci: ,,Ucitel vytiibeny by znat mél chytdiky vSechny — ctenar, at’ si
procte vse, chce-li znaly byt Fecnické 7ise. Ve versich sepsané si ty hadanky do hlavy
zanes.: bavi i pomahaji, lesk beznym pojmiim daji. Pro hochy potravou jsou ty priklady
velice zdravou — zkus udat, co, inspirovan jsa Kristem, tento text skryva.“*'* Nasleduje
ptibéh o mistrovi a mladé divce: ,,Recnik hned predvadi, Ze na viechno odpovéd’ znd — di
mistr: ,,Znam premiru dost dobrych, jez chtel bych dat k dobru. Ty nejdiiv zkus resit miy,
a pak plus ziskam ja za tviij rébus!“ To divce opdci a prvni k ni s rébusem kvaci: ,,Jeden
strom ubihavy ma na sobé dvandcte vetvi; kazda z téch haluzi dvé dvojice hnizd spolu nosi;
kazdé to operené se nazyva osobnim jménem, rodit se neprestavd, a pokud je svet, tak to
trva...? " Divka mu rozlouskne tu hadanku: ,,Rok je to,* rekne. , Ted ty velky pedagogu,
Si poslechni mne, dévce z lidu, a co mam prichystano — at’ nezndmo tobé, ¢i znamo. Bratrii

je pétice: z toho dva jsou bezvousi sice, zato dva vousati, ani tak, ani tak je ten paty...? "

112 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina II. 1928, s. 95.
113 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 205. ,
114 SPUNAR, P. (ed.). Smich a pla¢ stiedovéku. Pielozila Dana SVOBODOVA. Praha: Odeon, 1987, s. 185.
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Ona ho vybidne ,,No? Vzdyt resitelné je to snadno.* On hadance nerozumi a zesmésnen
V hanbé se topi: zrak se mu mizi a v lici ostych se drzi, zbrundatni ve tvari (lid mruci), kiize
Jjen hori, v oc¢ich mu zajiskii a na dusi mistr se Skvari... Takové ustrky (6 stude, 6 nestésti!),
jakych se dostalo uciteli; ta zkadza, jiz donucen celit! Tu ja — sam pres recnéni — jsem vse
na papir hodil o nyni rané utrpéné od té divky pred celym plénem, at ucitel propristé se
podobné zkaze uz vyhne. S hlavou otevienou proto ber si zde latku mnou psanou, nahlizej
do knizky, at zbytecné nebavis smisky!“**® Z textu je jasné patrné, Ze toto dilo neslouzilo
jen pro pobaveni. Pfibéh o mistrovi a mladé divce miize byt velmi zajimavy pro svou
nadcCasovost, ale také proto, S jakym prozitkem autor vSe popisuje. Je mozné, ze je v uvodu
Enigmaticu ukryto nejen poselstvi pro Ctendfe, ale moznéd i Klaretova osobni zkuSenost
s podobnym ponizenim, jakého se dostalo mistrovi. V neposledni fad¢ je z hlediska zivota
Bartoloméje z Chlumce velmi vyznamny Exemplarius auctorum, nebot’ se v ném nejspise
nachdzi dikaz o Klaretové smrti, a tedy pramen k dataci jeho Zivota. Tyto spisy kromée

Complexionariu zachytil V. Flajshanz ve druhém svazku svého dila Klaret a jeho druzina.

Vétsina vyse zminénych spisi je zachycena v rukopise M 108, ktery byl zminén ve tfeti
kapitole. Tento rukopis je dnes uloZen v Archivu Prazského hradul’® a pro Klaretovo
neslovnikaiské dilo je jedinym dochovanym. Na vzniku rukopisu se podle Vidmanové
podilelo zhruba 8 lidi,*'” a to pét pisaitl, z nichZ jeden byl pravdépodobné sam mistr Klaret,
dva rubrikatofi a tf1 komentatofi. Dohromady se jedné o deset lidi, ale n¢ktefi méli u prace
na rukopisu vice funkei, proto Vidmanova dosla k ¢islu osm. Po tomto zjisténi je v dile
Vidmanové uvedena otdzka, kde mohlo byt pfitomno tolik lidi, aby na Klaretové dile
pracovali? Odpovédi by mohla byt opét Skola pii svatovitské kapitule. Pro tento nazor
hovoti také vzhled rukopisu. Nema pevné desky a je zabalen pouze v siln¢jSim pergamenu.
Ten neni ani tak velky, aby zakryl celé stranky. Spis se uzaviral pomoci tenkych provazk,
které se ptetahovaly ze zadni strany rukopisu a na predni se zavazovaly kolem
,knofliku“.!*® Takto méla vypadat vétsina skolnich spisti v Klaretové dobé. Je tedy patrné,
7e tyto spisy slouzily piedevS$im pro vyuku. V rukopisu M je obsazen Fyziologaf,

Enigmaticus, Complexionarius, Astronomicus, a Exemplarius.!*® V Archivu Prazského

15 SPUNAR. (ed.). Smich a plac stiredoveku. 1987, s. 185-186.

118 VIDMANOVA. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. 1978, s. 195.

117 VIDMANOVA. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. 1978, s. 205.

118 VIDMANOVA. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. 1978, s. 205.

119 PATERA, A. a A. PODLAHA. Soupis rukopisii knihovny metropolitni kapituly praZské. Praha: Ceska
akademie véd a umeni, 1922, s. 334. Soupis rukopist knihoven a archivii zemi ¢eskych, jakoz i rukopisnych
bohemik mimoceskych.
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hradu vSak nalezneme jesté jeden rukopis, oznaceny L 52, ktery pochézi z prvni poloviny
15. stoleti. Podle Flajshanse Slo o piesny opis M, ale to Vidmanova vyvraci. Jednim
z divodi je, ze vrukopise L je obsazen navic Medicamenarius.’®® Daldimi divody je
naptiklad jiné poskladani texti v rukopise L nebo fakt, Zze Medicamenarius neni

komentovany, na rozdil od vSech dél v rukopisu M.

Ptestoze byla objevena uz fada dél tohoto ucence, nejvetsi ¢ast stale zabiraji slovniky
ajsou také nejvice prozkoumanou a nejvyznamng¢jsi casti Klaretova dila. Nelze v tomto
piipadé neuvést monumentalni dilo V. Flajshanze Klaret a jeho druzina. Tyto dva svazky
byly prvni edici v CeStiné a zpfistupnily Klaretovy slovniky a dalsi dila $ir$i vefejnosti.
Od t¢ doby byly edice i dila samotného Klareta podrobeny dal§imu zkoumani a vyjadtili se
Kk nim napiiklad Frantisek Jilek, Emanuel Michalek nebo jiz zminovana Anezka
Vidmanova, kterd se pokusila uvést na pravou miru nékteré omyly, které se objevuji v dile
V. Flajshanze. Jak je patrné ze zajmu historiki, Klaretovy slovniky jsou jisté

nejvyznamnéjsi soucasti jeho dila.
6.1 Klaretova lexikografie

Jak uz bylo feCeno, nejvice spisi, které pojednavaji o dile Bartolomé&je z Chlumce,
se vénuje jeho slovnikim. Ty jsou celkem tfi. Jejich nazvy zni Vokabulaf, Bohemar
a Glosat. Slovniky vznikaly v dobé od roku 1360 az do roku 1366. Na dataci téchto spist

jsem narazila jiz ve tteti kapitole této prace.

Vznik ,,nasich prvnich dvojjazyénych slovniki®, jak je oznaéil Emanuel Michalek,? byl
podminén rozvojem Ceského jazyka. Ten pronikal ve 2. poloviné 14. stoleti 1 do vefejného
zivota. Dlkaz muzeme vidét v Klaretovych slovnicich, kde jsou vyrazy souvisejici
s zivotem ve méstech. ,, Castrum hrad...Menia zabradla...atria sit dwor, Atque cimeterium
kirchow. “1?2 Pro tuto dobu je také pfizna¢ny rozvoj skol, které vznikaly ve méstech, pfi
farach nebo v klasterech. Souvislost Klaretovych slovnikll a pedagogické ¢innosti jsem jiz

také zminovala ve treti kapitole této prace.

120 VIDMANOVA. Prolegomena k latinskym spisiim Mistra Klareta. 1978, s. 195.

121 MICHALEK, E. Ceskd slovni zdsoba v Klaretovych slovnicich. Praha: Academia, 1989, s. 8. ISBN 80-
200-0184-0.

122 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 64.
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Prvnim z Klaretovych slovniki je Vokabulat. Ten mél vzniknout v dobé kolem roku 1360.
Ale napiiklad Emanuel Michdlek vznik tohoto spisu zafadil uz do roku 1350.1% Jedn4 se
o0 verSovany slovnik, ktery obsahuje zakladni slovni zdsobu potfebnou pro studenta
artistické fakulty. Patii sem predevsim pieklady slov ze sedmera svobodnych uméni, také
se v tomto dile objevuji pojmenovani zemépisna (feky, hory...). ,,Nunc sunt, que fluvios
hec signant nomine paucos: Eufrates, Cyson, Yordanis, Sazawa, Geon, Multavia, Tyberis,
Tygris, Nilus Ynachusque, Orlicia, Kera, Renus, Syroe, Czydlyana.“!?* Vyznamnou
soucasti je soupis bozich jmen nebo seznam jmen antickych bohii a bohyin. Vse je
doplnéno o nazvy nerostll a také popis ¢&isel.!?® Nazev Vokabula¥, presnéji Vokabulaf
grammaticky, dal tomuto spisu V. Flajshanz, ale jak sam tvrdi: ,, Titul ,, Vokabular gramm *
(poprvé jsem ho uzil 1923 v List. fil. L, 240) nejenom neni dochovan, ale je téz zcela jisté
nespravny. “?® Dodnes jsou dochovany, jak upozoriiuje Flajshanz, 3 rukopisy tohoto dila.
Je to rukopis kapitulni knihovny svatovitské v Praze, rukopis dietrichsteinské knihovny

v Mikulové a rukopis klementinské knihovny univerzity prazské.'?’

Druhym velkym slovnikem je Bohemaft. Ten vznikl kolem roku 1360. Jak uz bylo feceno,
jedné se o popis zhruba dvou a pil tisice latinskych slov, pfedev§im substantiv. Dale je
tento spis ¢lenén do osmi ¢asti. Ty pojednavaji o Bohu a svété, vodé a rybach, ptacich,
zemi a suchozemskych zivociSich, rostlinach, ¢lovéku po strance fyzické, obci a cirkvi
atemeslech.’?® Z &asti o lidském téle piidavam ukazku: ,, Hlava caput, cerebrum mozk,
vertex wrch, vdo membrum, fons czelo sit, craneum tyemie, czrcha figa, leb cerebellum. “12°
Rukopisy tohoto dila jsou dochovany také tii a poté né¢které krat$i vytahy. Tyto rukopisy
jsou ulozeny ptedev§im v knihovné prazské metropolitni kapituly svatovitské.’®® Nazev
Bohemarius pochdzi od samotného autora, je mozné, Ze podle tohoto nazvu piijal
Bartolom¢j z Chlumce své jméno Bohemarius. Na této mysSlence se shoduje Michalek
I Vidmanova. Ta popisuje stejny zpisob i u jména Claretus, tj. ten, ktery se stal slavnym.
Emanuel Michalek se v§ak domniva, Ze toto jméno si nemusel ucenec piivlastnit sim. Jeho

dilo je skute¢né rozsahlé a jisté se proslavilo uz v dobé svého vzniku. Toto jméno tedy

128 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v Klaretovych slovnicich. 1989, s. 14.

124 g AJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 25.

125 JILEK, F. Klaretovo ceské ndzvoslovi mluvnické. Praha: Kralovska eska spolenost nauk, 1951, s. 3.
Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-filologicka.

126 p AJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 3

127 L AJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 4-5.

128 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1989, s. 14

129 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 153

130 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 35.
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mohl autor také pfijmout. Plivod oznaceni mtize také souviset s latinskym slovem clarus,
tedy jako ziejmy nebo zjevny. Také to mohlo byt slovo clareo, tedy byt zfejmy.**! Pokud
by toto byl pravy puvod slova, naznacovalo by spiSe Michalkovu teorii, Ze si Klaret toto

oznaceni vyslouzil vzhledem ke své praci na slovnicich.

Tretim a také nejvétSim slovnikem Bartoloméje z Chlumce je Glosar, autorem také
nazvany Poklad chudych. Ten je v mnohém podobny Bohemadfi. Vidmanova tvrdi, Ze
Glosat je pouze ,trojnasobné rozsiteny Bohemai.'*? Rozdilem zlstava, Ze Glosat je
koncipovan jako dilo literarni, nejen didaktické. Je rozdélen do 55 kapitol, kazda z nich
zacind velkym pismenem. Uz tu bylo zminéno, Ze tato pismena davaji dohromady
akrostich s autorovym jménem. Rukopist tohoto dila je celkem sedm, ale u Sesti se jedna
pouze o utrzky celého dila. Uceleny rukopis je dnes ulozen Vknihovné kapituly
Bratislavské.’®® Rozsahly slovnik obsahuje kromé podstatnych jmen i zdjmena a slovesa.
V. Flajshanz se domniva, ze Glosat slouzil také jako uc¢ebni pomicka. Na nizsich skolach
postacil krat§i Bohemar, ktery byl v dalSich stupnich vzdélani nahrazen rozsahlej$im
Glosaifem.'3* Jako ukazku volim tentokrate uryvek z kapitoly o bestiich. ,, Lew leo wlk que
lupusque le(e)na lwicze, nedvied ursus, ursaque nedviedicze, lupa wiczicze, dic ovis
owcze. “13 Na konci kazdé kapitoly je uvedena autorita, o kterou se prace opira. Nejedna
se vSak o postavy, ze kterych autor skutecné vychazel. To mizeme potvrdit na ptikladu
Tomase z Cantimpré. Uz byl v této praci zminén a je tu také ukazka z jeho dila. V casti
0 moiskych monstrech z dila TomaSe z Cantimpré Klaret vychazel, ale ve svém Glosafi ho
nejmenoval. Toto uvadéni autorit na Ukor skute¢nych prament patfilo podle Michalka
k dobovym zvyklostem a je dokladem toho, ze Glosai neni jen uéebni pomickou, ale

skuteénym literarnim dilem Klaretovy doby.!®
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7 Odkaz mistra Klareta v dneSnim nazvoslovi

Jak uz bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, slovnikaiské dilo mistra Klareta je velmi
rozsahlé. Ale nejen pro sviij rozsah jsou tyto slovniky tak vyznamné. Diky Klaretoveé praci
vznikla také celd fada slov, ktera jsou pouzivana dodnes. AC je tato prace primarné

zamé&fena na problematiku biologie, budou zde uvedeny i pojmy z jinych odvétvi.

Dle nazoru Emanuela Michalka tvofil Klaret slova pomoci Ctyf mechanismi. Prvnim
zpusobem bylo mechanické kraceni. Pfi tomto postupu je vynechana urcita ¢ast slova,
nejéastéji Cast stiedni. Mén& se vynechdva &ast koncovd a nejméné ta pocatecni.t®’

138 nebo spal ze slova spalek.*® Déle se

Ptikladem mohou byt slova odrec z odrenec
Michélek domniva, ze vynechavani pocatku slov bylo tak malo pouzivané, protoze se pfi
ném nové vznikly utvar nejvice vzdaluje pivodnimu slovu. Mohlo byt poté velmi slozité

identifikovat ptivodni tvar.4

Druhym zptsobem tvofeni neologismi bylo zkratkové tvofeni. Nové slovo vznika
slozenim ¢&asti slovniho spojeni.}*! U Klareta je tento postup pouzit u slov poslist
z posélaci ist,}*? [éskorechy z léskové orechy'®® nebo desétazn z desét kizani*** Neékdy
vSak neni jasné, zda se jedna o novy tvar nebo je slovo vytvoiené jen za ucelem rymu.
Prikladem takového jednani muze byt slovo dobrok - opulencia, které se rymuje se slovem
obrok — prebendium®® v t¢émz versi. Ob¢as vedla tato snaha ke vzniku velmi zvlastnich
vyrazii, jako je naptiklad Satlavan podle slova kastan.**® Zkratkové tvofeni a mechanické
kraceni, které Klaret pouzival, vedlo ke vzniku novych slov, ale nejednalo se o postupy
neznamé. Dokladem toho mohou byt verSované kalendafe cisojany, které se objevuji
od 13. stoleti. Jejich jméno vzniklo také kracenim z latinského spojeni ,, (circum) cisio ian

(uarii) “, tj. obfezéani Pang, prvniho svatku v roce, ktery ptipadal na 1. ledna.'#’

Ttetim zplisobem, jak mohl mistr Klaret tvofit nova slova, bylo spojovani komponent se

zvlastnimi rysy. Michdlek zde uvadi pfedev§im slova zakoncend na -man. Tato se

18" MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1989, s. 17.
138 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 149.
139 FT AJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 128.
140 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1989, s. 18.
141 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1989, s. 18.
142 g1 AJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 191.
143 ;L AJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 131.
144 pL AJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 192.
15 FLAJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 145.
148 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1989, s. 19.
147 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1989, s. 19.
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pouzivala pfedevsim pro slova piejatd z némciny, oznacujici povolani (hajtman, forman).
Klaret vSak tuto pfiponu pouzivé i u domacich nové tvotenych slov. Ptikladem je vyraz
morman — equida.'*® To se objevuje v Glosafi v &asti o moiskych Zivoéisich. Timto
vyrazem ma byt ozna¢en hroch nebo mroz. Michalek tak usuzuje podle slova equus, tedy
ki, protoze obé zvifata byla dfive oznatovana jako moisky kin.}*® Dal§im pouzivanym
zakoncenim bylo -olt. Toto je mozné nalézt u piejatych némeckych osobnich jmen, jako
jsou Markolt nebo Dé&polt. Klaret vSak tuto ¢ast opét pfidava i k domacim slovim. Je to
patrné naptiklad u nazva ptaka srnolt — ariophila.™®® Poslednim zakonéenim, které
Michalek uvadi, je -an. To bylo pouzivano u nazvu piredméti ciziho pivodu — kahan,
karhan (hrnec) nebo tfeba povijan. Stejné tak se toto zakonceni pouzivalo u jmen ryb nebo
opét ptakt, néktera dodnes zname, jako jsou lipan, skiivan. Klaret se pokusil toto
zakonceni piidat i kK popisim osob, napt. hodovan — hodovnik. Opét i v tomto piipadé nam

néktera oznaceni zGstala dodnes, nap¥. pijan, katan nebo jiz zminény sk¥ivan a lipan.t®

Poslednim zptsobem tvofeni je opét slovotvorba se zvlastnimi rysy, tentokrat se vsak
jedna o styl, ktery neni jinde nez u Klareta dolozen. Zde je uveden napiiklad vyraz stotyr>?
z latinského centurio. Prvni ¢ast slova je zde pieloZzena z lat. centum a druha ¢ast vznikla
zjevné pod vlivem latinského pojmenovani tiro — mlady bojovnik. Toto latinské slovo se

objevuje uz v Kosmové kronice.'®

Pokud chceme srovnat Klaretovy vyrazy s dneSni odbornou mluvou, nejdiive je tfeba
zminit zkratkova slova a zkratky. Ty jsou dnes velmi rozsifené, a jak bylo uvedeno vyse,
zkracovani Klaret také pouZival. Vedle slov poslist nebo 1éskofechy tak mizeme postavit
napiiklad palpost (palebné postaveni), kolchoz (kolektivnoje chozjajstvo).® K jinému
typu zkracovani, kam patii slovo Spal (Spalek), mizeme uvést dnes velmi rozsifené
zkratky, jako jsou foto (fotografie) nebo repro (reproduktor). V dnesni dobé se jedna
predev§im o zkratky pftejatych slov, vtom je oproti dilu mistra Klareta ¢aste¢né rozdil.
Dalsim spole¢nym znakem Klaretovy slovotvorby a té dnesni je pouzivani ptipony -dlo.

155

V Glosaii najdeme slovo osnovadlo™® jako pieklad latinského ordianus. V dnesni Cestiné

148 p AJSHANS. Klaret a jeho druzina I. 1926, s. 121.
149 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1989, s. 19.
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muizeme zminit slovo mifidlo. Dnes vSak pfibyvaji také slova zakonfena na -tko, jako
naptiklad hleditko. Shody ve tvofeni slov miizeme najit i u slov zakonéenych na -(ov)na.
V Glosafi najdeme napiiklad slova pekarna nebo pisarna,'® dnes jsou tvorena slova jako
kotelna nebo briketdrna. DalSim z dodnes pouzivanych postupii tvoieni slov je tvorba
hybridt. U Klareta tak vzniklo naptiklad slovo horkozena'’ z latinského torrita zona,
které se nachazi ve Vokabulafi. Dnes mizeme s timto vyrazem porovnat slozeniny, jako

jsou elektropfistroj nebo termoélanek.®

V Klaretové slovotvorbé muzeme také spatiit snahu popsat specialni vyrazy, které nemély
v tehdejSim jazyku protéjSek. Patrné je to napiiklad u slova florenus, které Klaret pielozil
jako zlaten.®® Jindy jsou v§ak ve slovnicich slova, ktera dodnes neumime vysvétlit. Jednim

takovym slovem bylo najmanie,®

coz je Klaretuv pteklad latinského hamatio. Slovo je
zafazeno do ¢asti o lidskych smyslech, fungovani organti a pocitech v Glosafi a nikde jinde
neni doloZeno. Jaroslava Pecirkova napsala o vyznamu tohoto slova ¢lanek. V ném dosla
k nazoru, Ze se nemusi jednat o pivodni podobu slova. Postup kraceni, ktery Klaret
pouzival, se zjevné projevil 1 zde, mozné §lo o zménu kvili rymu. Dal§im vysvétlenim by
mohlo byt, Ze piivodni tvar znél najimanie.*®* Dlouhé i mohlo byt odsunuto také kvili
vychodoc¢eskému nareci, kterému by odpovidal Klaretiv piivod. Pe¢irkova na podporu této
teorie zminuje dal$i slova pochazejici z tohoto nareci a tvofend podobnym zpisobem,
piicemz odkazuje na Historickou mluvnici jazyka ceského. Jedna se o slova, jako jsou
napf. vajcko, krajna nebo zajc.®? Pokud se na slovo divame jako na najimanie, mtizeme si
ho snaze spojit se slovem jimati (chytati), coz by se hodilo K ptivodnimu hamatio.
Pecirkova dovedla svou myslenku jesté dal a spojila slovo jimati s ujimdnim, tedy bodavou

nebo sviravou bolesti, ktera mohla byt spojena s piedstavou chytani.®

Neologismy mistra Klareta se velmi obsirn¢ zabyval Emanuel Michalek. Jedna z jeho
studii se vénovala také staroceskému slovu jehnéd, které bylo piekladem latinského palma.

Vyraz jehnéd je znam z evangeliait, kde byla popisovana situace, kdy Jezi§ Kristus vjizdéel
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do Jeruzaléma. Lid ho m¢l oslavovat palmovymi ratolestmi. Uz ve 14. stoleti se také
objevuje pieklad ratolesti jehnédové (rami palmarum). Téch se pouzivalo pfi cirkevnich
obfadech na Kvétnou ned¢li, kdy se ratolesti nosily kolem kostela, coz odkazovalo na
piijezd Krista do Jeruzaléma. Slovo jehnéd se vSak objevilo také u Klareta. Nachazi se
v Glosafi v ¢asti o plodech stromi. Timto plodem je myslena nejspi§ datle (dactilia).t®*
Palma, na které datle rostou, je u Klareta ozna¢ena pojmem rokyta, coz byl nazev pro
vrbu.'®® K tematice obycejii spojenych s kiestanskymi svatky se také vaze u Klareta

poprvé dolozené slovo kraslice.®

Mnoho vyrazu, které se objevuji piivodné u Klareta, najdeme i v dalSich slovnicich, jako je
latinsko-&esky slovnik tzv. Velesiniiv nebo slovni¢ky v kodexu vodianském.'®” Pojem,
ktery muze byt u Klareta nejasny, vétSinou pozdéjsi slovniky popisuji jako podobnéjsi
dnes$ni mluvé, porovnani slovnikl je tak velmi dulezité pii vyzkumu vyznamu téchto
Klaretovych pojmi. Podobnost byla nalezena také ve spisu Kniha dvacatera uméni, kterou
napsal na pielomu padesatych a Sedesatych let 15. stoleti mistr Pavel Zidek.'®® Dle
vyzkumu Aleny Hadravové musel Zidek pii své praci nahlizet do Klaretovych textii nebo —
coz je pravdépodobné&jsi — mohl mit spis, ze kterého ¢erpal i mistr Klaret, a dodnes se
nedochoval nebo nebyl zatim objeven. Skladba zvifat je u Pavla Zidka prakticky stejna,
jakou najdeme ve slovnicich Klaretovych. Miizeme si toho vSimnout v Glosafi, v ¢asti
0 polnich ptacich (De volantilibus campestribus). Klaret zde uvadi tfinact ptakii a u Zidka
mizeme najit dvanact z nich.’®® Podobnost miizeme nalézt i ve spisech, které nejsou
slovniky. Jiz zminéna Ptaéi zahradka je také v dile Pavla Zidla rozpoznatelna. Pro ptiklad
porovnejme pasaze vénované paviam u obou autort. ,,Pav je velky a velmi hezky ptak, vetsi
nez husa. Ma skvouci peri a pestry ocas plny ok, a prece ma nejradeji bahno. Zveda ocas
a pysné si vykracuje. Hledi-li na své nohy, je smuten a kiici. Ma totiz ohavné nohy. Chodi
velmi zlehka, jako zlodéj. Hlavu md krdalovskou, peri andélské, hlas ddbla...“ ™ Nyni
ukéazka z dila Pavla Zidka: ,,Pdv je velmi krasny ptdk, prostiedni velikosti, ktery md hadi
hlavu, byt je korunovan perim. Krk a hrud ma safirové barvy, ocas dlouhy a s oky. Ma

dabelsky hlas a jednoduchou chiizi...Kdyz vsak pohlédne doli k noham, pokori se
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azastydi...*t™ Déale je u Knihy dvacatera uméni patrny vliv Tomase z Cantimpré,

ze kterého vychazel také Klaret a jenz byl zminén ve tfeti kapitole této prace.

Vzhledem k dalSim slovnikiim je zde tieba uvést také vokabulai zvany Lactifer, ktery
vydal Jan Vodnansky na pocatku 16. stoleti.!’? V jednom ze svych &lanki porovnal
Emanuel Michalek tento slovnik s dilem mistra Klareta. Oba slovniky jsou si podobné
zptsobem prekladu, ale v Lactiferu chybi Klaretovy zvlastni zpisoby tvofeni novych
slov.1® Jiz o nich byla fe¢ u pojmt moiman nebo stotyr. Nékteré pojmy jsou naproti tomu

u obou slovniki identické, jako napiiklad uhlik — carbunkulus.'’

Nyni bych chtéla uvést slova, kterda mtizeme najit v Klaretové slovniku a mohou nam byt
I Z dnesni mluvy povédoma. Zminovali jsme se o ¢lovéku, s timto tématem souvisi pojmy,
jako nohatec — caphita nebo okdc — oculatus, jako vyrazy popisujici vzhled. Ve slovniku
nalezneme i pojmy, které souvisi s oblasti mediciny. Osypka — condolus, ozha — uris.t™
Podle pozd&jsiho vykladu se u slova ozha mélo jednat o spaleninu.!’® Z oblasti botaniky se
u Klareta objevuji pojmy jako ost — acus nebo parez — truncus. Ost je pozdéji
ve Vodianském rukopisu popsan jako dodnes zndma4 osina.!’” Mezi pfirodni jevy je mozné
zahrnout slova jako ndledern — glacium nebo osliz — limus. Historikové se domnivaji, Ze jde

o blato nebo jil.1’8

Pokud slovnikafi popisovali néco, co jim bylo znamé, co mohli vidét, byla jejich prace
0 néco snazsi, problém piichéazel ve chvili, kdy mél slovnikai popsat zvite tieba exoticke,
které nikdy nevid¢€l. V takovém piipadé mohl autor slovniku pouZzit plivodni nazev, nazev
podestit anebo ho tplné pielozit.!’”® Dilkazem prvniho zpiisobu, tedy prostého prevzeti
puvodniho nazvu, jsou sova jako camelopardalus, oryx, grifalk. Malou vyjimku vidime
u Klareta, ktery se pokusil ptivodni nazev prelozit tragelaphus — wikogednecz.®® Druhym
zpusobem, jak vyjadfit exoticky prvek, byl pifeklad slova podle néceho znamého,

U pozdé¢jsich slovniki se pouzivalo pojmenovani podle chovani nebo vyskytu zvitete. Jako
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172 MICHALEK, E. K vyvoji slovnikéistvi staroéeského tidobi. Nase rec. 1994, ro¢. 77, s. 116-123.

13 MICHALEK. K vyvoji slovnikarstvi staroceského tidobi. 1994, s. 118-119.

174 MICHALEK. K vyvoji slovnikarstvi staroceského idobi. 1994, s. 116.

175 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1994, s. 87.

176 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1994, s. 89.

17T MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1994, s. 87.

178 MICHALEK. Ceskd slovni zdsoba v klaretovych slovnicich. 1994, s. 88.

179 SNAJPERK, F. Ze staroéeského slovniku (2. Nazvy exotickych zvifat v staroteskych piekladech). Listy
filologické. 1967, roc. 90, s. 379-385.

180 SNAJPERK. Ze staroceského slovniku (2. Nézvy exotickych zvifat v staroceskych prekladech). 1967,
s. 382.

46



piiklad slovo onager — los, pozdéji lesni, divoky osel.!®! Posledni zptisob, jimz vznikala
nova pojmenovani exotickych zvifat, bylo pocesténi, popiipadé¢ popis podle zvifete
znamého. Pii tomto postupu se Casto slovnikarfi fidili podle latinského popisu chovani nebo
vzhledu exotického zvifete a poté ho popsali zvifetem znamym se stejnym chovanim.
Ptikladem mohou byt slova, jako tigris, chamaeleon, pardus, crocodilus.’®? Exotické zvite
tigris je u Klareta pielozeno jako zubr. Dle vyzkumu Frantiska Snajperka mohl k této
asociaci vést popis, ze zvife vynika rychlosti. U slova chamaeleon se objevuje pieklad
kiecek nebo sysel a motivaci mohla byt barevnost zvifete. Pardus nejcastéji prekladan jako
rys, levhart nebo u Klareta fard mélo byt zvife vynikajici svou ostrazitosti. Crocodrilus
(u Klareta cocodrilus — plech, nejspi$ plch), ktery byl ptekladan jako bobr nebo jézvec,
tento ekvivalent zjevné ziskal diky svému zivotu ve vodé nebo alesponi u vody.'®
U pieklada téchto nazvl Casto narazime na nékolik tvarii nebo vyraznou odli$nost piekladt
u star§iho a mladsiho dila, viz los, pozdéji lesni osel. Je nutné pii pohledu na tyto rozdily
myslet na fakt, Ze informace o exotickém zvifeti se béhem ¢asu ménily, kazdy slovnikat
m¢él svou predstavu a své informace o tom, jak zvife vypadé nebo jak Zije, n¢kteti dokonce
meli pozdéji moznost vidét zvife na vlastni oci nebo ¢ist popis tohoto zvifete v zapiscich

cestovatel.1®*

Tato kapitola byla vénovana pfinosu mistra Klareta k dnesnimu nazvoslovi. Nektera vyse
uvedena slova, ktera se poprvé objevila u Klareta, jsou ve stejné podobé nebo lehce
pozménéna pouzivana dodnes (kraslice, osypka nebo naleden). Je vSak mnoho dalSich slov,
ktera se ve slovnicich tohoto u€ence objevila a sama se do dne$ni mluvy nedostala, je vSak
tieba fici, Ze byla pozdéji pfejata dalSimi autory, kteti je lehce pozménili a v této nové
podobé se mohla tato slova dostat aZ k nam (ost, ozha, plch). Oba vyse popsané druhy slov

tedy maji své prameny praveé u mistra Klareta.

181 SNAJPERK. Ze staroceského slovniku (2. Ndzvy exotickych zvifat v staroceskych prekladech). 1967,
i;238§§\.1AJPERK. Ze staroceského slovniku (2. Ndzvy exotickych zvirat v staroceskych priekladech). 1967,
i;338§:IS\IIAJPERK. Ze staroceského slovniku (2. Ndzvy exotickych zvirat v staroceskych priekladech). 1967,
fé43%§3A§I%EM(. Ze staroceského slovniku (2. Nazvy exotickych zvirat v staroceskych piekladech). 1967,
s. 384.
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8 Zavér

Tato prace se vénovala biologii v dob¢é mistra Klareta. Byla pouzita jak dila samotného

Klareta, tak také dalSich historickych osobnosti, které se oblasti biologie zabyvaly.

Mistr Klaret, vlastnim jménem Bartolom¢j z Chlumce, coz doklada akrostich v Glosaii,
vyristal ve vychodnich Cechach v Chlumci nad Cidlinou. Jeho vychodogesky pivod
potvrzuji i slova svychodofeskym nafe¢im v jeho slovnicich. Prvni vzdélani ziskal
v opatovickém klastete. Opatovi tohoto klastera pozdéji vénoval jedno ze svych dél,
ve kterém se prezentoval jako byvaly zak. Dalsi Klaretliv zivot sméfoval na prazskou
univerzitu, kde se stal jednim z prvnich absolventt artistické fakulty. Prostfedi univerzity
Klareta asi velmi zaujalo, pozdéji se stava pedagogem a mozna také Skolmistrem kapituly
sv. Vita, a to zfejmé& v obdobi pfed rokem 1370, kdy se Skolmistrem stava Konrad. O tom,
kdo byl skolmistrem pfed nim, nemame informace a Ize se tedy domnivat, Ze tento tfad

zastaval pravé Klaret.

Mistr Klaret sepsal mnoho dé¢l, kterd méla ptivodné slouzit jako ucebni texty a pomucky pii
vyuce latiny. Nutno dodat, ze v jeho dilech je zachycen zajem o zéky a skute¢na snaha jim
pomoci. Ne¢které verSe jsou napsany tak, aby se daly co nejlépe zapamatovat.
Pedagogického zajmu si miizeme také v§imnout v dile Hadankat nebo Ortulus phisologie,
kde je mnoho rad a ponauceni pro studenty. Klaret se dale zajimal o svét kolem, ve svych
dilech se zabyva pfirodou, astronomii nebo vyjmenovava ve svych slovnicich bajné tvory.
Pivodni kratsi slovniky jako Vokabulai nebo Bohemai mély slouzit studentim. Posledni
anejvetsi slovnik Glosat se stal soupisem tehdy znamych latinskych slov. Jednalo se
o slova prejata, ale Klaret proslul také tvorbou slov zcela novych. Lexikografie tohoto
ucence nebyla dulezita jen za dob jeho zivota, ale byla vyznamna i pozdéji, coz dokazuje
napiiklad dilo Pavla Zidka, ktery z Klareta jisté vychazel, nebo zajem historiki v dnesni

dobé.

JiZ zminéné spisy o pfirodé ndm piinaseji poznatky o stfedovékém pohledu na svét zvitat.
Zajimavé je napftiklad rozdéleni tvort a jejich vnimani. Dobii a Spatni tvorové zde zcela

podléhaji pfedstavam cirkve.
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Klaretova dila pfinaseji také poznatky starSich autord, jako byli Tomas z Cantimpré nebo
Plinius Star$i, coz pomohlo tyto poznatky dochovat dodnes. Mistr Klaret se o pfirodu jisté
zajimal 1 ve volném cCase a nazvy tvorl se pokousel prenést také do svych slovnika,
pricemz vznikla fada novotvart. Tyto novotvary a také poznatky o zvitatech jsou velkym

ptfinosem pro zkoumani historie biologie.
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