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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cil( prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

VyuZiti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouZzitych metod

Kvalita interpretace vysledku vyzkumu

Logicka stavba a Clenéni prace

Formalni uprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Dilci pripominky a navrhy:

Popis hudebnich schopnosti ditéte ve véku dochazky do MS mohl byt obsirngjsi
a konkrétnéjsi (kapitola 1.5.2).

V kapitole 1.6.1 opomijite (zfejmé podobné jako KodejSka a LiSkova), Ze zakladni
a prvorfadou materii pro poslechové cinnosti je zpév ucitelky.

Kodejska fadi hudebné pohybové €innosti az za instrumentalni (tohoto fazeni se vé-
domé drzite ve své BP). Dle mého nazoru je oviem toto fazeni diskutabilni, co si
o tom myslite?

V kapitole 2 pracujete zejména se sekundarnimi zdroji, vychazite tedy z literatury,
ktera poslani alternativnich Skol jiz do urcité miry interpretuje. Na druhou stranu tato
literatura obsahuje komentare a ¢aste¢né i kritiku ze strany citovanych autort (Opra-
vilova, Pracha) vac&i nékterym aspektim alternativniho/inovativniho Skolstvi. Z tohoto
divodu povazuiji praci se sekundarnimi zdroji v rozsahu bakalarské prace za akcep-
tovatelnou.

V zavéru kapitoly 2.2.1 uvadite informace z roku 1996 jako souCasné. To zfejmé neni
na misté.

Gramaticka neshoda s 42: ...hudebni ¢innosti, jejimz prostfednictvim...
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Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Pecliva analyza dokumentu, které shromazdila vedouci prace v pfedchozich letech,
pfinesla validni nahled na uroven hudebni vychovy v alternativnich matefskych Sko-
lach. Studentka samostatné vytvofila kvantitativni i kvalitativni kritéria hodnoceni
a kategorizovala data ziskana z dokumentl. Srozumitelné formulovala vyzkumné
otazky a podrobnou analyzou dokumentd dosla k validnim odpovédim. Ukazalo se,
ze rozdily ve stylu a frekvenci realizace hudebni vychovy ve vzdélavaci nabidce al-
ternativnich matefskych Skol jsou vétsi, nez jsme plvodné pfedpokladali. Charakte-
ristika vyzkumného vzorku je vystizna, citace ze zaznamu studenttd vhodné dokresluji
autorciny zaveéry a oZivuji cely text. Kapitola diskuse oteviené pojednava o rezervach
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které se vénovaly podobné problematice.

Studentka béhem své prace postupovala samostatné, s Casovym predstihem. Ackoli
v textu zlstaly ojedinélé preklepy a typografické chyby, ma cela bakalarska prace
nadstandardni stylistickou uroven a je diky tomu velmi Ctiva.

Zavéry prace by bylo vhodné publikovat minimalné v ¢asopisu Hudebni vychova,
SirSimu ¢tenarstvu napf. v ¢asopisu Informatorium nebo Poradce feditelky materské
Skoly.

Otazky pro diskuzi:

Pro hudebni €innosti je charakteristicka spole€na organizace aktivity, ktera je ovsem
napf. v Montessori pedagogice nebo programu Zacit spolu netypickou metodou.
Domnivate se, Ze by se dal tento nesoulad vyfesit i pfi zachovani charakteristickych
pedagogickych rysu téchto alternativnich sméra?

Relativné jednodussi prabéh by mohla mit kompenzace nedostatkl v oblasti hudebni
vychovy v lesnich matefrskych Skolach. Co byste zde doporucila?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 10. kvétna 2018 Podpis vedouciho
Mgr. Milena Kmentova, Ph.D.



