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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (znamky1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilll prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkusenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledkl vyzkumu

Logicka stavba a €lenéni prace

Formalni Uprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Dilci pripominky a navrhy:

o Vkapitole 1.2 a 2.1 by bylo citovani z primarnich zdroji vhodnéjSi nez citace ze
sekundarnich zdroju.

o V podkapitole 1.2.4 neuvadite Zzadny informacni zdroj; zejména v sekci popisujici po-
revolucni vyvoj Ceské hudebni vychovy by byl Zadouci. Odkud jste Cerpala?

o Na stranach 36-37 a 75 je €ast textu uvedena jinou barvou — Sedou. Z jakého duvo-
du?

o Zjakého dlvodu uvadite ve tfeti kapitole nadpisy tfeti arovné (3.1.1 — 3.1.6) pod
nadpis druhé arovné Uvod do vyzkumu a nejsou oznadeny rovnocenné, tedy také ja-
ko nadpisy druhé urovné?

Uvadim nékteré preklepy a typografické, formalni i citaéni nedostatky:
o Spojka nevhodné uvedena na konci fadku (s. 11 — a)
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o Opakované chybi oznageni zdroje za jménem, z néhoz autorka Cerpala (napf. s. 11 —
,KodejSka srovnava osnovy z konce Sedesatych let...”; s. 18 — ,Jurkovi¢ se vénuje
vyvoji hudebnosti...” s. 20 — ,Marie LisSkova uvadi zpév na prvnim misté...")

o Odkaz na citace by nemél byt v kurzivé; autorka stfida kurzivu a bézny styl pisma.

o Preklepy (s. 32 — prostfednictvim vlasti aktivity; s. 35 — zemich., pfesto tento; s. 40 —
L2uzaviené v tom smyslu; s. 59 — UcCitelky s détmi zpival b&éhem uklidu)

o Autorka neohranicila pfimou citaci uvozovkami (s. 33 — citace Montessori; s. 40 — ci-
tace Prachy)

o Nevhodné zvoleny syntax véty (s. 34 — V dobé, kdy svou Marie Montessori teorii vy-
tvofila, byly jeji myslenky radikalni.)

o Chybné uvedené jméno zakladatelky Toulcova dvora Emilie Strejckové (s. 36 — Emi-
lie Strejcova)

o Chybné citovani dila, jehoz autord je vice (napf. s. 37 — Pavlovska, Syslova, Smahe-
lova, 2012, s. 57)

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Praci hodnotim z hlediska formalni Upravy, stylistické stavby a terminologické urovné velmi
dobfe. Nedostatky se objevuiji jen zcela vyjimecéné. Vice nedostatkl spatfuji v citovani zdrojd,
kdy se v citacich objevuji drobné, ale opakované nedokonalosti. | pfes to, Ze zvolena teore-
ticka oblast disponuje ¢etnymi odbornymi informacnimi podklady, vyuziva autorka prevazné
sekundarnich zdroji. Bakalafska prace je logicky strukturovana a metodologie vyzkumu zie-
telné a jednoznacné popsana. Ocenuji zafazeni a srovnani s nékterymi dosavadnimi vy-
zkumy v této oblasti u nas v ramci kapitoly Diskuze. Celkové je bakalafska prace vypracova-
na nadstandardné kvalitné, zejména ocenuji rozsah vyzkumného Setfeni a hodnotu vyzkum-
nych vysledku. Vysledky jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkumné ¢€asti odrazi aktualni situ-
aci realizace hudebni vychovy ve vybranych alternativnich matefskych Skolach a upozorriuje
na jejich konkrétni (nékdy az alarmuijici) nedostatky v praktické roviné. Tato prace svymi vy-
sledky poukazuje na ohrozené typy matefskych Skol, ve smyslu nedostatku kvality i Eetnosti
zarazovani v8estrannych hudebné vychovnych Cinnosti. Ztotozriuji se zavérem autorky, ze

k hudebni vychové.

Otazky pro diskuzi:

o Reagujte na nékteré dili pfipominky a navrhy uvedené vyse.

o V charakteristice vyzkumného vzorku uvadite, Zze ,$koly jsou lokalizovany do nékolika
kraju CR, zastoupeny jsou pfevézné vétsi mésta“ (s. 45), ale neuvadite ani nazvy
kraja ani nazvy mést. Celkové charakteristiku Skol povazuji za velmi obecnou. Mlzete
byt tedy konkrétng&jsi? O jaké kraje se jednalo? A ktera vétsi mésta jste méla na mys-
li7 Jaky byl pomér vesnickych a méstskych Skol, prazskych a mimoprazskych skol?

o Jakym zpusobem byste jako ucitelka v jednotlivych alternativnich matefskych Skolach
(s horsimi vysledky dle vasSich vysledkd vyzkumu, tzn. Montessori, Lesni, Zacit spolu)
konkrétné a prakticky podpofila vSestrannou hudebni vychovu?

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 25.4.2018 Podpis oponenta
Mgr. et Mgr. Petra Slavikova



