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Abstrakt

Bakalatskd prace se zabyva hudebni vychovou v matetskych Skolach alternativnich
smért. Prace obsahuje ¢ast teoretickou a Cast praktickou. Teoretickd cast se vénuje hudebni
vychové v predskolnim véku. Predkladd vyznam hudby pro rozvoj ditéte, popisuje vyvoj
hudebnich schopnosti v pfedSkolnim véku, zabyva se obsahem hudebni vychovy a jejim
postavenim v ramci RVP PV. Ddle obsahuje zdkladni piehled alternativnich smért ve

vzdélavani, pficiny jejich vzniku a charakteristiku jednotlivych alternativ.

V ramci praktické cCasti prace byl realizovan vyzkum soucasné edukacni reality
v oblasti hudebni vychovy. Vyzkum se zaméfuje na vybrané matefské Skoly nékolika
alternativnich smérd, sleduje troven hudebni vychovy v téchto Skolach a porovnava vysledky
jednotlivych alternativnich sméri. Zakladni metodou vyzkumu je analyza dokumentd. Pro
vyzkum byly poskytnuty zdznamy studentl, ktefi absolvovali pedagogickou praxi
v alternativnich matefskych Skolach a sledovali podobu hudebni vychovy na téchto skolach.
Vyzkum je zalozen na sledovani hudebnich ¢innosti v matetskych Skolach a hodnoti, jak ¢asto
a také na jaké urovni jsou realizovany. M¢titkem kvality hudebni vychovy jsou ndroky RVP
PV. V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsou uvedeny nékteré pozoruhodné ¢asti zdznamii, které se
vztahuji k soucasné podobé hudebni vychovy. Vyzkum se zabyva jednotlivymi aspekty
a souvislostmi, které dnesni podobu hudebni vychovy charakterizuji. V zavéru jsou vysledky

analyzovany a hodnoceny.

Kli¢ova slova: hudebni vychova, hudebni ¢innosti, reformni hnuti, alternativni sméry,

RVP PV, edukacni realita, matetfska skola



Abstract

My bachelor thesis deals with music education in kindergartens of alternative
directions. The work includes theoretical and practical part. The theoretical part is dedicated
to music education in the pre-school age. It presents the importance of music for a child
development, and describes the development of musical ability in preschool. It also deals with
the content of the music education and its position within the RVP PV. It also contains a basic
overview of alternative directions in education, the causes of their occurrence and

characteristics of each of the alternatives.

A research in the area of the present educational realities of musical education was
carried out in the practical part of the work. The research focuses on selected kindergartens
with a few alternative directions, monitors the level of music education in those schools, and
compares the results of each alternative direction. The basic method of research is the analysis
of the documents. Records of students who have received pedagogical practice in alternative
kindergartens and watched form of music education at these schools were provided for the
research. The research is based on the monitoring of musical activities in kindergartens and
evaluated how often and at what level is implemented. A measure of the quality of music
education is entitlements RVP PV. In the qualitative research there are some of the notable
parts of records that are related to the current form of musical education. The research deals
with the different aspects and contexts that characterize today's music education. In

conclusion, the results are analyzed and evaluated.

Keywords: music education, musical activities, the reform movement, alternative directions,

RVP PV, the educational reality, kindergartens
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Uvod

Ve své praci se vénuji hudebni vychoveé v alternativnich matetskych skolach. Hudebni
vychova je soucast vzdelani, ve které spatiuji obrovsky potencial. V matetskych skolach maji
estetické vychovy nezastupitelnou roli v rozvoji détské osobnosti a to je jeden z divoda, pro¢
jsem se rozhodla vénovat se piedSkolni pedagogice. Zaujala m¢ také oblast alternativniho
Skolstvi a béhem svého studia jsem méla prilezitost nékolik takovych skol navstivit v ramci
pedagogické praxe. Prostfedi a klima téchto alternativnich skol bylo velmi odlisné od béznych
matetskych Skol. Pfinesla jsem si ze své praxe mnoho postieht a inspirace do své
pedagogické prace. Zacala jsem se zajimat o hudebni vychovu v téchto Skolach a chtéla jsem

zjistit, zda a jak se odliSuje od skol béznych.

Teoreticka cast obsahuje dvé témata, kterd se propojuji v nasledném vyzkumu — téma
hudebni vychovy v matefskych $kolach a problematika alternativnich sméri ve vzdélavani.
Nejprve se zabyvam hudebni vychovou Vv predskolnim v&ku, zejména jejim vyznamem pro
rozvoj ditéte. Ohlizim se za tradici hudebniho vzdélavani v Ceskych matetskych Skolach
a vyvojem hudebni vychovy v pribéhu kratkych dé&jin predskolnich instituci u nas.
Charakterizuji postaveni hudebni vychovy v ramci kurikula soucasnych matefskych $kol
s odkazem na Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV). Pozornost
zamé&fuji na rozvoj hudebnich schopnosti ditéte. Zabyvam se také riznymi formami
hudebnich ¢innosti, které 1ze s pfedSkolnimi détmi realizovat a prakticky tak napliiovat

poZadavky RVP PV.

Dale se vénuji alternativnimu Skolstvi. Nejprve vymezuji obecné pojmy. Nasleduje
kratky exkurz do dé&jin pedagogiky, ktery se zamétuje zejména na reformni hnuti, na ptiiny
vzniku a pfinos hnuti pro vznik alternativnich sméri, ale také pro $kolstvi hlavniho proudu.
Obecné charakterizuji znaky alternativnich skol a srovnavam je se ,,standardnim Skolstvim®.
Podrobnéji se vénuji nékterym alternativnim smériim, které jsou zahrnuty do nasledného
vyzkumu. Popisuji struéné jejich historii a zakladni filozofické a pedagogické myslenky.
Pestrost zkoumanych alternativnich Skol neumoZiiuje v rozsahu této prace hlubsi rozbor
jednotlivych alternativnich smértt ve vzdélavani, proto nabizim v teoretické casti zakladni
informace. Pro podrobnéjsi zkoumani odkazuji na dalS$i odbornou literaturu, ktera se

alternativnim Skolstvim zabyva.

Vyzkumna ¢ast prace si klade za cil charakterizovat a zhodnotit podobu hudebni

vychovy v alternativnich matefskych Skolach. Do vyzkumu jsem zahrnula matetské Skoly



Montessori, dale cirkevni, waldorfské, lesni a matetfské Skoly s programem Zacit spolu.
Prostfednictvim zdznamu pozorovani z pedagogické praxe studentd, které byly zaméfeny na
oblast hudebni vychovy, budu analyzovat edukacni realitu v téchto Skolach a nésledné
zhodnotim kvalitu hudebni vychovy. Provedu také komparaci jednotlivych alternativnich
smera v urovni hudebni vychovy na jejich Skolach a pokusim se dat vysledky do souvislosti

S jedine¢nymi charakteristikami alternativnich smért zahrnutych do vyzkumu.



|. TEORETICKA CAST

1 Hudebni vychova ditéte predSkolniho véku

1.1 Vyznam hudby pro vyvoj ditéte v dile Jana Amose Komenského

Kazdy rodi¢ zné neobycejné zaujeti malého ditéte zvuky, které jej obklopuji, zejména
hlasy jemu blizkych osob. Posléze, jak pronika do specifické intonace a rytmu matefstiny,
oblibi si jednoducha fikadla, popévky. Matka uklidni placici dit€¢ svym zpévem, pohupovanim
na kling, ukolébavkou mu doda jistoty a citové pohody pii usinani. Jan Amos Komensky
nam tu zanechal krasnou ukolébavku ,,Spi, mé milé poupé“. Povzbuzuje ve svém

Informatoriu chlivy, aby détem zpivaly:
., ...a vidi se patrné, Ze se to detem libi, protoz se jim toho prati ma.* (Komensky, 1972, s. 33)

Komensky ve svém Informatoriu Skoly matei'ské nabada rodice, aby své déti
rozvijeli v domacim ,,muzicirovani“. Podrobné si v§ima prubéhu vyvoje hudebnich déti od
narozeni do Sestého roku, jak jej sdm pozoroval a analyzoval. Jeho poznatky byly v ramci

tehdej$i doby velmi pokrokové. Prvopocatky hudebnich projevi ditéte uvadi slovy:

., Muzika nejprirozenéjsi nam jest. Jak se na svet dostavame, hned pisnicku, pad rajsky
pripominajici, zpivame: A, d é. Kvilenim, pravim a plac¢ nejprvnéjsi nase muzika jest, jiz
ditkam zbraniti nelze, aniz (by i bylo mozné) slusi, protoze k zdravi napomahad. Nebo dokud
jinych téla cviki a hybani neni, timto se prsa a vnitrnosti Cisti a propravuji.*“ (Komensky,

1972, s. 29).

Jiz od druhého roku si dité¢ pozorné v§ima béznych zvuki, zvlasté hudebnich, je rado
aktivni svym hlasovym projevem i pohybem téla. V této fazi je vhodné détem zprostiedkovat
zkuSenosti s pisnémi a jednoduchymi melodiemi i harmoniemi v nich obsazenymi. Ve tfetim
roce ma byt dit¢ obklopeno zpévem a jeho zkuSenosti se postupné rozsiiuji poslechem hry na
hudebni nastroje. Ve Ctvrtém roce zaznamenava Komensky jiz u nékterych déti pocatky
skutetného zpévu. Zpév déti se postupné objevuje v patém roce u vétSiny déti, ke svému
zpévu se mohou doprovazet jednoduchymi néstroji (détské piStalky, buben, houslicky).
V Sestém roce se déti jiz nauci nékteré biblické verSiky, které mohou prozpévovat. V tomto
véku maji déti podle Komenského jiz bohat§i hudebni zkuSenosti, vice si pamatuji, 1épe

chépou melodii i rytmus. V zavéru kapitoly vénované vyvoji ditéte ujistuje:



,, Cim vic toho uméti budou, tim se jim to vic libiti bude, a boZi chvala z ust nemluviat

se rozhojni. *“ (Komensky, 1972, s. 30).

Dnes vime, ze pokud toho maji déti mnoho umeét, je tfeba s nimi soustavné pracovat.
V dobé¢, kdy zil J. A. Komensky, nebyla détem vénovana pozornost zdaleka takova, jak je
dnes obvyklé. Détstvi probihalo jaksi mimochodem, brzy se déti stavaly ,,malymi dospélymi‘
a podilely se na praci své rodiny. Malé déti byly objektem péce, své peCovatele na sebe
poutaly mimo jiné svou bezbrannou roztomilosti. Komensky se v uvodu Informatoria pté

a hned také odpovida na svou otazku, k ¢emu jsou déti lidem svéfeny:

., K ¢emu pak to patii, Zze Bith nebeské ty perlicky ne tak vsechny pospolu stvoril jako
andely, jak mnoho jich miti chtél, nez poriznu je mezi lidi rozdéluje...nejen aby rozkos
a kochani z nich méli, ale také praci pri nich. Praci, pravim, ve vedeni jich k tomu, aby, ¢im

byti maji, byli.“ (Komensky, 1972, s. 11).

1.2 Historie a soucasné pojeti hudebni vychovy v ¢eskych materskych
Skolach
Myslenky J. A. Komenského jsou stdle zivé a aktudlni, dnes hudebni vychova patii
k neopomenutelné soucasti estetické vychovy, v matetskych skolach plni vyznamnou ulohu.
Hudebni vychova byla v ¢eskych piedSkolnich zatizenich pfitomna jiz od pocatku a ma u nas

bohatou tradici.

1.2.1 Pocatky hudebni vychovy v 19. stoleti
Dédictvi Komenského ptevzal a prakticky uplatnil J. V. Svoboda, zakladatel prvni

Geské opatrovny v Praze na Hradku. Zatadil do vychovy &eské lidové hry. Jeho dilo Skolka
propojuje zpév s dal§imi hudebnimi ¢innostmi a na svou dobu bylo velmi pokrokovée,
respektovalo totiz vyvojové zvlastnosti piedskolnich déti (Kodejska, 2002, s. 41). Na sklonku
devatenéctého stoleti vytvaielo mnoho pedagogt hry s pisnémi pro matetskou skolu, ovsem
jak uvadi Véra MiSurcova (1958, s. 10), byly Casto pfili§ narocné a vyumélkované, prvotné
urcené détskym besidkam. Déti se podrobovaly dlouhému nacviku a Skoly ziskavaly témito
vystoupenimi finan¢ni prostfedky od svych mecenasu. Uplatiiovala se Frobelova koncepce,
kterd zvlast€¢ u jeho pokracovatelli vedla k ptesptiliS didakticky promyslené vychové. Ta

potlacovala spontdnnost a hravost déti.
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1.2.2 Hudebni vychova v reformni pedagogice

Od pocatku dvacatého stoleti zacCaly tyto hry se zpévy ustupovat taneckiim, umeélecky
velmi hodnotné tance vytvorila Ida Jarnikova ve svém dile 55 tanci pro Skolu a dum
(Jarnikova, in MiSurcova, 1958, s. 10). V té dobé predskolni instituce zasadné¢ ovlivnilo
reformni hnuti. Nase zem¢ drzela krok se svétem a dvacatd 1éta byla dobou obrovského
reformniho Gsili a individualnich inovativnich pokust nadSenych pedagogii. Do nasi hudebni
vychovy se vélenila koncepce Emile Jaques-Dalcroze, ktera akcentovala hudebnost a
rytmické citéni (Kodejska, 2002, s. 41).

1.2.3 Hudebni vychova v materskych $kolach po roce 1948

V povalec¢né historii byl, zejména nasledkem pievzeti moci komunistickou stranou,
vyvoj hudebné vychovnych koncepci po nékolik desetileti poznamenan totalitni ideologii.
Rezim vyzadoval jednotné osnovy pro MS, neumoziioval individudlni pfistup k détem
a potlacoval také vlastni tvofivost pedagogii. Do popiedi stavél socialistickou ideologii.
Systém neumoznil diferencovany pfistup k détem podle jejich nadani a osobnostnich specifik.
Hudebni ¢innosti se Casto zredukovaly na nacvik pisni, pohybovych her a poslech hudby

(Kodejska, 2002, s. 42).

V roce 1978 vstoupilo v platnost nové pojeti vychovy déti v piedskolnim véku
obsazené v Programu vychovné prace pro jesle a materské Skoly. Tato koncepce se znacné
lisila od pfedchozich. Kodejska srovnava osnovy z konce Sedesatych let s osnovami z let
sedmdesatych a osmdesatych a konstatuje, Ze v hudebni oblasti dosSlo ke kvalitativnimu
posunu v rozvoji hudebnosti déti predskolniho v€ku. Posun nastal také v ohledu na vyvojové
zvlastnosti déti vzhledem k véku, v diirazu na smysluplnou a vnitiné¢ motivovanou ¢innost
a také na dialog ucitelky s dité¢tem (KodejSka, 2002, s. 42). Cile hudebni vychovy spocivaly

V tom, Ze si déti mély osvojit:

Esteticky vyraz a melodi¢nost feci
Vnimani rozdilu mluvené a zpivané feci
Ptedpoklady pro zakladni hudebni ¢innosti

Zakladni hudebné vyrazové prostfedky nutné k pozd¢jSimu vnimani a prozivani hudby

A A

Ptimétené hudebni hodnoty z dél riiznych tvlrcl, Zanrd a obdobi

Koncepce doporucovala propojeni hudebnich ¢innosti a integraci s ostatnimi esteticko-

vychovnymi ¢innostmi.
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1.2.4 Polistopadové zmény v prredskolni pedagogice

Ptestoze dosSlo béhem poslednich let totalitniho rezimu ke kvalitativnimu posunu, az
do roku 1989 podléhala prace pedagogl jednotnym a zdvaznym osnovam pro matetské skoly,
které byly poznamenany komunistickou ideologii a nepfipoustély obohaceni nasi pedagogiky
mySlenkami reformniho hnuti ani zahrani¢nimi autory, uznavanym vzorem byla zejména
sovétska pedagogika. Po roce 1989 byly tyto osnovy s uleh¢enim opustény, v devadesatych
letech probihala odborna diskuze a hledani nového sméru v pedagogice. Ucitelé znovu
navazali na mySlenky reformniho hnuti, vydali se smérem k osobnostnimu pojeti ditéte. To
je charakterizovano akceptaci ditéte, respektem k jeho osobnosti, empatii a autenti¢nosti ze
strany pedagoga. Postupné doslo k propojeni soucasného osobnostniho pojeti S ¢erpanim
inspirace z uplynulych dekad, které pies nepiizen spoleCenské atmosféry prinesly mnoho
hodnotnych d€l z oblasti hudebni a literarni. Tato dila poskytuji i dnes pedagogim cenné

podnéty pro praci s piedskolnimi détmi.

Dnes miizeme konstatovat, Ze pro déti nejptistupnéjsi a esteticky hodnotné jsou lidové
hry se zpévem ¢i lidové pisné, déti je maji stale v oblibé a predavaji si je po mnoho generaci.
Nase tradice piedskolni vychovy je také obohacena tvorbou hudebnich skladatelii a pedagogt,
jmenuji alesponi nekteré, s jejichz dilem jsem méla moZnost se seznamit a vyuZit pro svou
praxi. Krasné a détskému svétu blizké pisné€ vytvotili Petr Eben, Ilja Hurnik, ktefi pro ¢eské
prostiedi upravili Orffovu $kolu (Ceska Orffova $kola). Na n& navazuje napiiklad LibugSe
Kurkova, dalsi neopomenutelny tviirce pisni pro déti predskolniho véku a hudebni pedagog
byl Pavel Jurkovi¢. V teoretické oblasti didaktiky hudebni vychovy jsou znama dila
Franti§ka Sedlaka, MiloSe Kodejsky, hudebné pohybové tvorbé a pedagogické Cinnosti se
vénovala BoZena Viskupova, vyznamnou pedagozkou byla také Véra MiSurcova.
Pedagogice hudebni vychovy a vzdélavanim uciteli se v soucasné dobé vénuji napi. Eva

Jenékova, Alena Ticha, Marie Liskova a dalsi osobnosti.
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1.3 Hudebni vychova a jeji postaveni v sou¢asném predskolnim vzdélavani

Hudebni vychova je soucasti piedskolni vychovy, jejiz kurikulum je obsazeno
vV Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV, 2004). Tento
dokument, ktery je zavazny pro piedSkolni vzdélavani, umoziiuje znacnou kreativitu
a vlastni aktivitu pedagogi pro tvorbu vzdélavaci nabidky, dokonce s ni pocita. RVP PV
uklada povinnost vytvoreni $kolniho vzdélavaciho programu (SVP) od roku 2007. Pro svou
potiebu pak pedagogové vytvaieji tiidni vzdélavaci program vychéazejici ze SVP, ktery je
,»Sity na miru®“ konkrétnimu pedagogovi a tid¢ déti, se kterou pracuje. Ucitelé dnes maji
velkou miru autonomie v tvorbé vzdélavacich programt a do znaéné miry sami koncipuji
vzdélavaci obsah. RVP PV nastifiuje zakladni smér, principy a metody piedskolniho
vzdélavani, cile, kterych by mélo byt dosazeno. Uvadi klicové kompetence, které by si mélo
osvojit kazdé dité, ovSem na urovni, kterd odpovida individudlnimu stupni rozvoje ditéte ve

vSech oblastech jeho osobnosti.

Na uditele jsou dnes kladeny zvySené naroky, ocekavéd se u nich nejen odbornost
Z hlediska oborovych didaktik a dovednosti, které jsou k realizaci vyuky potiebné, avsak také
je dnes stale naléhavéj$i vysoka mira profesionality v oblasti pedagogicko-psychologické.
S proménami spolecnosti pribyva neuplnych rodin, psychickych a fyzickych zavislosti,
socialné ohrozenych rodin, objevuji se psychické obtize a poruchy chovani v mnohem vyssi
mife. Tyto ,,nemoci spole€nosti* siln¢ zasahuji do prozivani a chovani déti (LiSkova, 2006,
S. 7). Také proto si myslim, ze ma smysl zvySovat kvalitu odborné piipravy piedskolnich

pedagogdi.

1.3.1 Vazdélavaci oblasti v RVP PV

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je uspofadan do péti oblasti:
Dité a jeho telo, Dité a jeho psychika, Dit¢ a ten druhy, Dit¢ a spolecnost, Dité a svét.
V souladu s RVP PV jsou hudebni ¢innosti integralni soucasti vzdélavaci nabidky, jednotlivé
¢innosti nejsou koncipovany izolované, ale propojuji se s rdznorodymi aktivitami napf.
vytvarnymi, dramatickymi, pohybovymi, liter&rnimi a dalSimi. Zasahuji do vSech
vzdélavacich oblasti, kladou diraz na wvnitini motivaci ditéte k dané c¢innosti a svou
tematickou ucelenosti vyhovuji synkretickému mysleni ptedskolniho ditéte. RVP PV uvadi,

ze vzdélavaci nabidka by méla byt priifezova a integrovat vice oblasti do ¢innosti ditéte:

V' predskolnim vzdélavani je treba uplatiiovat integrovany pristup. Vzdélavani

probihad na zdklade integrovanych blokii, které nerozlisuji ,,vzdelavaci oblasti** ¢i ,,slozky ",

13



ale ktere nabizeji ditéti vzdelavaci obsah v prirozenych souvislostech, vazbach a vztazich. “

(RVP PV, 2017, s. 8)
Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou v praxi disledné propojovany:

,Je treba, aby ucitel postupoval ve vzdeélavani s védomim, Ze realizovat samostatné
jednotlivé oblasti by bylo umélé, neredlné a neprijatelné. Naopak, ¢im uplnéjsi a dokonalejsi
bude propojent vsech oblasti vzdélavani, a zaroven i podminek, za kterych probiha, tim bude

vzdélavani prirozenéjsi, ucinnéjsi a hodnotnéjsi.* (RVP PV, 2017, s. 14)

Uvedu piiklad: pedagog si pfipravuje ¢innost, kterd navazuje na vylet. Déti se projely
vlakem, téma cestovani je mozné propojit s vhodnou pisni ,,Vlacek* (Bozena Viskupova), déti
doprovazi pohyb déti rytmickymi nastroji a déti rozliSuji tempo a agogiku pisn¢, zménam
tempa prizpusobuji svilj pohyb. U¢i se tak vnimat hudebni vyrazové prostfedky v této pisni.
Potom ugitel vypravi pohadku ,,O veselé masince” (Jan Carek). Nakonec si déti vytvoii
vlacek z keramické hliny, kazdé dité vymysli pro svij vlastni vagonek jméno a ptipoji jej ke
spole¢nému vlaku. Kazdy vagonek je jiny a déti mohou ostatnim vypravét, kam by si praly

cestovat.

Cinnosti s tématem ,,vladek™ jsou riiznorodé, nedaly by se zahrnout do $katulky
,hudebni vychova®, obsahuji také ¢innost pohybovou, vytvarnou, literarni. Pohadka by jisté
tvotivého ucitele inspirovala k dramatizaci, déti nemusi byt pii vypravéni pohadky jen
posluchac¢i, mohou do déje aktivné zasahovat a zazit pohadku vSemi smysly. Tim takeé
mnohem vice zapoji do hravé ¢innosti emocni slozku své osobnosti. Jednotlivé aktivity tedy
nejsou izolované, ani samoucelné, propojuji se v tzv. integrovaném bloku. Propojujicim
prvkem je téma. Podstatné je, aby vzdélavaci nabidka respektovala vyvojové zvlastnosti déti,
vychazela zjejich zajmu, navazovala na jejich prozitky a zkuSenosti. Preferovany jsou
¢innosti, ve kterych se déti mohou aktivné zapojit, pied frontalni vyukou. Tyto metody dobie
naplnuji také principy individualizace ve vyu€ovani. Déti se uci na zéklad€ vnitini motivace,
uceni v tomto véku je charakterizovano jako ¢innostni a prozitkové. Kvalitné vedené hudebni
¢innosti vyborné napliuji poZzadavky RVP PV pro praci s ptedSkolnimi détmi. Jednotlivé

hudebni ¢innosti, kterym se podrobnéji vénuji dale, zasahuji do vSech vzdélavacich oblasti.
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1.4 Vyznam hudby ve vychové predSkolniho ditéte

V hudbé se ditéti otevira narodni kulturni dédictvi, pfedevs§im prostiednictvim fikadel,
lidovych pisni a hudebné pohybovych her. S hudbou je uzce propojen rozvoj feci, rytmizace
a zp&v podporuje osvojovani mateiského jazyka. Hudba pilisobi na citovy zivot ditéte, posiluje
emocni vztah k matce a dalSim blizkym lidem. Pokud je hudebni projev déti spojen
S prozitkem, piinasi radost a uspokojeni. Hudebni chvilky jsou v matefskych Skolach détmi
oblibené, ptiznivé pilisobi na rozvoj citovych vazeb a piinasi silny pocit sounalezitosti
s ostatnimi. Déti jsou spolecnymi hudebné pohybovymi hrami a tanecky podnécovany ke
spole¢né hie, rozviji se tak jejich komunika¢ni dovednosti a vzajemna pratelstvi. Velmi

vystizné jmenuje Marie Liskova (2006) oblasti, které hudba rozviji u déti piedskolniho véku:

., Hudebni aktivity...maji vliv na komunikaci, tvorivost, podporuji logické mysleni,
pamét. Hudebni ¢innosti prispivaji ke kultivaci osobnosti, ke kooperaci, k tymové spoluprdci,
toleranci, zodpovédnosti, ucté a vzajemnému respektu. Hudba ma vliv i na utvareni
sebedivery ditéte, jeho zdravého sebeprosazovani, prispiva k objektivnimu hodnoceni
druhych. Hudebni prozitky davaji prostor k vyplavovani agresivnich sklonii, maji katarzni

a relaxacni ucinek* (Liskova, 2006, s. 7).

1.41 Cile hudebni vychovy

Vyznamu a cilim hudebni vychovy se vénuje Frantisek Sedlak (1988). Upozortiuje na
promény ve spOlecnosti, na narust pasivity v kontaktech déti s hudbou, na posun vkusu ve
vybéru hudby. Spolecny zpé€v zdomadacnosti téméf vymizel. Milo§ KodejSka uvadi
v provedeném vyzkumu (Kodejska, 1991), ze matek, které détem c¢asto zpivaji, je pouze 6 %.
Asi 30 % matek zpiva obCas a 64 % nezpiva nikdy. Déti jsou dnes navyklé na konzumaci
hudby z médii, charakterizovanou malou vnitini aktivitou a soustifedénim. Tim je oslabovana
esteticka a komunikativni funkce hudby (Sedlak, 1988, s. 11). Domnivam se, Ze tento trend se

Vv poslednich desetiletich dale prohlubuje.

Cile hudebni vychovy spatfuje Sedlak ve dvou oblastech, které se vzajemné
podminuji. Vychova k hudbé orientuje dité ve svété hudby a poméaha mu porozumét hudebné
vyjadiovacim prostiedkiim. Obsahem jsou rozmanité hudebni ¢innosti. Druhou oblasti je
vychova hudbou, kterou charakterizuje takto: ,, ...kultivace Zakii v ramci spolecenskych cili,
viastni hudebni vychovu znacné presahujicich, K nimz je vsak hudebni prozitek podnécujicim

a zprostredkujicim Cinitelem... * (Sedlak, 1988, s. 14).
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Prestoze se déti vétSinou setkaji v mateiské Skole s rozmanitymi hudebnimi podnéty,
nejvyznamngj$im zustava pusobeni rodinné¢ho prostiedi na rozvoj ditéte. UcCitel¢ v matetské
Skole rodinnou vychovu dopliiuji a mohou tak détem nahradit i mnoho vzniklych deficitd.
Déti se v MS naudi pisné a fikadla, nékteré déti vidi poprvé hrat dospé&lého na hudebni nastroj
az v matetské Skole. Takové déti mohou byt poslechem Zivé instrumentalni hudby natolik
zaujaty, ze se stane tento prozitek silnou motivaci naucit se hrat také na hudebni néstroj.
Osvojené pisné si piinaseji domi, pedagogové tak svym plsobenim na déti ptizniveé ovliviuji
a kultivuji do jisté miry také jejich rodinné prostiedi. Ve vyzkumu rodinného prostiedi
Z hlediska hudebnich podnéti (Kodejska, 1991) si vice nez 60 % déti zpiva doma pisné

z matetské skoly).

1.4.2 Aktivni pFistup pedagogi

Ptinos hudebni vychovy pro rozvoj osobnosti ditéte je natolik vyznamny a vSestranny,
ze Marie Liskova (2006, s. 8.) apeluje na pedagogy, aby na vedeni hudebnich ¢innosti
nerezignovali a nepfenechavali je externim profesionalim, coz je dnes bézna praxe (tento jev
je také patrny ve vyzkumu, ktery zahrnuje ma prace). Matetské Skoly nabizeji specializované
krouzky, vedené lektory hudebni vychovy, samotné ulitelky nékdy uvadéji, ze ,,na hudebku
nejsou dost dobré“. Vyhodou uditelek ovSem je, Ze znaji své déti nejlépe a dovedou také
vyuzit vySe uvedené principy prozitkového a ¢innostniho uceni. Liskova je pfesvédCena, Ze
nedostatek dovednosti ucitelku neospravedliiuje pfed ochuzenim déti o hudebni vychovu.
Kazda ucitelka by méla disponovat elementarnimi schopnostmi a dovednostmi. Amuzikalnich
jedinct je ve spolecnosti zanedbateln€, a pokud nebude dité zpivat, zpivat se ani nenauci
(Liskova, 2006, s. 8). Ucitelka by také mela ovladat zdkladni pozadavky na instrumentalni
¢innosti. Kodejska klade na pedagogy naroky a vyty€uje uZitecné dovednosti ve hie na

hudebni néstroj:

., Nejvice vsak deti zaujme Ziva hudba v interpretaci samotné ucitelky. Je vyborné,
pokud ucitelka dokaze détem zahrat i drobné prednesové skladby, oviada rozezpivani
a stylizaci doprovodu lidovych pisni v ruznych tonindach, zvladne improvizaci. (Kodejska,

2015, s. 59).
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1.5 Rozvoj hudebnich schopnosti ditéte

Rozvoj hudebnich schopnosti je u ditéte Uzce spojen s celkovym rozumovym
vyvojem, je podminovan rozvinutym vnimanim. Pokud dité zapoji sluch, zrak i pohyb, rozviji
pamét a tvorbu predstav. To vSe napomdha rozvoji mysleni, intelektu a také citovych
1 volnich vlastnosti. Kodejska uvadi, ze se do paméti ukladaji takové prozitky, které jsou pro
dit¢ vyznamné a které navazuji na jeho predchazejici zkuSenosti. Pfedstavy podnécuji dité
k tvotivosti. Dulezité je zapojeni co nejvice smysli do hudebnich i mimohudebnich ¢innosti

(Kodejska, 2015, s. 33).

15.1 Hudebni schopnosti

Podstatné pro hudebni ¢innosti jsou hudebni schopnosti ditéte. Rozvoj téchto
schopnosti ovliviiuje celkové zrani osobnosti a na néj pasobi. Velmi dulezité je pro dité
ziejmé, Ze hudebni prostiedi ditéte je v nasi postmoderni spole¢nosti zcela jiné, nez kdysi

byvalo.

.,V dobach, kdy matky zpivaly svym détem ukolébavky, prozpévovaly si pri praci, kdy
hudba provazela ¢lovéka na kazdém kroku, neméli ucitelé tolik starosti s rozvojem hudebnosti
deti...dnesni ucitel musi hudebni vnimavost ditéte nejprve probudit. Ale nejde jen o toto
otvirani studanek. I moderni doba totiz cloveka zahrnuje hudbou, je to vsak spise
nediferencovana hudebni kulisa z mechanickych zdroju, ktera z nas postupné cini jen pasivni
konzumenty. Je tedy treba hudebni vnimavost déti nejen probouzet, ale i dale rozvijet smérem

K viastni predstavivosti a aktivité, k potiebé viastniho tvorivého projevu.” (Janzurovd,

Borovd, 2007, s. 6).

Hudebnost zahrnuje rizné schopnosti potfebné k vnimani a proZivani hudby, také
ovSem k aktivni a tvofivé hudebni ¢innosti. KodejSka ve spolupraci se Sedladkem (Kodejska,

2015, s. 38) uvadi tyto hudebni schopnosti:

Hudebné sluchové schopnosti — projevuji se citlivosti pro silu, barvu, vysku a délku tona
Auditivné-motorické schopnosti — jsou to pohybové reakce na hudbu

Rytmické citéni — vnimani ¢asovych hodnot v hudbé

Tonalni citéni — prozivani tondlnich vztahii

Emocionalni reakce na hudbu — prozitek z hudebni ¢innosti je umocnén propojenim smysli
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Hudebni pamét’ — jedna se o zapamatovani, podrzeni v paméti a vybaveni hudebniho obsahu
Hudebni piedstavivost — propojeni hudby s asocia¢nimi predstavami

Hudebné tvorivé schopnosti — rozviji psychiku ditéte vSestrannym zptisobem

Je zitejmé, ze hudebni dovednosti kazdého jedince podminuje cela Sife schopnosti,
které jsou navic podpoieny nebo oslabovany osobnostnimi vlastnostmi. Kazdy disponuje
témito schopnostmi v rizné mite, da se fici, ze kazdy ¢lovék ma zcela originalni variantu
téchto schopnosti, s nimiz navic vstupuje do prostiedi se specifickymi hudebnimi podnéty,
které ovliviiuji jeho muzikalitu. U¢itelé hudebni vychovy musi podporovat rozvoj vSech déti
v souladu s osobnostné orientovanym piistupem k ditéti a s dirazem na jeho individualitu.

Sedlak (1988) uvadi zasadni ptistup pti hudebné vychovné vyuce:

,, Hudebné vychovny proces musi byt v§eobecny, tj. prizpiisobeny hudebni urovni Zakii,
a diferencovany tak, aby rozvijel i viohové méné vybavené zZdky a vytizZil téz zaky hudebné
nadané. Musi se oprostit od dosud prezivajicich nevédeckych ndzoru o tom, Ze existuji
nehudebni déti, bez viohového zakladu potiebného ke splnéni pozadavkii vseobecné hudebni

vychovy. “ (Sedlak, 1988, s. 11).

1.5.2 Vyvoj hudebnich schopnosti ditéte
Vyvojem hudebnich schopnosti ptedSkolniho ditéte se zabyval Kodejska (2015). Dité

jiz brzy po narozeni reaguje na zvukové podnéty, od tietiho mésice nataci hlavu za zvukem.
Od c¢tvrtého mésice se sluch stava dominantnéj$im smyslem, dité se déle soustiedi zeyména na
hlas matky. Pozd&ji experimentuje s predmeéty, které vydavaji zvuky. V prvnim roce si také
brouka a rozsifuje repertoar hlasek a slabik, které s oblibou opakuje. Koncem prvniho roku si
osvojuje nékolik prvnich slov. Zpocatku dité¢ spiSe ,.trénuje” akcenty a melodii fe¢i nez
piesnou vyslovnost. Hlasova experimentace se objevuje v tdbnovém prostoru okolo tonu al.
Toto veékové obdobi je velmi dulezité z hlediska vytvareni citovych vazeb a psychickych
zékladl osobnosti, dité se setkava s prvnimi estetickymi vjemy a prozitky. Jurkovi¢ se vénuje
vyvoji hudebnosti a zdlraziuje, Ze mezi matkou a ditétem se rozviji od pocatku jedinecny

dialog, ktery ma jadro nejen racionalni, ale také citové.

., Mezi matkou a ditétem se vytvari pouto skrze zvuk blizky reci, zvlaste je-li tento zvuk
intonovan ve formé popevki na nekolika malo tonech. Tehdy jsme nejen na cesté k pisnicce,

ale i k Fecové melodii, jiz se pékna lidskad rec vyznacuje. * (Jurkovic, 2012, s. 14).
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Ve hie mladsiho batolete jeste¢ prevlada experimentace, dit¢ rddo vyluzuje rtizné
zvuky, zkvalitiiuje se jeho manipulace s pfedméty. Dochazi k prudkému rozvoji feci, ktery se
jiz také velmi napadné projevuje navenek. Kodejska (2015) upozorituje na rozvoj fecového
a péveckého projevu od prvniho roku zivota ditéte, charakteristického intenzitou, trvanim
a glissandovym intona¢nim pribéhem feci. Dité se pokousi o reprodukci feci, experimentuje
se svymi hlasivkami, rozhodujici pro tento proces uceni je sluch témbrovy a sluch pro vysku
tonu. Oba typy sluchu podporuji vyvoj mluvidel, zdokonaluji vyslovnost, rozviji
piedstavivost, pamét, mysleni a pozornost. Koncem druhého roku si dité jiz dokaze
zapamatovat kratké popévky, které pii reprodukci pretvaii vlastnim zpusobem. Zapojuje
pohyby téla a vyjadfuje rytmus i melodii. Se zajmem poslouchéd zpév. Dité¢ koncem tietiho
roku obohacuje svou hru o nové prvky, rado si prohlizi knizky, vymysli si ptibéhy. Zac¢ina byt
schopno intonacné Cistého zpévu, rytmicky jej doprovazi hrou na télo. Dité reaguje pohybem
téla na rtizné rytmické utvary, tonovy rozsah jeho hlasu se pohybuje nejvice v tobnovém
prostoru kolem es’ — g*. Dle vyzkumu (Kodejska, Vatiova, 1989) dokazaly nekteré déti zpivat

dokonce v rozsahu ¢ — ¢2.

Predskolni dité¢ ve veéku od tii do Sesti let prochazi velmi vyznamnym fyzickym
rozvojem, kultivuje pohyby téla, rozviji se jemna motorika, typickd je zvySenad pohyblivost.
Smyslové vnimani se zpfesiiuje. Uvadi se, Ze rozliSovaci schopnosti sluchové pro silu, délku
a vySku toénd se zpfesiiuji vtomto véku dvojnasobné (Sedldk, 1990). Rozvoj vnimani
a mysleni ditéte vede také v predSkolnim véku k pocatklim estetického vnimani. Prodluzuje se
také doba, kdy je dit¢ schopno zaméfit na ¢innost svou pozornost. Vénuje se jiz poméerné
slozitym hradm, uplatiiuje bohatou fantazii a ptedstavivost. Interakce s vrstevniky nabyva na
dilezitosti, hlavnim projevem ditéte je hra. Rado tvofi, vénuje se umélecké Cinnosti a celkove
je zvidave a aktivni. Zdokonaluje se fe¢ a mysleni ditéte, vytvaii se charakter, citové vazby,
dité si zvnitinuje také spoleCenské normy a rozviji své moralni postoje. Dité upeviiuje své
postaveni v roding, v $ir§i spole¢nosti vrstevnikii, dochdzi u néj k utvareni vlastni identity.

Sebepojeti a sebehodnoceni je utvareno do zna¢né miry okolim ditéte.

19



1.6 Hudebni ¢innosti v predskolnim vzdélavani

V hudebni vychové rozliSujeme <cinnosti poslechové, pévecké, instrumentalni
a hudebné-pohybové. V praxi mohou byt velmi rozmanité, vedené tvofivosti pedagoga.
Témto Cinnostem se vénuje v praktické ¢asti mé prace vyzkum, ktery analyzuje a hodnoti
uroven hudebni vychovy na zakladé konkrétnich hudebnich ¢innosti, které byly pozorovany

Vv alternativnich matefskych $kolach.

Poradi hudebnich Cinnosti neni ndhodné, ackoli v dile riznych autort se lisi. Marie
Liskova uvadi zpév na prvnim misteé, nasleduji hudebné pohybové ¢innosti, instrumentalni
¢innosti a nakonec Cinnosti poslechové. Zda se, Ze toto potadi je nejvice pristupné rozsitené
predstavé o zpévu jako hlavni a téméf jediné naplni hudebni vychovy v MS. Piseii se dale
dopliiuje pohybem a instrumentdlnim doprovodem, poslech hudby je v tomto pohledu jiz
jakousi ,,nadstavbou®. Zcela odlisné potadi zvolil Kodejska (2002), ktery uvadi poslechové
¢innosti na prvnim misté, nasleduje zpév, instrumentalni a nakonec hudebné pohybové
¢innosti. Poslech je v této koncepci vnimén jako prvotni a elementarni zazitek ditéte ve vztahu
zvukovymi podnéty, s lidskou fe¢i, s hudbou v riznych podobach. U¢i se porozumét zvukim
daleko dfive, nez je schopno samo zpivat. Sluchové vnimani rozviji také mnohem dfive, nez
je schopno soustfedéného poslechu napt. hudebni skladby. Ptesto si myslim, Ze poslech
a vlastni zpév ditéte ¢i jen pobrukovani 1ze tézko oddé€lovat a bylo by to umélé. Jiz v prvni
poloviné prvniho roku dité brouka a svym hlasem Zivé reaguje na lidskou fec¢, da se fici, Ze
zdravé dit¢ se vzdy velmi aktivné projevuje a neziistavd jen posluchatem a pasivnim
ptijemcem podnéti. Vzdy vznika interakce a dialog. V mém piehledu hudebnich ¢innosti se
drzim pofadi dle Kodejsky, je nepopiratelné, ze poslech uvadi dit¢ na cestu K hudbé.
Janzurové a Borova v Klavirni Skolicce uréené predSkolnim détem fesi propojeni poslechu

a aktivni ucasti ditéte v hudbé:

., ...aby pedagog vzbudil aktivni zajem ditéte o hudbu jako o hodnotu znéjici
a slysenou. Pres bezprostrednost detského vnimani dosahnout nejprve schopnosti ditéte slyset,
poslouchat i vnimat predevsim vyraz, smysl a obsah hudebniho sdéleni. Co nejdrive vsak
systematicky prechazime ktomu, aby se dité prdave zase tento hudebni obsah snazilo

reprodukovat, aby svou hrou jakoby vypravélo, a to s uplatnénim své tvorivé fantazie.*

(Janzurovd, Borova, 2007, s. 12).
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1.6.1 Poslechové ¢innosti

Poslechové Cinnosti pfinaseji détem prozitek z krasné hudby, déti se u¢i vnimat hudbu
nikoli jako zvukovou kulisu, ale vénovat ji soustfedénou pozornost, byt’ jen na malé chvilky.
Zpocatku se déti uci naslouchat zvukiim kolem sebe, v pfirodé, rozliSovat jednotlivé zvuky,
jejich barvu, intenzitu. Postupné zalinaji vnimat i pisn¢ a drobné skladby, v hudebné
podnétném prostiedi se tak déje diive. Déti se uci hudbé porozumét, vytvaret predstavy, které
poslech hudby vyvolava. Poslechem rozviji pozornost, pamét’ a predstavivost. Hudba rozviji
mysleni, pisobi kladné na citovou stranku ditéte. Casto cht&ji malé déti na sly$enou hudbu
reagovat a byt aktivni. Dopfejeme jim pohybovou nebo vytvarnou improvizaci, ve které

mohou vyjadfit svlj prozitek ze slySené hudby.

Pedagogiim je svéfen tukol zprostiedkovat détem esteticky hodnotné pisné
a skladbic¢ky a podporovat hudebni vkus. Hudbu nabizime détem reprodukovanou i zivou,
kterou sama uditelka interpretuje na néstroj. Ziva hudba vyvola hlubsi citovy zazitek, ktery je
nenahraditelny (Kodejska, 2015, s. 59). Ucitelka hraje nejen instrumentélni skladby uréené
détem, vyuzije také své instrumentalni dovednosti pro hudebni improvizaci, naptiklad pfi
vypraveéni pohadky a jeji dramatizaci. Reprodukovana hudba je zpestienim hudebni ¢innosti,
poskytuje Siroky vybér skladeb, mélo by se vsSak poslechem Setfit, aby se nestala jen
zvukovou kulisou. Poslech uplatnime 1 v riznych hrach s Orffovymi nastroji, déti hadaji,
ktery nastroj slySely, nebo také, co jim muize zvuk daného néstroje pripominat. Trénuji tak
predevsim hudebné sluchové schopnosti. Hudebni hddanky maji déti rady, podle melodie
zahrané na nastroj poznaji, kterou pisenl slySely, postupné dokézi rozpoznat piseii jiz z malého

uryvku.

1.6.2 Pévecké Cinnosti

Zpév je zcela pfirozenym projevem cCloveka. Jiz velmi malé déti jsou zaujaty svym
hlasem a experimentuji s riznymi zvuky. Tento proces miiZze byt velmi podpofen hudebné
podnétnym prostiedim, zejména, kdyz ditéti a spolu s ditétem zpivame. Naopak mizeme dité
Vv péveckém rozvoji blokovat, pokud jej omezujeme a napominame, aby nas nerusilo. Ticha

uvadi:

., Kazdy vsak ma dar zpivat. Kazdy lidsky hlas v sobé skryva znacné predpoklady. Aby
se mohly plné prosadit, je treba nebranit prirozenému hlasovému projevu, ale naopak

procvicovat hlas v plném rozsahu a znéni. “ (Ticha, 2014, s. 11).
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Zpév rozviji u déti spravné dychani, fe¢, zlepSuje pozornost, pamét’, piedstavivost.
Pisné by mély provazet Cinnosti déti kazdy den, déti velmi rady zpivaji a ¢asto samy vyzaduji
opakovani oblibenych pisni. K nové pisni, kterou déti uc¢ime, se vracime co nejcastéji. Pisen
se déti uci nadpodobou, postupné se pridavaji ke zpévu uclitelky. Nezapominame na uvodni
motivaci. Zpoc¢atku volime jednodussi doprovod nebo jen hru na t€lo, postupné k osvojené
pisni piidavame dal$i nastroje a miizeme tak piseni a ¢innost S ni rizn¢ obohacovat. Déti maji
V oblibé pisn¢ doprovazené¢ pohybem. Pisn¢ volime jednoduché, obsahové blizké détem,
rytmicky 1 melodicky snadno zvladnutelné. Nemély by byt pfili§ dlouhé, proto u nékterych
delsich pisni muzeme omezit pocet slok. Ténovy rozsah by meél odpovidat vokdlnim
schopnostem déti, pii doprovodu vybereme vhodnou toninu, aby déti zpivaly pfirozené
a nebyly nuceny ke zpévu v nizké hlasové poloze. Zvyk zpivat ptili§ nizko miize narusit
vyvazené zapojeni hrudniho a hlavového rejstiiku a déti nemohou zpivat vyssi tony. Misto
zpévu ,bruci®, fikdme tomu mluvozpév. Néapravou je zpév od vysSich hlasovych poloh
a zejména vyhybani se pfili§ hlasitému zpévu az kiiku, kdy déti své hlasivky piepinaji.
Pévecké schopnosti postupné rozvijime napf. vhodnym rozezpivanim. Liskova uvadi, ze
tifleté déti zpivaji v rozmezi tii toni okolo g', &tyFleté maji rozsah Sesti tonil a péti az Sestileté

déti zpivaji v rozsahu asi sedmi az osmi tont (Liskova, 2006, s. 31).

1.6.3 Instrumentalni ¢innosti

Instrumentalni ¢innosti prolinaji ostatnimi ¢innostmi a jsou neoddé€litelnou soucasti
hudebni vychovy. Hudebni nastroje byly vynalezeny diky tvofivosti ¢lovéka a jiz nejmensi
déti se snazi rozezvucet riizné predméty kolem sebe. Také v matetské Skole nabizime détem
jednoduché nastroje, nejprve se vSak uci déti zkoordinovat pohyby svého téla s hudbou
prostiednictvim ,,hry na télo“ (viz nasledujici hudebné pohybové c¢innosti). Pfi hudebni
vychové lze vyuZivat obycejné predméty v roli hudebnich néstroji. Mezi détmi jsou oblibené
piirodni materidly, napt. kaminky, ofechy a skotapky, musle a ulity, klaciky apod. Tyto
zajimavé predméty mohou déti samy objevovat pii vychdzkach do ptirody. Vyuzivame také
rizné pytliky, rulicky naplnéné ryzi, plastova vicka apod. Tyto nastroje jsou charakterizovany

jemnéjSim zvukem, ktery nepiehlusi zpev.

Instrumentalni hrou déti rozvijeji jemnou motoriku, hudebnost, sluchovou
piedstavivost, prozivaji a vyjadiuji hudbu. U¢i se také rozliSovat rtizné barvy zné&jicich tont,
S nastroji experimentuji, mély by je mit co nejcastéji k dispozici a seznamovat se s nimi
prostfednictvim hry ucitelky a pod jejim vedenim. Zvuk téchto nastrojii je velmi rozmanity

diky materiadltim, vétSinou kombinaci dfeva a kovi, ze kterych jsou zhotoveny. Své sluchové
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zkuSenosti mohou déti uplatnit v hudebnich hadankach. Podobné jako ve spojeni hudby
S pohybem téla instrumentdlni hrou Ize vyjadfit tempo, rytmus, dynamiku skladby
a melodické néstroje zahraji rizn¢ vysoké tony. U déti predskolniho véku rozvijime zdkladni
dovednosti hrou na lehko ovladatelné nastroje tzv. Orffova instrumentaie, do Cinnosti
s hudebnimi nastroji se snazime zapojit vSechny déti. Orffovy néstroje délime na rytmické
a melodické. Systém téchto nastroji vytvoril Carl Orff a propojil v hudebni vychové hudbu
se slovem a pohybem, s dirazem na rozvoj muzikality, pfedev§sim rytmického citéni. Tyto
metody jej spojuji sJ. E. Dalcrozem, ktery také v hudbé¢ zdlraznoval rytmus vyjadieny
pohybem (Kurkova, 1973, s. 7). Princip Orffovy Skoly je obsazen v dasledném a tésném

propojovani jednotlivych hudebnich ¢innosti, které je détskému svétu nejpiirozend;si.

,Orffova skola predstavuje urcity uceleny systéem, ktery poskytuje nejen spoustu
podnétu, ale i vyzkousSenych zpiisobii, ...jak pribliZit détem na elementdrnim stupni tajemstvi

hudebni a pohybové tvorivé c¢innosti*“ (Kurkova, 1973, s. 15).

Je zajimavé, ze orffovské podnéty byly od pocatku u néas pfijimany nejspontdnnéji
Vv piedskolni vychové, ackoli je tato metoda komplexné zahrnujici souborovou hru na bici
melodické néstroje s flétnami piistupnd détem pftiblizné€ od Sesti let (Kurkova, 1973, s. 5).
Tuto zajimavou situaci Kurkova vysvétluje tim, ze mezi détskymi hraCkami nejlépe zdomacni
»znejici hracky®, v matetskych Skoldch se také nejvice ozyva zpév, tikadla, hry, hudebni
nastroje... Estetickd vychova zde neni popelkou, a ucitelky na déti plisobi velmi vSestranné.

Muzeme si ptat, aby se predskolni estetickd vychova rozvijela timto smérem i nadale.

1.6.4 Hudebné pohybové ¢innosti

Hudebné pohybové ¢innosti jsou velmi rozmanité, pohyb je pro predskolni dité velmi
piirozeny a nezbytny. Pohybem dé€ti mohou doprovazet zpév, pohyb je pripravou
Kk instrumentalni hie. Dé&ti hudbu prozivaji a vyjadiuji pohyby svého télo (hra na télo).
Tleskdnim, dupanim nebo pleskdnim vyjadiuji rytmus pisn€, pohybem umocnuji prozitek
z poslechu hudby nebo z vlastniho zpévu. Mohou procitit rytmus, melodii dynamiku i tempo
hudby. U nejmensich déti jsou v oblibé fikadla, ktera charakterizuje velmi vyrazny rytmus,
jde o jakési ,,skandovani“ slov, kdy slovni rytmus je podfizen hudebnimu. Rikadla byvaji
doprovazena pohybem rukou nebo celého téla. Zndmé jsou lidové hry se zpévem, kde pohyb
je nedilnou soucasti pisni. Hudebné pohybova vychova zahrnuje i lidové tanecni hry, ale také
pohybovou improvizaci, napt. pii poslechu hudby. Casté je vyuziti hudby jako doprovodu

k cvicenim v télesné vychové.  Pohybovou vychovou rozvijime spravné drzeni téla
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a kultivovanost pohybu, motoriku, pohybovou koordinaci, rytmické citéni, smysl pro hudebni

formu, schopnost improvizace (Liskova, 2006, s. 47).

Je samoziejmé, ze jednotlivé hudebni ¢innosti se v praxi propojuji Vv jeden
organicky celek, takto pojata hudebni vychova vyhovuje mysleni a prozivani ptredskolniho
ditéte. Uspéch zavisi na pedagogovi, ktery je pro realizaci hudebnich ¢innosti vybaven nejen
teoreticky, ale zejména prakticky, kvalitu hudebni vychovy také podpoii Skola vybavena
kvalitnimi hudebnimi nastroji, zejména klavirem a dostatecnym Orffovym instrumentafem.
Rozhodujici je vSak osobnost pedagoga, jeho vlastni zaujeti a radost z muzicirovani s détmi,

které se nikdy nevycerpa.

24



2 Alternativni Skoly

V této kapitole se pokusim vymezit nékteré pojmy souvisejici obecné S alternativnim
Skolstvim. Alternativni je plvodné latinskym vyrazem (alter znamena druhy, jiny nebo
nahradni). Termin alternativni §koly neni definovan jednotné a je chapan z riznych hledisek
a V rizné $ifi zabéru. V nejobecnéjSim vyznamu jsou alternativnimi Skolami ty, které se néjak
odlisuji od hlavniho proudu vzdélavani. Takto pojatd alternativa nam vsak neposkytuje piilis
zietelnou predstavu, domnivam se, Ze 1 hlavni proud vzdélavani je dnes vice diferencovan,
neZ tomu bylo diive. Cim se tedy alternativni $koly mohou ligit? Priicha uvadi, Ze se mohou
odliSovat napf. v rozdilném zpiisobu organizace vyuky nebo zivota déti ve Skole, V jinych
kurikularnich programech, v parametrech edukacniho prostiedi, zptisobech hodnoceni zak,
vztazich mezi §kolou a rodi¢i, $kolou a mistni komunitou apod. (Priicha, 2009. s. 107). Jako
alternativni jsou dnes chapdny Skoly, které chtéji svymi inovacemi odstraiiovat nedostatky
tradi¢nich Skol, takové Skoly najdeme ovSem i v ramci statniho Skolstvi. Priicha vymezuje
alternativni Skoly v n€kolika vyznamovych rovinach, odlisnost od standardnich skol mtize byt

déna:

1. Skolsko-politickym aspektem (3koly stitni a nestatni, které mohou byt soukromé
nebo cirkevni)
2. Ekonomickym aspektem (zpUsob financovani)

3. Pedagogickym a didaktickym aspektem
(Prticha 2012, s. 23).

Pedagogicky a didakticky aspekt je pro chapani alternativniho vzdélavani rozhodujici.
V této vyznamoveé roviné povazujeme za alternativni Skoly vSechny, které se snazi zavadct
netradi¢ni koncepce vyuky, uplatiuji zvlastni formy, obsahy a metody vzdélavani, provadéji
experimenty. Takové Skoly mohou byt statni i nestatni (nevetejné), tedy cirkevni a soukromeé.
Alternativni Skoly se ¢asto vztahuji k terminim netradi¢ni Skola, inovativni $kola, nezavisla
Skola, reformni $kola (Pricha, 2012, s. 25). Budu se ve své praci drzet Siroce pojatého
vymezeni a také v praktické c¢asti do vyzkumu zahrnuji pomérné riaznorody soubor

alternativnich skol.

., Neztotozinujme pojem alternativni §kola pouze se soukromymi Skolami nebo s témi,

které se za alternativni primo oznacuji (reformni Skoly), nybrz chdapeme jej Siroce, jako
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vSechny Skoly, vyznacujici se néjakou pedagogickou specificnosti, ktera je odlisuje od

standardnich, beznych skol* (Pricha, 2012, s. 26).

V souvislosti s inovacemi ve vzdélavani, nejen statnim, ale i nestatnim, se prosazuje
termin inovativni $koly. Inovativni programy jsou realizovany v riiznych typech skol, nékdy
ticba jen vjedné tiidé takové Skoly. Pojem inovace chapu jako snahu o vylepSeni,
modernizaci nebo obnovu. Obnovou rozumim navrat k jiz objevenym hodnotam, které mohly
byt zapomenuty. Obsah pojmu inovativni program je blizky alternativnimu programu,
Vv Ceském prostiedi vSak neni piesné vymezen. V mezinarodni terminologii se preklada jako
»zdokonalujici a efektivni®. Inovativni jsou takové Skoly, které vytvotily vlastni program,
projekt, systém, zménily filozofii Skoly, celkovou koncepci vyuky. Tyto Skoly usiluji
o celkovou vnitini proménu, ktera se tyka cilt, obsahu, metod i organizace, probiha v nich

neustaly obrodny proces. Inovativni Skoly jsou charakterizovany spolecnymi rysy:

Inkluzivni vzdélavani a respekt k individuadlnim potfebam zaka
Orientace na vSestranny osobnostni a socialni rozvoj zaka
Duraz na rozvijeni kli¢ovych kompetenci

Propojovani poznatkil z riznych vzdélavacich oblasti
Kooperativni zpiisob uceni

Kvalitativni, formativni a diagnostické pojeti hodnoceni zaka

Oteviena partnerskd komunikace ve Skole, diraz na kvalitni socidlni klima Skoly

© N o gk~ w0 D P

Spoluprace s rodinou a mistni komunitou

(Priicha, 2009, s. 840)

Kdyz bych prenesla tuto charakteristiku do oblasti pfedSkolniho vzdélavani, jevi se, Ze
predskolni vzdélavani ma (alespoii teoreticky) k pojeti inovativnich §kol blizko, vétSinu téchto
ryst lze v matefskych Skolach pozorovat, a to nejen v alternativnich, ale i v béZnych
matefskych skolach. Ramcovy vzdélavaci plan pro predskolni vzdélavani je postaven na
individudlnim pfistupu k osobnosti ditéte, klade diiraz na klicové kompetence, disledné
propojuje vzdelavaci oblasti, podporuje kooperativni uceni i1 socidlni uceni déti, predpoklada
vSestranny rozvoj ditéte. Inkluzivni vzdélavani v matetskych Skolach probihd ptirozené a také
uzka spoluprace s rodinou je v podstaté nezbytna, vétSina ucitelek o kvalitni komunikaci

s rodici usiluje.

Inovativni snahy ve Skolstvi sahaji hluboko do historie a mliZzeme si klast otazku, pro¢

je nutné stale vylepsSovat skolstvi nebo napravovat jeho nedostatky. Tyto otazky ndm objasni
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historie reformniho hnuti, k jehoz mySlenkam se vztahuji alternativni Skoly a inovativni

procesy V oblasti vzdélavani.

A tak muzeme po staleti sledovat pokusy o zmény, o inovace, o alternativni reseni
Skoly jako instituce. Déjiny skolstvi jsou vlastné neustalym dialogem i konfrontaci mezi

standardni a alternativni skolou (Svobodova, Juva, 1996, s. 5).

Spoleénym rysem alternativniho Skolstvi je wurcita kritika tradi¢niho Skolstvi
a vymezeni se vuci nému. Tato kritika vedla na pocatku 20. stoleti Kk reformnimu hnuti, které
radikalné proménilo podobu Skolskych instituci ve svété 1 u nas a dila reformnich pedagogt

prinaseji dodnes platné myslenky.

2.1 Reformni hnuti v pedagogice

Na pocatku 20. stoleti se rozviji hnuti zvané pedagogicky reformismus, ktery reaguje
na vyvoj v oblasti védy. V té dobé se prudce rozviji obory tzce souvisejici s pedagogikou,
zejména psychologie, kterd diky experimentdlnimu zaméfeni nabizi mnohem bliZ8i pohled na
vyvoj ditéte a na zvlastnosti jeho psychiky v raném vé&ku. Vznikaji laboratofe a vyzkumné
ustavy, jejichz cilem je reforma $kolstvi. V USA je to laboratoi Arnolda Gesella zkoumajici
psychicky vyvoj ditéte, velmi vyznamna je experimentdlni mateiska Skola, kterou zalozil
John Dewey, piedstavitel pragmatické pedagogiky. Zasadni vliv na reformni pedagogiku
mél Herbert Spencer, anglicky filozof, sociolog a pedagog. Vystupoval proti osvojovani
nepotiebnych znalosti, vychovu vnimal jako praktickou piipravu pro zivot (Pavlovska,

Syslové, Smahelova, 2012, s. 39). Stanovil sedm zakladnich didaktickych principt:

Od jednoduchého ke slozitému

Od neurc¢itého K urcitému

Od konkrétniho k abstraktnimu

Postupovat ve shod¢ s historickou vychovou lidstva
Vychazet ze zkuSenosti

Maximalné podporovat samostatnost

N o a k~ w D oE

Uceni ma byt radostné
(Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012, s. 40).

Dosavadni Skolstvi se vyznacCovalo intelektualistickym zaméfenim odtrzenym od
praktického Zzivota, jednostrannym a nepfiméfenym zatézovanim zakd, podcenénim aktivity
zakl a chybgjici praktickou cinnosti, necitlivosti vic¢i détem, drilem, natlakem, striktnim

27



rezimeém bez ohledu na potfeby déti, memorovanim uciva na ukor vlastniho pochopenti,
izolaci od rodiny a od spole¢nosti (Svobodova, Jiva, 1996, s. 6). Tyto rysy skolského systému
byly vnimany jako zasadni nedostatky a vedly k pokusim zavést Skoly nové, reformni,
inovativni. Reformni pedagogové usilovali o Skolu respektujici osobnost ditéte a jeho
vyvojova specifika. Kladli diraz na vSestranny rozvoj a na zdravy télesny i citovy vyvoj
ditéte. Pozornost se obraci k redlnému zivotu, ptfiméfenosti, prakticnosti a tvofivosti.
Reformni Skoly usiluji o propojeni se spolecnosti, o posileni spoluprace s rodinou, partnersky
vztah déti a pedagogl, objevuji vyznam hry v Zivoté ditéte. Reformisté zdiaraznovali
individualitu ditéte, jeho vlastni aktivitu, dit¢ ma byt stfedem vSeho déni. Tomuto sméru
fikame pedocentrismus. Hlavni piedstavitelkou reformismu a pedocentrismu je Ellen
Keyova, vyznamna $védska spisovatelka a pedagozka. Jejim nejznaméjSim dilem je Stoleti
ditéte. Zastavala az extrémni pedocentrismus ve vychové a zasazovala se o pravo ditéte na
svobodnou vychovu. Dal§im piedstavitelem reformismu je Ovide Decroly, belgicky pedagog,
psycholog a 1ékaf. Zalozil experimentalni Skolu, kde praktikoval Zivotné vyucovani, tradi¢ni
predméty nahrazoval zajmovymi centry. Podporoval princip celistvosti jako pfirozeny

zpusob, jak dité poznava svét.

Postupné pfinadSelo reformni hnuti n€kdy aZz prehnany diraz na svobodu ditéte, byl
vytvaren kult ditéte. Novy pfistup k ditéti, respektujici a uznavajici jeho potieby, ktery byl

reformni pedagogikou pfijat, byl vSak vSeobecné akceptovan (Opravilova, 2016, s. 41).

V ramci reformniho hnuti v§ak nebyl pedocentrismus jedinym vychodiskem. Druhym
dirazem je socialni aspekt jedince a jeho zaclenéni do spolecnosti, které se ptizplisobuje
a uci se spolupraci a toleranci. Oba proudy se vzdjemné nevylucuji a jsou v pedagogice stale
pfitomné, v mnoha alternativnich smérech jsou integrovany a funguji vyvazené (Svobodova,

Java, 1996, s. 7).

Eva Opravilova uvadi, Ze reforma ptedskolni vychovy zasahovala mnohem hloubéji,
nez tomu bylo ve Skolské reformé obecné. Nedotykala se totiZ jen formy nebo obsahu vyuky,
ani metody nebyly rozhodujici. Reforma pfinesla naprosto odlisny pfistup k ditéti, objevila
hodnotu détstvi a k novému spoleCenskému postaveni ditéte. Dé&tstvi bylo uznano jako
rozhodujici obdobi v Zivoté ¢lovéka a jako takové je hodno pochopeni, respektu a lasky

(Opravilova, 2016, s. 40).
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2.1.1 Reformni hnuti u nas

V nasi zemi probihalo ve 20. a 30. letech 20. stoleti reformni hnuti doprovéazené
zpocatku mnoha individualnimi pokusy pedagogt, vznikaly ¢etné pokusné Skoly. Toto obdobi
je charakterizovano nadSenim, usilim a divérou v radikdlni obrodu c¢eského Skolstvi.
Individualni pokusy byly vSak doprovazeny rozsdhlym vyzkumem a rozvojem pedagogické

teorie. Prucha uvadi:

,, Ceskoslovensko —dvacatych a tricatych let minulého stoleti bylo jednou

Z nejprogresivnéjsich zemi, pokud jde o rozvijeni alternativniho Skolstvi* (Prucha, 2012,

s. 37).

Nase reformni pedagogika méla izkou navaznost na reformy Vv zahranici, pedagogové
pfijimali poznatky od zahrani¢nich pedagogu, ale také realizovali vlastni vyzkum na tomto
poli. Individualni pokusy vystiidala ve 30. letech reforma Skolstvi fizena statem.
studijni pobyty v USA a pfinaSel do ceského prostiedi teoretické i praktické poznatky
0 modernich trendech (Pricha, 2012, s. 37). Toto reformni hnuti svétové urovné bylo nasilné

potlaceno a zlikvidovano po roce 1948.

,, Prijeti poZadavku reformniho hnuti znamenalo polozZeni zakladu rozvoje svobodné
spolecnosti... Nastup fasismu a 2. svetoveé valky tyto snahy prerusily. Pro totalitni rezZim byly
tyto myslenky neprijatelné, proto 2. polovina 20. stoleti nastolila jiné pozadavky na vychovu

deti predskolniho veéku* (Pavlovska, Syslova, Smahelovad, 2012, s. 70).

2.1.2 Reformni hnuti a predskolni vychova

Od pocatku 20. stoleti byla v Ceskoslovensku reformovana také predskolni vychova.
Anna Siissova zaloZila roku 1910 pokusnou matetskou Skolu v Brné. Velky diraz kladla na
rozvoj praktickych dovednosti, fantazie, na zdravy télesny vyvoj a pohyb. Dé&ti se ucily
prostiednictvim zkuSenosti. Siissova velmi dbala na prostiedi, ve kterém déti travi cas
a pfizpiisobovala jej co nejvice détskym potiebam. Déti pobyvaly €asto na zahradé, mohly
péstovat kvétiny a starat se o zvifata. Tiidy byly vybaveny vhodnym nabytkem, hrackami,
pomtickami a knihami (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012, s. 43). Ve svém dile Kam
jsme dospéli v hromadné vychové déti Siissova Kritizovala dosavadni praxi piedskolni
vychovy a navrhla nové osnovy pro matefské Skoly. Ve shodé s reformni pedagogikou
potlacovala roli ucitelky ve prospeéch svobody ditéte, podporovala individualismus, kritizovala

kolektivni zameéstnani déti.
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Dalsi vyznamnou reformatorkou piedskolni vychovy u nés byla Ida Jarnikova. Ve
svém dile Index pomiicek pro Skoly matei'ské a nejnizsi tiidy Skol obecnych zpracovala
reformu matetské Skoly. Program prace v matefské Skole popsala ve spise Prirucka pro
Skoly materské. Tento program cCleni rok podle trimestrii a tydnti a svym obsahem pfirozené
souzni s pribéhem celého roku. Metody prace s predSkolnimi détmi shrnuje v dile Vychovny

program materskych $kol. Zdaraziuje vyznam hry:

., Vychovatel ma co nejvice vychdzet z popudu déti. Nejkrasnéjsi hry nepochdzeji z knih,
ale ze zivota s détmi. Knihy mohou ukadzat cestu, ale u deti musime nalézati, co jim cini

radost* (Jarnikovd, 1930, s. 34).

AZ po roce 1989 se pedagogové k mysSlenkdm reformniho hnuti znovu vraci a toto
kratké obdobi dé&jin pedagogiky je zdrojem Cerstvé inspirace. Nejde jen o znovuobnovené
spojeni se zahrani¢ni pedagogikou, se kterou jsme po dobu dlouhych ctyficet let ,,ztraceli
krok®, ale také o obnoveni domadci tradice reformniho hnuti a o jeji dikladné prozkoumani.
Od devadesatych let prochazi ¢eské skolstvi jako celek liberalizaci a postupnou transformaci,
zvySuje se zajem o alternativni proudy ve vzdélavani. Vznikaji soukromé a cirkevni Skoly,
poptavka po téchto Skolach nartsta také mezi rodi¢i. Postupné dochazi k bohaté diverzifikaci
riznych ptredskolnich instituci a nabidka $kol je u nas pomérné pestra, pocet matetskych skol
n¢kterych alternativnich proudd stale roste. Zaroven si stat ponechava kontrolu nad trovni
predSkolniho vzdélavani a pro ty Skoly, které poskytuji ptedskolni vzdélavani a jsou zatazeny

do rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni, je RVP PV zdvaznym dokumentem.

Dnes vznikaji u nés i ve svété nové, moderni inovativni programy ve vzdélavani, které
jsou zahrnovany mezi alternativy, na druhé strané se k alternativnim Skolam jiz od svého
pocatku tadi ty, které vySly z reformni pedagogiky a jsou nazyvany ,klasickymi* reformnimi
(alternativnimi) $kolami. U nas jsou to predev§im Skoly Waldorfské a Montessori (popf.
Daltonské skoly). Dal§sim vyznamnym typem alternativnich kol jsou Skoly cirkevni. U nas se
miiZeme také stale Castéji setkdvat S modernimi alternativnimi proudy, jsou to zejména Lesni
mateiské Skoly, vzdélavaci program ,,Zacit spolu®, program Zdrava mateiska Skola (matefska
Skola podporujici zdravi). V dalSich kapitolach uvedu zakladni charakteristiky vybranych

alternativnich smérti zejména z hlediska ptedSkolni vychovy.
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2.2 Alternativni sméry v predSkolnim vzdélavani

2.2.1 Waldorfska pedagogika
Zakladatelem této reformni pedagogické koncepce je Rudolf Steiner (1861-1925),

némecky literarni védec. Tento myslitel vytvofil duchovni smér zvany antroposofie (z fec.
anthropos Cloveék a sofia — moudrost), coZ je soustava filozoficko pedagogickych nazort
o podstaté ¢loveka. Tato filozofie zahrnuje fyzickou, dusevni a duchovni stranku ¢lovéka. Byl
inspirovan filozofickymi nazory W. Goetheho, mystikou orientdlnich systémua a okultismu
(Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012, s. 49). Antroposofie obsahuje viru v karmu

a reinkarnaci a predpoklada existenci duchovniho svéta.

Waldorfska Skola obvykle zahrnuje Skolu mateiskou a zakladni. Je organizovéana jako
svobodné instituce, ma rozvijet individualni nadani, tvofivost, rozvoj nejen intelektu, ale
1 citl. Vyvoj ditéte je v této koncepci rozdélen do tii ostfe ohranicenych obdobi, kterd jsou
oddélena vyménou mlé¢ného chrupu a dale nastupem pohlavni dospélosti. Prvni obdobi do
sedmi let je charakterizovano télesnym vyvojem fyzické stranky, ktera se osamostatnila
narozenim. V této dob& klade waldorfskd pedagogika diraz na napodobovani a piiklad
dosp€lého. Rozumové vysvétlovani je bezucelné, ditéti je ponechdna volnost, dité jen
pozoruje, jak se chovaji dospé€li v jeho okoli. Hlavni mySlenkou tohoto obdobi je: Svét je
dobry. Prvni obdobi je ukonceno sedmym rokem, kdy se zrodi ,,éterické télo* (Svobodova,

Java, 1996, s. 21).

Vid¢im principem waldorfské materské Skoly je ndpodoba. Velmi dileZitym prvkem
télesného rozvoje je smyslovd vychova. Déti se postupné zaclenuji do bé€znych Einnosti,
vychova je v souladu s rodinnym ptisobenim. Uplatiiuji se namétové a tvofivé hry, pro volnou
hru jsou dostupné jednoduché ptedméty z ptfirodnich materidli, které rozvijeji fantazii,
naptiklad dfevo, textil, v€eli vosk (Opravilova, 2016, s. 43). Diiraz je kladen na estetickou
vychovu, waldorfské skoly maji velmi specifickou hudebni vychovu uplatiujici eurytmii.
Eurytmie je ,viditelnd fec* a ,,viditelnd hudba®, coz je hlaskovd a tonova eurytmie. Jde
o vyjadfeni myslenek nebo hudby pohybem t€la. Steiner vypracoval eurytmii uméleckou,
pedagogickou a terapeutickou (Svobodova, Jiva, 1996, s. 26). Eurytmie je také pri¢inou, pro¢
se ve waldorfské Skole setkdme ve zna¢né mife s rytmem nejen hudebnim, ale i s pravidelnym
rytmem dne, ktery pfinasi détem klid a jistotu. K tomu patii ritudly, oslavy svatkd, Casty zpév
a zarazovani hudebnich chvilek v pribéhu celého dne. Navic je eurytmie zafazovana jiz do

mateiskych Skol jako samostatna disciplina. Dulezitym rysem waldorfské pedagogiky je
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vlastni ¢innost déti a jeji pravidelné opakovani, které piinasi predSkolnim détem uspokojeni.
Vyznam maji zndmé situace, nikoli zmény. Hlavnimi ¢innostmi v matetské Skole jsou pohyb,
zpév, hudba, tanec, modelovani a malovani (Svobodova, Jiva, 1996, s. 25). Odmitana je

televize, digitalni nosice, serialy atd.

Typickym rysem waldorfskych Skol je uzké sepéti Skoly a rodiny. Rodice Skole
pomahaji a podili se na vzdélavani déti vyznamnou meérou. Rodicovskd rada sdruzujici
iniciativni rodic¢e neni formalnim institutem, podili se na chodu skoly, rodi¢im je nabizeno
mnoho akci, besed, kurzii a prednasek. Tak se uskuteciuje také Sifeni mySlenek antroposofie

(Svobodova, Juva, 1996, s. 23).

Ve svété maji waldorfské Skoly vice nez devadesatiletou tradici, nejvice rozsifené jsou
v Némecku a v Nizozemi. U nés se objevily kratce po roce 1989, byly dokonce v té dobé
vetejnosti ¢asto povazovany za jediné predstavitele alternativniho Skolstvi. V soucasné dobé
jejich podet narostl, v CR funguje sedm waldorfskych matetskych $kol a dalsi $koly a tiidy,
které se tidi principy waldorfské pedagogiky (Svobodova, Jiva, 1996, s. 32). Takovych skol
je zfejmé vétSina, protoze neni jednoduché fidit se striktné filozofii antroposofie a uplatiiovat
ji jako jediné vychodisko v pedagogické praci. Waldorfska pedagogika je pomérné specificky
a uzavieny systém, v naSem alternativnim Skolstvi ma vSak dnes své misto a prvky waldorfské

pedagogiky se téz objevuji ve specidlnim Skolstvi.

2.2.2 Pedagogika Marie Montessori

Marie Montessori (1870-1952) vytvotila originalni pedagogicky systém, ktery rozsifila
ve své dobé publikacni a pfednaskovou cCinnosti do mnoha zemi. Tato italska lékatka se
vénovala predevSim oblasti pfedskolni vychovy. Ve své praxi se setkavala s mentalné
postizenymi détmi, u kterych dosahla svymi vychovnymi metodami velkého Uspéchu. Po
nasledném studiu psychologie zalozila Dim déti v Rimé, kde uplatnila své pedagogické

metody a dale rozvinula vlastni pedagogickou teorii.

., Nase prvni Skolka pro malé déti ve véku od tri do Sesti let byla oteviena 6. ledna 1907.
Tehdy jsem jeste neméla zadny system vedeni deéti. Ve, co jsem méla, bylo padesat nesmirné
chudych, otrhanych a vyplasenych deti, z nichz vétsina plakala. Témeér vSechny patrily

negramotnym rodicum, kteri je sverili do mé péce (Montessori, 1998, s. 71).

V dom¢ déti pracovala ucitelka, kterd vedla déti podle pokyntit Montessori. Naplni

vychovy byly drobné domdaci prace, které¢ déti vykondvaly. Déti ptfitom pracovaly
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s didaktickym materialem, ktery zajiStoval détem samostatnost prostiednictvim vlasti
aktivity. Didakticky material je uréen pro samostatnou ¢innost déti a zahrnuje jednoduché
pomucky pro cvieni béznych dovednosti, ale také specidlni pomicky pro rozvoj smysli
a rozumovou vychovu. DéEti samy pracuji s chybou a samy svou praci kontroluji. Montessori
vetila ve vrozeny pud k aktivité a sebevychové. Dit€ ma svlj vlastni plan rozvoje, ktery
dospéli nici svymi zasahy (Svobodova, Jiva, 1996, s. 39). Hracky, které patfily po staleti do
zivota déti, vSak Montessori neuznavala. Dit¢ meélo pracovat s pifedméty v souladu se

zamyslenym didaktickym zamérem. Preferovala organizovanou ¢innost pied spontanni hrou.

Dosla jsem k zaveru, zZe v zivote ditéte je hrani nécim neprilis dileZitym nécim, k cemu

se dité uchyluje, kdyz nemd moznost delat néco lepsiho (Montessori, 1998, s. 76).

Dnes vime, Ze hra je vyznamnym prostorem pro svobodné prozivani ditéte (Opravilova, 2016,

S. 42).

Montessori zastdvala krajni pedocentrismus se silnymi rysy individualismu.
V pocatcich vyucovani ditéte neuznavala kolektivni ¢innost, vyzadovala individudlni praci
ucitelky s jednotlivymi détmi. Vztahy a spoluprace se mezi détmi tvoii bez zasahu dospélych.
Jeji pedagogickd koncepce obsahuje naboZenské prvky, diiraz na moralni zasady, déti vede
k sebeovladani a zklidnéni s pozornym naslouchanim v ,,hodinach ticha“. Pfedskolni vék trva
podle Montessori od 2 do 6 let. Toto obdobi je charakterizovano jako tvofivé a konstruktivni.
Je rozhodujici pro vyvoj osobnosti a inteligence (Zelinkové, 1997, s. 31). Uloha vychovatele
spociva predevSim v piipravé prostfedi pro dit¢ tak, aby bylo ve svém vyvoji vhodné
stimulovano. Prostfedi dospélych je pro déti nepfijatelné, protoZe potiebuji zafizeni interiéru
jednoduché, ucelné a estetické, predevsim prizpisobené détskému vzrustu (Svobodova, Juva,
1996, s. 43). Dité si samo voli ¢innosti podle vlastniho zajmu, nesmi na n&j byt vyvijen natlak
a ani jinak mu dospély vychovatel nedava najevo svou pievahu. Dospély je v pozadi
vychovného procesu, dit€ pozoruje a do jeho ¢innosti nezasahuje. Montessori chtéla, aby byly

déti maximalné svobodné, nikoli odkazané na pomoc dospélych.

,, Ucitelka bez prikazii, jen prostiednictvim svého pedagogického umu, pomaha diteti
zajimavou i prospésnou cinnost vybrat. Vede dité k odpovédnosti a zasahuje pouze tam, kde se
samo neumi rozhodnout nebo nezna pravidla. Pomaha détem podle hesla: Pomoz mi, abych

to dokazal sam* (Opravilova, 2016, s. 42).
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Nabidka materidlu musi respektovat senzitivni faze. Jsou to citliva obdobi, kterd se
nesm¢ji promeskat, jen v nich se dit€¢ mize posunout v urcité oblasti, pozdéji by ziskavalo
Vv pfedskolnim véku, kdy jsou pro tuto praci déti nejlépe motivovany a disponuji potfebnymi

schopnostmi (Svobodova, Jiva, 1996, s. 40).

., Myslenka senzitivnich fazi byla prejata od holandského biologa de Vries... Marie
Montessori predpokladala, zZe v ditéti je jakasi tvoriva energie, ktera pomoci piisobeni
vnéjsiho svéta stavi jeho vlastni dusevni svet. Distancovala se od teorie zrani Arnolda

Gessela, kterd byla v té dobé uznavana“ (Zelinkova, 1997, s. 30).

Dulezitym prvkem v pedagogice Montessori je polarizace pozornosti. Montessori
pozorovala tiileté dévcatko zaujaté Cinnosti, kdy vkladalo valec do otvoru a vyndavalo jej.
Mnohokrat ¢innost opakovalo ve stavu hlubokého soustfedéni, nenechalo se ni¢im vyrusit.
Détem piedskolniho véku nebyla tehdy pfisuzovana schopnost soustfedéni, Montessori vSak
popsala tuto schopnost u malych déti jako nahromadéni dusevni sily a polarizaci (koncentraci)
pozornosti na ur€ity predmeét (Zelinkova, 1997, s. 27). V prubchu soustiedéni si dité osvojuje
poznatky mnohem trvaleji a hloub¢&ji. Podminkami pro navozeni této koncentrace pozornosti
je sledovani senzitivnich fazi, nabidka vhodnych materidli a Cinnosti, osobnost a prace
vychovatele spolu s piipravenym prostiedim, svoboda ditéte a podpora jeho iniciativy,

pohybu a volby ¢innosti (Zelinkova, 1997, s. 27).

V dobé¢, kdy svou Marie Montessori teorii vytvofila, byly jeji mySlenky radikalni. Také
dnes mizeme v jeji pedagogické teorii spatfovat riizné nedostatky a kontroverze. Navzdy vSak
obohatila svym dilem reformni pedagogiku a nejen Montessori Skoly vychazeji z jejich
myslenek, ale vSichni pedagogové mohou obohacovat svou praci zajimavymi podnéty, které

nam ve svém dile zanechala.

2.2.3 Daltonska Skola
Vychovné vzd€lavaci program snazvem Daltonsky plan byl vytvofen Helen

Parkhustovou (1887-1959). Tato americka ucitelka uzce spolupracovala s M. Montessori a
E. Dewey, dcerou J. Deweye. Poté zalozila v roce 1919 stiedni reformni Skolu. Zrusila
tradi¢ni systém vyucovacich hodin a tfidu rozdélila do pfedmétovych okrski. Zaci si voli
vlastni tkoly na zdkladé¢ tmluvy s ucitelem, vybiraji si program prace na jeden mésic
vV kazdém predmétu zvlast (Svobodova, Jiva, 1996, s. 49). Svou ¢innosti ziskavaji vlastni

zkuSenost, samostatné¢ vyuzivaji pracovny, laboratofe, knihovnu. Tiidy nejsou rozdéleny
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podle ve€ku, kazdy postupuje vlastnim tempem. Parkhustova vychazela z pedagogiky
M. Montessori, zejména prosazovanim principu maximalni svobody v rozhodovani

a Vv samostatnosti a odpovédnosti déti za své vzdélavani.

Daltonsky plan je vyuzivan na vSech stupnich skol, také ovSem v matetskych Skolach.
V ramci tohoto programu jsou respektovany tii klicové principy (Pavlovskd, Syslova,

Smahelova, 2012, s. 51):

1. Svoboda a odpovédnost
2. Samostatnost

3. Spoluprace

Ucitel podporuje déti v samostatném rozhodovani a poskytuje jim davéru v jejich
schopnosti. Malé déti jsou rady samostatné a tento vychovny postoj jen vhodné vyuziva jejich
ptirozené tendence. Dulezitym prvkem je spoluprice jako pfiprava pro zivot. Dé&ti se
intenzivné uci domluvit se se svymi partnery, uci se efektivné komunikovat, pracovat ve
skupiné. V matetskych Skolach s daltonskou vyukou jsou vyuzivana centra aktivit, déti si
spontanné tyto aktivity voli a postupné¢ prochazi, aby plnilo jednotlivé ukoly. Témata aktivit

byvaji soucasti projektu.

Daltonské $koly existuji dnes zejména v USA, Holandsku, Anglii nebo anglicky
mluvicich zemich., pfesto tento program dodnes neni pfili§ rozsifen. Také u nds tato varianta
alternativni Skoly funguje a ukazuje se, Ze jen nckteré prvky z tohoto programu lze dobie
vyuzit. Tento $kolni systém je vSak pomérné otevieny a nabizi riizné podoby a moznosti
(Svobodova, Jiva, 1996, s. 52). To také potvrzuji holandsti autofi publikace o daltonském

vyucovani:

,,Dalton netvoii pevny a konkrétni systém. Dalton je konceptem, ktery konkrétni
podobu dostava az v praxi. Ve Skole by méla daltonska koncepce byt podrobena reflexi,

spolecné stanovené cile musi byt aktualizoviny “ (Rohner, Wenke, 2003, s. 26).

Zda se, ze tato schopnost reflexe a aktualizace s otevienosti daltonské koncepce by

mohla byt ve srovnani s vyse uvedenymi reformnimi sméry vyhodou.

2.2.4 Lesni mateiské Skoly

Tento typ Skoly se objevil v 2. poloving 20. stoleti s mySlenkou vyuzit pro vychovu

ditéte pfirodni prostiedi, vznikl smér nazvany lesni pedagogika.
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.,V soucasnosti tak lesni materské Skoly predstavuji inovacni vzdélavaci proud zaloZeny
na svebytné filozofii ,, lesni pedagogiky . Ta klade diiraz na obnovu aktivniho vanimani sveéta
prirody a ucty k nému, coz ukazuje cestu K rozvoji samostatnosti, tvorivosti a aktivity jedince.
Uceni hrou a prozitkem je propojeno s environmentadlni a ekologickou vychovou, v nichz je
prirodni prostor vyuzivan i jako obrana pred negativnimi civilizacnimi vlivy soucasného

prostredi a Zivotniho stylu* (Opravilova, 2016, s. 56).

Hlavni charakteristikou lesnich mateiskych $kol (LMS) je vzdélavani déti pievazng
venku, nejéastéji v lese. K zazemi LMS patii obvykle né&jaké skromné prostory v podobd
chaty, jurty ¢i maringotky. Déti navstévuji se svymi uciteli také kulturni mista svého okoli,
napt. knihovnu, divadlo nebo muzeum, pievazna Cast vzdélavani vSak probiha v ptirod¢, a to

celoro¢né a za kazdého pocasi.

Pocatky lesnich matefskych Skol se vztahuji k Dansku, kde zakladatelka prvni Skolky
tohoto typu Ella Flatau zacala podnikat kazdodenni vypravy se svymi ¢tyimi détmi do lesa.
Brzy se kni pridali sousedé a znami, snad také proto, ze v té dobé byl nedostatek mist
v matefské $kole. Tato prvni organizovana skupina déti byla nazvana lesni matetskou $kolou
roku 1954. Dalsi LMS vznikaji zejména v Dansku, ve Svycarsku, ale i v daldich zemich.
V Némecku se velmi rychle rozsitily diky uznani a financovani statem, dnes je jich vice nez
tisic (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012, s. 57). Tento po&et stale roste, naklady na zfizeni
Skoly jsou celkem nizké a mezi rodic¢i je po alternativé, kterd souzni s novodobymi sméry

navratu k pfirod¢, zvySujici se poptavka.

V Ceské republice stala na pocatku lesnich a ekologicky orientovanych skolek Emilie
Strejcova, kterd vedla ekologické centrum Toulctiv Dvir jako feditelka. Ziidila zde dveé
ekologicky orientované tfidy v ramci MS ,,Seminko® a posléze, roku 2010 zde vzniké také
venkovni, lesni tiida. Ve stejném roce vznikd Asociace lesnich matei'skych $kol (ALMS),
ktera tyto Skoly sdruzuje. Dnes je u nas okolo 120 lesnich matefskych Skol. Ve skolském
zakoné jsou LMS definovany nasledovné:

"Za lesni materskou skolu se povazuje materska Skola, ve které vzdelavani probiha
predevsim ve venkovnich prostorach mimo zdzemi lesni materské Skoly, které slouzi pouze

K prilezitostnému pobytu. Zazemi lesni mateiské Skoly nesmi byt stavbou" (Skolsky zdkon,

2016).
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K datu 30. 12. 2016 vysla hygienicka vyhlaska, lesni matefské Skoly jiz mohou od zafi
2017 vstupovat do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni jako plnopravné materské Skoly, se
specifikaci Lesni.

Pedagogické ptistupy lesnich matefskych Skol jsou inspirovany celostnim ucenim,
podporuji smyslové vnimani, sounalezitost déti s pfirodou a umoznuji pozndni hranic
vlastniho téla. Duraz je kladen na rané ziskani vztahu ditéte k pfirod¢, tento vztah ovliviiuje
cely pozdgjsi zivot ¢lovéka. U nas se tviirci LMS inspiruji zejména waldorfskou pedagogikou
(Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012, s. 57). Role pedagoga je vniména jako privodce na
samostatné cesté ditéte. Misto hracek déti manipuluji s détskym néfadim a béznymi predméty,
které nasbiraji v lese. Najdeme zde také aspekty podobné pedagogické koncepci Marie

Montessori. Pfiroda plni roli ,,tfetiho ucitele* vedle pedagoga a rodict.

U nas rozlisujeme samostatné LMS, nebo lesni tiidy pii mateiskych kolach. Tyto t¥idy
maji zazemi ve své MS, déti se viak vzdélavaji pfevazné venku. Déti jsou do LMS piijimany
zpravidla od 3 let, s ttidou pracuji po cely den dva uditelé. Typicka je pro tyto skoly snaha

o intenzivnéjsi spolupraci s rodinami déti.

Lesni mateiské skoly povazuji za zajimavou alternativu, kterou voli rodice, aby
umoznili svym détem co nejtésnéj§i kontakt s piirodou. LMS svym programem velmi dobie
naplnuji RVP PV, zejména v oblasti situacniho a prozitkového uceni, v respektu k détskym
osobnostem a v podpofie jejich samostatnosti. To vSe je usnadnéno zejména niz$im poctem
déti ve skupin€ a soubéZnou péci dvou pedagogt, ktetfi maji tak vice casu na individualni péci
o déti, nez tomu byva v béznych matefskych Skolach. Uréitym rizikem je jednostrannost
vzdélavaci nabidky, kterda mize byt ochuzena o nékteré ¢innosti hlavné v ramci estetickych
vychov. Pfesto je tato alternativa pfinosem pro naSe Skolstvi a dopliiuje pestrost vzdélavaci

nabidky.

2.2.5 Vzdélavaci program ,,Zacit spolu®

Tento program ma své pocatky v sedmdesatych letech a byl realizovan ve spolupraci
Children’s Resources v New Yorku a Sorosovy nadace Open Society Fund. Projekt, ktery byl
vypracovan pro stiedni a vychodni Evropu, respektoval tradice predSkolni vychovy, zaroven
vyuzil zkuSenosti z Gspé€Sného amerického programu Head Start, ktery byl zaméfen na
predskolni vychovu déti ze socio-kulturné nebo socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi
(Opravilova, 2016, s. 55). Zakladni filozofii programu je podpora rozvoje vzdélanosti na

zéklad¢ promyslen¢ho pedagogického modelu pro budouci generace otevienych spole¢nosti
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(Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012, s. 52). V soucasnosti je program Zaéit spolu,

mezinarodné oznacovany Step by step, rozsifen do 29 zemi, u nas je uplatiovan od roku

1994.

Program ,,Zacit spolu“ vyuzivda poznatkii humanistické psychologie a stavi na
demokratickych vzdélavacich principech, zdurazituje osobnostni vyvoj ditéte na zdklad¢ hry
a praktické Cinnosti. Matetské Skoly zapojené do tohoto programu vyuzivaji tzv. centra
aktivit, jakési podnétné pracovni koutky, kde najdou materialy a pomticky pro svou ¢innost,
kterou si voli podle svého zajmu. Mohou pracovat samostatné¢ nebo ve skuping, ziskavaji
prostfednictvim své ¢innosti zkuSenosti, uci se spolupracovat. Jsou zde bézné¢ integrovany déti
se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, tato koncepce vede k samostatnosti déti a k jejich
individudlnimu rozvoji. Dé¢ti ve skupiné se uc¢i od sebe navzijem a jsou vedeny
k sebehodnoceni. U¢eni na zaklad¢ principu konstruktivismu probiha ve tfech fazich, prvni
faze navozuje téma a vSe, co o ném déti védi, druhd prohlubuje a doplituje poznatky, treti

opakuje, shrnuje a hodnoti (Opravilova, 2016, s. 55).

Zakladni charakteristikou programu Zacit spolu je individualni ptistup k ditéti,
integrované uéeni hrou, vybér planované ¢innosti v centrech aktivit, spoluprace s rodinou,
profesni a osobnostni rozvoj ucitelt. Ucitel zastava dilezitou roli, pfedev§im pfipravuje
prostiedi tfidy, rozhoduje, usnadiiuje uceni (facilitace), planuje a hodnoti, poskytuje vzor

(Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2012, s. 52).

Program rozviji vSestrann¢ détskou osobnost: postoj odpovédnosti, samostatnost,
schopnost rozhodovat se a feSit problémy, podporuje tvofivé mysleni. Cennym rysem je
myslenka inkluze déti a diraz na spoleéné vzdélavani déti odlisného etnika, déti rGzného

nadani nebo déti znevyhodnénych. Bohaté zkuSenosti s inkluzi jsou u nés dnes velice Zadané.

2.2.6 Materska Skola podporujici zdravi

v

Tento u nds patrné nejrozsifenéjsi inovativni program byl inspirovan ptivodné
projektem Svétové zdravotnické organizace (WHO) ,Zdrava Skola“, ktery byl urcen
zakladnim Skolam. Zajem pedagogl v ¢eskych matetskych Skolach vyustil v tvorbu vlastniho
programu ,,Zdrava matetska skola®, pozd¢ji ,,Matetska Skola podporujici zdravi® pod vedenim

Miluse Havlinové.
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., Predskolni vek je rovmnéz rozhodujicim obdobim pro ziskavani navyku, zpisobu
chovani, zdkladu zivotniho stylu a celého Zivota. Nas projekt chce prispet k tomu, aby byl

prozit zdrave a radostné* (Haviinova a kol., 1995, s. 15).

Program rozliSuje ¢tyfi oblasti zdravého zivotniho stylu: zdravy pohyb, zdrava vyziva,
vnitini pohoda a zdravé prostiedi. Vytvari podminky pro optimalni rozvoj ditéte a tim
pusobi preventivné v oblasti civilizacnich chorob, antisocidlniho chovani a vzniku zavislosti.
Pomaha vypéstovat u déti odolnost vici stresu jako nejvice ohrozujicimu psychickou
i fyzickou pohodu (Havlinova a kol., 1995, s. 54). Zdravi vnima jako komplexni hodnotu,
kterd je pfitomna v podob¢ subjektivniho pocitu pohody. Filozofickym zdkladem tohoto pojeti
je holistické vnimani zdravi S dirazem na souvislosti a celistvost (Pavlovska, Syslova,

Smahelova, 2012, s. 55).

Tyto cile, které si vzdélavaci program a jeho model pro ptfedSkolni vychovu klade,
mohou byt dosazeny za téchto podminek: Pedagog podporuje zdravi, tfidy jsou vékove
smiSené, rytmicky fad dne, télesna pohoda a volny pohyb, zdrava vyziva, spontanni hra,
podnétné prostiedi, participativni a tymové fizeni, bezpecné socidlni prostfedi (Pavlovska,

Syslova, Smahelova, 2012, s. 56).

Prestoze optimalni podminky pro pocit pohody a rozvoj zdravych jedincli nikdy
nenastanou V idealni podobé, vzdy jde o vytyCeni cile a cesty, kterd k nému smciuje
postupnym napliovanim téchto podminek, jednd se o koncepci velmi zajimavou a aktualni
Vv dnesni dobé&, kdy nejen dospéli, ale 1 predskolni déti jsou pietizené a obklopené stresem.
Podnéty, které program piinasi, mize vyuzit kazdd mateiska Skola, kterd projevi zdjem. Je
Skoda, Ze tento program u nas dodnes nebyl uznan oficidlné jako alternativa, v odborné

vetejnosti je rozsifen nazor, Ze vSechny MS musi spliiovat podminky podporujici zdravi, coz

vvvvv

2.2.7 Cirkevni mateiské Skoly

Cirkevnim Skoldm jako svébytné skupiné vzdé€lavacich alternativ neni v odborné
literatufe vénovan prostor. U nés plisobi nekolik desitek téchto matetskych Skol. OdliSnost
cirkevnich kol nespociva nutné v alternativnim pedagogickém pfistupu, ale li§i se svym
ziizovatelem, coz jsou jednotlivé cirkve, které tyto Skoly zalozily. Jedna se o katolickou
cirkev a jeji fady, nebo o cirkve evangelikalni, napt. Cirkev bratrskou, Jednotu bratrskou,
Ceskoslovenskou cirkev husitskou a jiné. Mezi cirkevni $koly fadime také zidovské $koly

(u nas Lauderovy $koly) patiici Zidovské obci v Praze.
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Prestoze se tyto Skoly nemusi odliSovat svymi pedagogickymi pfistupy, jsou zpravidla
odlisné ve vice aspektech. PredevSim svym vzdélavacim obsahem akcentuji svou viru,
duchovni a moralni hodnoty. Nemusi se jednat o vyuku nabozenstvi v tradi¢nim pojeti, ve
vychovném plisobeni na déti je ale posilena etickd slozka. Cirkevni Skoly jsou oteviené
1 détem z nevéficich rodin, které ovSem akceptuji viru a kiest'anské hodnoty, které jsou détem
pfedavany. Cirkevni Skoly musi samoziejm¢ spliiovat naroky RVP PV a rozvijet détskou

osobnost ve v§ech oblastech.

2.3 Vyznam alternativnich Skol

Pfes rtznorodost alternativnich smérti v pedagogice lze vystihnout velmi obecné
nckteré spole¢né rysy. Zaméfeni je vzdy pedocentrické, sttedem vychovného piisobeni je
individualita ditéte. Skoly jsou aktivni, s diirazem na vlastni ¢innost déti a na jejich tvofivy
projev. Vychova je komplexni, zahrnujici intelektovy, emoéni i socialni rozvoj. Skola je
chépana jako spolecenstvi, kde se na vychové podileji ucitelé, rodice i samy déti (Pricha,
2012, s. 39). Prucha dale uvadi, ze tyto charakteristiky jsou ponékud idealizované a navic
dnes se snazi i bézné Skoly o humanni pfistup k détem, jejich vSestranny rozvoj, prakti¢nost
osvojenych poznatkill a pestré, ¢inné vyucovani umoznujici samostatny a tvofivy projev déti.
Je tieba se proto ptat nejen, jaké jsou alternativni Skoly, ale také jakou maji funkci. Rozlisuje

tyto funkce:

1. Kompenzaéni (nahrazeni ur¢itych nedostatkt standardnich skol)
2. Diverzifikaé¢ni (zajisténi dostateéné plurality ve vzdélavani)
3. Inovaéni (experimentace a inovace Vv procesu a obsahu vzdélavani)

(Priicha, 2012, s. 40).

Jak ovSem Priicha konstatuje, ptenos inovacnich mySlenek do béZného proudu vzdélavani

neni Casty.

., Alternativni skoly klasicky reformniho typu (waldorfska skola aj.) jsou ,,oteviené“ ve
smyslu zamérenosti na zajmy a potreby rozvoje détské osobnosti. Na druhé strané jsou casto
, uzaviené v tom smyslu, zZe nejsou prilis§ ochotné (resp. Nékteré primo odmitaji) podrobovat
vedeckym analyzam a védeckému vyhodnocovani vysledky a efektivnost svého fungovani

a srovnavat se s jinymi, alternativnimi i nealternativnimi skolami (Prucha, 2012, s. 43).

V pribéhu celého stoleti, které¢ ubchlo od doby reformniho hnuti, doslo

k postupné proméné celého skolstvi. V nékterych zemich, kde je systém vzdélavani na vysoké
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urovni, pusobi klasické reformni Skoly dnes spiSe strnule a dogmaticky. Zatimco u nas po
roce 1989 prudce vzrostl zajem o alternativni Skoly v diisledku liberalizace spole¢nosti, jinde
se naopak né¢které klasické alternativy stavaji okrajovym jevem. Jisté si tyto Skoly zasluhuji
podporu spolecnosti, ale sté¢zi mohou byt jejich inovace aplikovany v SirSim métitku (Pricha,
2012, s. 44). Nespornym piinosem jsou moderni inovativni programy, které vychazeji ze
soucasné¢ho poznani a obohacuji Skolu o nové prvky. Rysy nékterych alternativnich smért
jsou dnes vnimany kontroverzné, urcit¢é myslenky jsou prekondny, piesto lze fici, Ze

w7

pro své déti rizné cesty ve vzdelani.
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II. PRAKTICKA CAST

3 Vyzkum hudebni vychovy v edukac¢ni realité alternativnich

materskych Skol

3.1 Uvod do vyzkumu

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se vénuje hudebni vychové v alternativnich matefskych
Skolach. Hudebni vychova je nenahraditelnou soucésti pfedSkolni vychovy, mnohostranné
rozviji détskou osobnost. Lze ocekavat, Ze je hudba détem v mateiskych Skolach
zprosttedkovdna formou pestrych hudebnich cCinnosti. Pokud Skoly spliuji pozadavky
kladené RVP PV, nemély by se hudebni Cinnosti ze vzdélavaci nabidky vytracet a byt
nahrazovany jinymi aktivitami. AvSak pedagogové nejsou v soucasnosti omezovani
zavaznymi osnovami, které by museli jednotné napliiovat, jak tomu bylo v totalitnim rezimu.
Tato nesporna vyhoda umozituje pln€ rozvinout vlastni tvofivost ucitele, miize ovSem v sobé
skryvat i nebezpeéi, kdy pedagog urcité oblasti vzdélavani zcela opomiji, protoze se v nich
citi nejisty nebo nedokaze pro tyto ¢innosti vyhradit potfebny ¢as. Ve svém vyzkumu popisuji
a hodnotim troven hudebni vychovy, jak je realizovdna v alternativnich smérech
pfedSkolniho vzdélavani. Pro vSechny Skoly vcetné alternativnich je RVP PV zdvaznym
dokumentem. Proto je pro tuto praci RVP PV vychodiskem, jeho obsah je kladen jako
métitko pro zhodnoceni urovné hudebni vychovy v pfedSkolnich zatfizenich. PfedevSim je

pozadovana pestrd vzdélavaci nabidka ve vSech estetickych vychovach.

3.1.1 Predmét a cil vyzkumu

Cilem prace je analyzovat a zhodnotit edukacni realitu ve vybranych alternativnich
matefskych Skolach v oblasti hudebni vychovy. Tuto realitu porovnavam s naroky RVP PV na
predskolni vzdélavani. Ve vyzkumu sleduji, jak zafazuji alternativni matefské Skoly do svého
vzdélavaciho programu hudebni cCinnosti, jejimZz prostfednictvim se hudebni vychova
uskuteciiuje. Protoze alternativni Skoly se navic mohou od béZnych Skol odliSovat nejen svym
pedagogickym piistupem k détem, organizaci vyuc¢ovani, ale mohou byt specifické také svymi
dirazy v né€kterych oblastech vzdélavani, provadim komparaci alternativnich smérd na
zakladé vysledku jednotlivych Skol. Dale vystihuji souvislosti a okolnosti, které kvalitu
hudebni vychovy ve Skolach ovliviiyji. Chtéla bych ve svém vyzkumu rozpoznat nékteré
tendence soucasné vyuky hudebni vychovy v matefskych Skolach, zhodnotit kvalitu vyuky,
vystihnout aspekty podporujici hudebn& podnétné prostiedi v MS a piekazky kvalitni vyuky.
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Uvédomuji si, Ze podoba hudebni vychovy v soucasnosti je velmi dynamickym procesem a je

nelehké pozorované jevy shrnout a zobecnit.

3.1.2 Vyzkumné otazky

V tvodu vyzkumu jsem polozila tyto vyzkumné otazky:

1. Lze pozorovat ve vyzkumném souboru $kol souvislost mezi typem alternativni
Skoly a urovni hudebni vychovy?
2. Do jaké miry vyhovuje uroven hudebni vychovy v alternativnich mateiskych

Skolach pozadavkim RVP PV?

Nasledujici text je pfipomenutim obsahu vzdélavaci nabidky RVP PV v oblasti hudebni
vychovy.

3.1.3 Hudebni ¢innosti a jejich postaveni v RVP PV

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani je zdkladnim dokumentem, ze
kterého $koly vychazeji pii tvorb& SVP a kazdy pedagog by mél znat principy RVP PV.
Vyzkum souboru alternativnich $kol bude sledovat hudebni ¢innosti v téchto Skolach
a posuzovat, zda vyhovuji narokim RVP PV. Jaké jsou tyto naroky? V teoretické Casti jsem
se vénovala postaveni hudebni vychovy v RVP PV, proto jen kratce cituji hudebni ¢innosti,
které jsou v RVP PV doporucovany jako vzdélavaci nabidka jednotlivych vzdélavacich

oblasti.
Dité a jeho télo: hudebni a hudebné pohybové ¢innosti

Dité a jeho psychika: artikula¢ni, fecové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni
hadanky, vokalni Cinnosti, pfednes, recitace, dramatizace, zpév, estetické a tvlrc¢i aktivity

(slovesné, vytvarné, dramatické, literarni, hudebni, pohybové a dalsi)

Dité a ten druhy: socialni a interaktivni hry, hrani roli, dramatické ¢innosti, hudebni

a hudebné pohybové hry, vytvarné hry a etudy

Dité a spole€nost: tvir¢i Cinnosti slovesné, literarni, dramatické, vytvarné, hudebni,
hudebné¢ pohybové apod. podnécujici tvotfivost a ndpaditost ditéte, estetické vnimani
1 vyjadfovani, receptivni slovesné, literarni, vytvarné ¢i dramatické ¢innost (poslech pohadek,
piibéhti, versi, hudebnich skladeb a pisni, sledovani dramatizaci, divadelnich scének),
setkdvani se s literarnim, dramatickym, vytvarnym a hudebnim uménim mimo matetfskou

Skolu, ndvstévy kulturnich a uméleckych mist a akci zajimavych pro predskolni dité
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Dité a svét: naméty pisni a hudebnich skladeb se vztahuji k rocnim obdobim, poznavani

okoli, ptirody, zivotu v obci, poznavani jinych kultur

(RVP PV, 2017)

Z obsahu RVP PV je zfejmé, Ze hudebni vychova je neopomenutelnou soucasti

estetickych vychov a pestrou nabidku hudebnich ¢innosti nelze nahradit.

3.1.4 Realizace a metody vyzkumu

Metodou vyzkumu je analyza dokumenttii. Studenti denniho studia oboru Uc¢itelstvi pro
matefské Skoly na pedagogické fakulté Univerzity Karlovy absolvovali v zimnim semestru
tiettho ro¢niku tydenni praxi v alternativnich pfedskolnich zafizenich. Béhem své praxe
formou néslechu zaméfili sva pozorovani cilené¢ na oblast hudebni vychovy a své postfehy
zaznamenali. Takto bylo shromazdéno mnoho zaznami individualnich pozorovani z let 2014
— 2016. Zaznamy jsou psany spiSe volnou formou, jen ¢aste¢né jsou strukturovany. Obsahuji
informaci o vzdélavaci alternativé dané skoly, dale o vybaveni §kol pro realizaci hudebnich
¢innosti a vlastni reflexi pozorovanych jevi. Popis pozorovanych hudebnich ¢innosti je
V jednotlivych zdznamech zna¢né individudlni, jak rozsahem, tak hloubkou svého zaméieni.
Analyza téchto zaznamii by méla poskytnout ur€itou predstavu o soucasné podobé hudebni
vychovy v alternativnich matefskych Skolach. Zjistovala jsem, jak Casto a za jakych okolnosti
se s détmi v matetské Skole zpiva, zda jsou Skoly dostatecné vybaveny hudebnimi nastroji
a jak zpétn€ vybaveni ovliviiuje vyuku. Zni ve Skolach Casto instrumentalni hudba v podani
ucitele, nebo se vice spoléhd na hudebni nahravky? Jaké jsou hudebni schopnosti soucasnych
pedagogi? Vénuje se ve vyuce dostatecny prostor hudebné pohybovym i poslechovym

¢innostem? V pribchu vyzkumu vyvstavaly dalsi otazky.

3.1.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkové bylo shroméazdéno 54 zdznami. Poskytnuté zaznamy nebyly vSechny
srovnatelné obsahlé, v nekterych chybély podstatné informace. Dale zde byla skupina
zaznami ze Skol, které nejsou povazovany za alternativni. Z téchto diivodi jsem ¢ast zaznamu
nezahrnula do vyzkumu (Jednd se o 9 soukromych Skol bilingvnich, 3 Skoly specialni,
1 daltonska $kola, 1 matetska $kola pii FN v Motole, 2 skoly bez uvedeni alternativy). Ackoli
nejsou Skoly bilingvni a specidlni povazovany za alternativni, zdznamy z téchto Skol poskytu;ji
zajimavy nahled do edukacni reality, proto struéné¢ zminuji v diskuzi také reflexi

prostudovanych zaznam bilingvnich kol a malé skupiny Skol specidlnich.
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Pro vlastni vyzkum jsem vyclenila po delsi ivaze soubor zahrnujici zdznamy z 38
matetskych Skol. VSechny tyto vybrané zdznamy obsahuji informace potfebné k provedeni

analyzy. Ve vyzkumném vzorku $kol se objevuji tyto alternativni sméry:

Montessori — 19 skol
Cirkevni — 6 skol
Waldorfské — 5 skol

Lesni — 5 kol

o > W N oE

Program Zacit spolu — 3 skoly

Tabulka ¢. 1 Alternativni $koly v jednotlivych letech

Typ skoly M C W L ZS
2014 4 1 1 2 1
2015 8 2 0 3 1
2016 7 3 4 0 1
CELKEM 19 6 5 5 3

Tabulka uvadi ptehled poctu alternativnich $kol v jednotlivych letech, kdy byly

zaznamy z praxi studentl pofizovany.

Soubor alternativnich matetskych $kol zahrnutych do vyzkumu mizeme povazovat
svou riiznorodosti za reprezentativni vzorek. Skoly jsou lokalizovany do n&kolika krajii CR,
zastoupeny jsou prevazné vétsi meésta (alternativni Skoly jsou vice zastoupeny ve velkych
meéstech nez v malych obcich a na venkove). Svou velikosti patii vétSina Skol mezi stfedné
velké (dvou az ctyftiidni). Nékteré Skoly jsou jednotiidni. Najdeme mezi nimi t¥idy malé (do
10 déti) 1 pocetné (28 déti). Pocet déti ve tfid€ vSak neobsahuji vSechny zdznamy zahrnuté ve
vyzkumu, neni proto sledovanym kritériem. V naprosté vétSin€ se jednad o vékove smiSené
tiidy s détmi nejcastéji tiiletymi az Sestiletymi. Mnoho alternativnich skol, zvlast’ ve velkych
méstech, je také bilingvnich. Cast $kol se fadi mezi alternativni ,,s prvky waldorfské nebo
Montessori pedagogiky®, ve svém vyzkumu je fadim do ptisluSného alternativniho sméru, ke
kterému se hlési, s pominutim detailu, do jaké miry a které prvky alternativni pedagogiky ve

svém vzdélavacim programu uplatiuji.

Vyzkum jsem rozdélila na cast kvantitativni a kvalitativni. V kvantitativni ¢asti budu
sledovat Cetnost hudebnich ¢innosti v kazdé Skole a vybaveni Skoly hudebnimi nastroji, dale

zaznamenam dals$i aktivity v souvislosti s hudebni vychovou v jednotlivych $kolach
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a porovnam vysledky hodnoceni mezi alternativnimi sméry ve vyzkumném souboru.
V kvalitativni ¢asti se pokousim vystihnout a uvést do souvislosti dilezité momenty, které
studenti popisuji ve svych zdznamech. Tim chci pfispét k hlubsimu porozuméni, co a proc¢ se

déje v soucasnych alternativnich mateiskych skolach v oblasti hudebni vychovy.

rrw

3.1.6 Kiritéria hodnoceni $kol a hodnotici Skaly

Kritéria, ktera sleduji pro posouzeni trovné hudebni vychovy, se v této ¢asti vyzkumu
tykaji kvantity sledovanych jevi. Ve vyzkumu zdznami hodnotim, zda a jak casto jsou
hudebni ¢innosti realizovany. Nejprve zaznamendvam cetnost poslechovych ¢innosti, zpévu,
hudebné pohybovych a instrumentélnich innosti v ramci sledovaného tydne v MS. Dale se
zamétfuji na vybavenost Skol hudebnimi nastroji. Porovndvdm materidlni vybaveni Skoly

v kontextu s ¢etnosti hudebnich ¢innosti, tedy, do jaké miry skoly své vybaveni vyuzivaji.

Hodnotici skély sledovanych kategorii jsem rozvrhla nasledovné:

Tabulka ¢. 2 Vybaveni hudebnimi nastroji

hudebni nastroje Zadné Orffovy nastroje Orffovy nastroje a | Orffovy nastroje,
klavir klavir a jiné
hodnoceni 0 1 2 3

Témeét vSechny zkoumané mateiské Skoly maji alesponi néjaké hudebni nastroje. Ve
vSech matetskych Skolach byly k dispozici Orffovy néstroje, vétSina Skol ma klavir.
V nékolika skolach vyuzivaji klavesovy nastroj elektronicky, ktery v tomto vyzkumu budu
povazovat jako rovnocenny klaviru, i kdyz klavir podle mé zkuSenosti nahradit klavesami
uplné nelze (ptedevSim po zvukové strance). DalSi néstroje s6lové nebo doprovodné, které
byly pozorovany, jsou piedev§im flétny, housle, kytara. N&kolik Skol bylo vybaveno
boomwhackers, ale ani v jednom pfipadé se s nimi nepracovalo, déti je mély k dispozici jako

hracky.

Tabulka & 3 Cetnost hudebnich &innosti

Cetnost  hudebnich | Zadné ojedinélé obcasné Casté

¢innosti

hodnoceni 0 1 2 3

Cetnost hudebnich ¢innosti byla sledovana v prib&hu jednoho tydne.
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4 Hodnoceni hudebnich ¢innosti jednotlivych alternativnich

materskych Skol

Nasledujici tabulky shrnuji bodovym hodnocenim hudebni Ccinnosti, které byly
realizovany ve sledovanych matetskych Skolach. Tabulku dopliuji udaje o vybaveni Skol

hudebnimi nastroji.

Tabulka &. 3 Montessori mateiské $koly

hudebni ¢innosti | poslechové pévecké hudebné instrumentalni vybaveni
pohybové hudebnimi

nastroji

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M9

M10

M11

M12

M13

M14

M15

M16

M17

M18

M19

O | O Of K| N Of O O O O] | O | | k| O k|l N O
| W W | O O | N O | R | N O w K| k| N N o
O| k| O O k| O O N| | P O O] k| O W o ol ol N o
O N| O k| O O Of N O] O O O] O | W o ol ol N o
RN RN R N R W R O O NN W N W NN NN

Primérné

hodnoceni

Celkové dosahly mateiské Skoly Montessori primérné bodové hodnoceni
v poslechovych  ¢innostech 0,6, v péveckych 1,3, vhudebné pohybovych 0,6

a Vv instrumentalnich také 0,6 bodu.

Ze vsech Cinnosti byl nejcastéji pozorovan zpév, piesto byl hodnocen jako ojedinély
nebo obcasny. V nékolika skolach se béhem tydne nezpivalo viibec. Dalsi hudebni ¢innosti se

v souboru vyskytovaly vyjimeéng. Casté hudebné pohybové &innosti byly pozorovany pouze
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Vv jedné Skole, Castd instrumentalni hra také jen v jedné (té samé) kole. Casto se zpiva ve

tfech Skolach.

Primérné bodové hodnoceni vybavenosti Skol néstroji je 1,7. Vybaveni hudebnimi
nastroji se ukdzalo v Sesti Skolach jako nedostate¢né. Ve dvou ptipadech studenti hudebni
nastroje viibec nezmifuji a zaroven v téchto Skolach nebyla pozorovana zadna instrumentalni
¢innost, proto predpokladam, Ze zde nastroje nebyly k dispozici zadné. Ve tiech Skolach maji
vyborné vybaveni (3 body), ovSsem pouze jedna z nich (M13) se vénuje obCas hudebnim
¢innostem (vzhledem k celé skupiné Montessori $kol nadprimérnég), zbylé dvé (M5 a M7) se
hudebnim c¢innostem nevénovaly vibec nebo jen ojedin€le. Nejlépe hodnocend Skola ma
vybaveni standardni (2 body). Sest $kol se nejméné tiem hudebnim &innostem nevénovalo
viibec, z téchto Skol tfi maji také nedostate¢né vybaveni (0 a 1 bod). Souvislost mezi
vybavenim hudebnimi nastroji a Cetnosti hudebni vychovy tedy existuje, neni ale natolik
silnd, jak by se dalo o¢ekavat. Ty Skoly, které se hudebni vychové vénuji, patii zdroven Castéji
mezi lépe vybavené Skoly, ale je zde vice Skol, které vybaveni maji dobré (klavir a Orffovy

nastroje) a nevyuzivaji je.

Celkové lze fici, ze hudebni vychova byla v Montessori Skolach pozorovana jako
okrajova zalezitost, pouze jedna ze sledovanych Skol se vénuje hudebnim ¢innostem casto
a v plném rozsahu, je tedy Vv této skupiné alternativnich $kol vyjimkou. Divodem muze byt
malé zastoupeni organizovanych spole¢nych ¢innosti, které naopak jsou pro hudebni vychovu
nezbytné. Déti vice pracuji individudlné a diraz je kladen na praci s pomiickami. Jednoticim
obsahem spole¢nych ¢innosti v téchto Skolach je chlze na elipse, vedouci ke zklidnéni
a soustiedéni déti. Ta je n€kdy doprovazena reprodukcei relaxacni hudby. Spojeni poslechu
hudby a chiize po elipse je v n€kterych Montessori Skolach jedinou ¢innosti s hudebnim
doprovodem. N¢které zaznamy z Montessori $kol popisuji, jak pedagogové vyzaduji od déti
tichy a klidny projev i pfi volné hie. Zaroven se nevénuji zadnym hudebnim ¢innostem. Jak
také spiSe ojedinély, objevuje se neplanované, nahodile, napt. kdyZ se zpiva pisnicka détem,
které slavi narozeniny. Mén¢ se objevuje piseil jako pldnovana soucast Cinnosti fizené

pedagogem.
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Tabulka ¢&. 4 Cirkevni materské skoly

hudebni ¢innosti | poslechové pévecké hudebné instrumentalni vybaveni
pohybové hudebnimi

nastroji

C1

C2

C3

C4

C5

C6

N| W W Wl k| | -
N Wl W W Wl w|
| W N W O N -
N| W W Wl k| W -
N N W Wl N w N

Primérné

hodnoceni

Cirkevni matetské Skoly dosahly celkové priimérné bodové hodnoceni v poslechovych

¢innostech 2,0, v péveckych 2,7, v hudebné pohybovych 1,8 a v instrumentalnich 2,3 bodu.

Nastrojové vybaveni je hodnoceno primérné 2,5 bodu. V hudebnich ¢innostech zde
jednoznaéné dominuje zpév, ale ani ostatni ¢innosti zde nechybi a vS§echny dosahuji dobrého
vysledku. D4 se fici, ze hudebni vychova je v téchto Skoldch pestrda a je ji vénovana
dostate¢na pozornost. Az na jednu Skolu se ve vSech zpiva velmi Casto, vyborny vysledek se
také ukézal v instrumentélnich &innostech. Skoly jsou viechny dobie vybaveny hudebnimi
nastroji a hru na tyto nastroje Casto realizuji. V tabulce miliZeme pozorovat vztah mezi
nastrojovym vybavenim a instrumentdlni ¢innosti. Dvé Skoly (C1 a C3), kde probihaly
instrumentalni ¢innosti jen ojedinéle, jsou také dvéma ze tii Skol, které kromé Orffovych
nastroji a klaviru nemély k dispozici Zadné jiné nastroje. Ostatni Skoly byly obohaceny

dal§$imi hudebnimi néstroji.

Tabulka ¢. 5 Waldorfské materské Skoly

hudebni ¢innosti | poslechové pévecké hudebné instrumentalni vybaveni

pohybové hudebnimi
nastroji

w1 3 3 3 3 3

W2 3 3 3 3 3

W3 0 3 0 0 3

W4 0 3 3 3 3

W5 0 3 3 0 0

Primérné 1,2 3,0 2,4 1,8 2,4

hodnoceni
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Waldorfské matefské Skoly dosdhly celkové primémé bodové hodnoceni
V poslechovych  ¢innostech 1,2, vpéveckych 3,0, vhudebné pohybovych 24

a Vv instrumentalnich 1,8 bodu.

Nastrojové vybaveni je hodnoceno primérné 2,4 bodu. Opét nejvice zastoupenou
¢innosti je zpév, ktery je ve vSech waldorfskych Skolach casty. Pévecké cCinnosti jsou
realizovany obvykle v priabéhu celého dne a pisné doprovazeji déti pii ruznych Cinnostech.
Hudebné pohybové cCinnosti byly také ve waldorfskych Skolach velmi Casto pozorovany.
Dulezita role je zde déana propojeni hudby s pohybem téla. Poslechové ¢innosti jsou casté jen
ve dvou Skolach, ve tfech nebyly zpozorovany. Instrumentdlni ¢innosti jsou také hojné
zastoupeny, ucitelé¢ Casto hraji na hudebni néstroje, vybaveni Skol obvykle dopliiuji flétny,
fujary a dalsi nastroje. Déti se obvykle zapojuji do hry s rytmickymi i melodickymi
Orffovymi ndastroji. V uvedené skupiné waldorfskych skol vidime pouze jednu (W5), kde
nebyly zddné hudebni néstroje uvedeny a také nebyly zaznamenany instrumentalni ¢innosti.
Ve Skole W3 také neprobihala instrumentalni hra, pfesto je zde vybaveni néstroji vyborné.
Celkov¢ je hodnoceni waldorfskych skol vynikajici a hudebni vychova je v téchto Skolach

prioritni oblasti.

Tabulka ¢. 6 Lesni mateiské Skoly

hudebni ¢innosti | poslechové pévecké hudebné instrumentalni vybaveni

pohybové hudebnimi
nastroji

L1 3 3 0 0 0

L2 0 3 0 0 0

L3 1 1 1 0 1

L4 1 1 0 0 0

L5 1 1 0 0 0

Priumérné 1,2 1,8 0,2 0 0,2

hodnoceni

Lesni matefské Skoly dosahly celkové primérné bodové hodnoceni v poslechovych

¢innostech 1,2, v péveckych 1,8, v hudebné pohybovych 0,2 a v instrumentalnich 0 bodt.

Opét jsou zde nejvice zastoupeny pévecké Cinnosti. Alespoit ojedinéle se ve
sledovanych Skolach vénuji také poslechovym ¢innostem, ostatni ¢innosti nebyly pozorovany
prakticky zadné. Vybaveni hudebnimi nastroji je primérné hodnoceno 0,2 bodu. Pouze jedna

Z lesnich skol (L3) disponuje Orffovymi nastroji, které¢ vSak nebyly béhem praxe vyuzivany.
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V té samé Skole byla zaznamenana ojedin€la hudebné pohybova Cinnost. Ostatni Skoly se
hudebni vychové kromé obcasného zpévu nevénuji vibec. Je tieba tyto vysledky dat do
souvislosti s podminkami, ve kterych vzdélavani v lesnich $kolach probiha. DéEti jsou
s pedagogy stale venku, kde se odehravaji veskeré aktivity. Tyto Skoly maji zazemi pro
odpoledni odpocinek a vyuzivaji jej obcas jako pftilezitost k poslechu relaxa¢ni hudby, zvukt
ptirody apod. Klavir neni k dispozici v zadné uvedené $kole, ale ani jiné nastroje, kromeé
jedné, kterou jsem zminila. Zpév se objevuje ve dvou skoldch dokonce velmi cCasto, vzdy
zcela spontanni, navazujici na situaci, coz je tfeba kladné hodnotit. Dokonce bylo studenty
pozorovano, ze si déti hledaji v pfirodé¢ materialy, které vydavaji zvuk (klaciky, kaminky
apod.) a svij zp€v se pokouseji doprovodit tukanim. Tyto chvilky vSak nebyly podchyceny
pedagogem. Zajimava je absence hudebné pohybovych ¢innosti. Myslim si, Ze tyto ¢innosti je
v matefské Skole nutné organizovat mimo jiné proto, Ze déti se potiebuji pohybovat nejen
venku, ale v prubéhu celého dne. V lesnich $kolach se déti spontanné pohybuji cely ¢as svého
pobytu ve Skole a chvilky, kdy se zpiva, zfejm¢ vnimaji jako urcité zastaveni a zklidnéni.
Celkové se zkoumané lesni matetské Skoly veénuji hudebnim Cinnostem minimdlné nebo
vibec, pouze v nékterych je zatfazovan spontanné do pribchu dne zpév, objevuje se také, ale

spiSe ojedinéle, poslechova ¢innost.

Tabulka ¢. 7 Mateiské §koly s programem Zacit spolu

hudebni ¢innosti | poslechové pévecké hudebné instrumentalni vybaveni

pohybové hudebnimi
nastroji

ZS1 1 2 1 1 2

ZS2 1 2 0 0 0

ZS3 0 1 0 0 0

Primérné 0,7 1,7 0,3 0,3 0,6

hodnoceni

Mateiské skoly s programem Zacit spolu dosahly celkové primérné bodové hodnoceni
v poslechovych  ¢innostech 0,7, v péveckych 1,7, vhudebné pohybovych 0,3

a Vv instrumentalnich také 0,3 bodu.

Také u téchto $kol vidime nejvétsi zastoupeni péveckych ¢innosti. Cetnost ostatnich
hudebnich ¢innosti byla minimalni. Priimérné hodnoceni vybavenosti hudebnimi nastroji je
0,6 bodu. Pouze jedna $kola (ZS1) byla vybavena klavirem a Orffovymi néstroji a také tu byla

zaznamenana ojedin€la instrumentalni a hudebné pohybova cinnost. Souvislost mezi
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vybavenim a realizaci hudebnich ¢innosti je tady patrnd. Dvé Skoly nemaji Zadné nastroje
a studenti se nesetkali s hudebni cinnosti kromé obcasného zpévu a v jednom piipadé
poslechu. Zda se, ze hudebni vychova v této skupiné skol je okrajovou oblasti. Ve skolach
s programem Zacit spolu se pracuje v centrech aktivit, ktera si déti samy voli. Podobn¢ jako
V Montessori $kolach je tady méné spole¢nych ¢innosti, protoze prace v centrech aktivit
vyzaduje mnoho c¢asu i pfiprav pedagoga. Je nutno poznamenat, Ze se jedna o nejmensi

skupinu $kol v mém vyzkumu.

4.1 Dalsi aktivity v hudebni vychové materskych kol

Mezi sledované aktivity patii nabidka krouzkli s hudebnim obsahem, pfitomnost
nacviku pisni ¢i jiného hudebniho programu na oslavy, svatky nebo besidky pro rodice
(v listopadovém terminu praxi byly zaznamenény ptipravy na svatek svatého Martina, ale také
jiz nacvik pisni s mikulasskou nebo vano¢ni tematikou), dale pfitomnost reprodukované
hudby bez didaktického zaméru (z pocitate, CD ptehravace apod.) Tyto aktivity hodnotim
dvéma variantami ANO/NE podle toho, zda se v konkrétnich Skolach vyskytuji. Kladu si
otazku, zda podporuji kvalitu hudebni vychovy, nebo mohou byt naopak prvkem nahrazujicim
chybéjici kvalitu a kompetenci ucitelti. Pokusim se na ni odpovédét komparaci vysledkl Skoly
Vv oblasti hudebnich ¢innosti a pfitomnosti téchto doprovodnych jevil. V sumarizaci vysledki
je nutno pocitat s tim, Ze udaje v nékterych piipadech nemusi odpovidat skutecnosti a studenti
nezmiiuji vzdy krouZzky nabizené Skolou, ackoli jsou realizovany. VétSina zdznaml vsak
obsahuje udaje o dalSich aktivitach Skoly, studenti se doptavali na aktivity, které nemohli sami

V ramci praxe pozorovat.
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Tabulka ¢. 8 Mateiské Skoly Montessori

HV aktivity krouzek HV nacvik na svatky, besidky reprodukce hudby
-CD,PC

M1 N N A
M2 N A N
M3 A N A
M4 A N N
M5 N N A
M6 N N N
M7 A N N
M8 N N N
M9 A A A
M10 A A N
M11 A N N
M12 A N A
M13 A N N
M14 N N A
M15 N N A
M16 A A A
M17 N N N
M18 N N A
M19 N N N
Celkem (%) 47 % 21 % 47 %

Krouzky hudebni vychovy nabizi 47 % matetskych Skol Montessori, hudebni program

na svatky a besidky ptipravovalo 21 % Skol a reprodukovanou hudbu vyuzivalo 47 % Skol.
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Tabulka ¢. 9 Cirkevni materské Skoly

HV aktivity krouzek HV nacvik na svatky, besidky reprodukce  hudby -
-CD,PC

C1 N N N

C2 N A N

C3 A N N

C4 N N N

C5 N N A

C6 N N N

Celkem (%) 16 % 16 % 16 %

Krouzky hudebni vychovy nabizi 16 % cirkevnich matetskych $kol, hudebni program

na svatky a besidky pfipravovalo 16 % skol a reprodukovanou hudbu vyuzivalo 16% skol.

Tabulka ¢. 10 Waldorfské matei‘ské Skoly

HV aktivity krouzek HV nacvik na svatky, besidky reprodukce  hudby -
-CD, PC
W1 A A N
w2 N N N
w3 A N N
W4 N N N
W5 A N N
Celkem (%) 60 % 20 % 20 %

Krouzky hudebni vychovy nabizi 60 % waldorfskych matefskych $kol, hudebni
program na svatky a besidky pfipravovalo 20 % Skol a reprodukovanou hudbu tyto Skoly

nevyuzivaly.

Tabulka €. 11 Lesni matei'ské skoly

HV aktivity krouzek HV nacvik na svatky, besidky reprodukce  hudby -
-CD, PC

L1 N N A

L2 N N N

L3 N N A

L4 N N A

L5 N N A

Celkem (%) 0% 0% 80 %
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Krouzky hudebni vychovy lesni matefské Skoly nenabizi, hudebni program na svatky

a besidky zadné skoly nepfipravovaly a reprodukovanou hudbu vyuzivalo 80% skol.

Tabulka ¢&. 12 Matefské $koly s programem Zacit spolu

HYV aktivity krouzek HV nacvik na svatky, besidky reprodukce  hudby -
-CD,PC

ZS1 N N N

ZS52 N A A

ZS3 N N A

Celkem (%) 0% 33% 67 %

Krouzky hudebni vychovy matetské Skoly s programem Zacit spolu nenabizely,
hudebni program na svatky a besidky ptipravovalo 33 % s$kol a reprodukovanou hudbu

vyuzivalo 67% Skol.

4.2 Komparace hudebni vychovy jednotlivych alternativnich sméri

V souboru zkoumanych Skol se vyskytuje 5 alternativnich smért, z nichz zdaleka
nejsilngji jsou zastoupeny Montessori Skoly (19 Skol). Ostatni sméry jsou reprezentovany
3 — 6 Skolami. Je ziejmé, ze pouze u Montessori se jednd o vyznamnéj$i vzorek, presto
zkusim porovnat primérn¢ vysledky bodového hodnoceni jednotlivych alternativnich smérd.
Kladla jsem si vyzkumnou otazku, zda je mozné vypozorovat Vv uvedeném souboru

signifikantni rozdily mezi alternativnimi sméry, popfipadé¢ v jakych oblastech.

Tabulka ¢. 13 Shrnuti bodového hodnoceni

HV poslechové pévecké hudebné instrumentalni | vybaveni krouzZek svatky CD
¢innosti pohybové hudebnimi HV besidky PC
aktivity nastroji (%) (%) (%)
M 0,6 1,3 0,6 0,6 1,7 47 21 47
C 2,0 2,7 1,8 2,3 2,5 16 16 16
w 1,2 3,0 2,4 1,8 2,4 60 20 0
L 1,2 1,8 0,2 0 0,2 0 0 80
Zs 0,7 1,7 0,3 0,3 0,6 0 33 67

Odpovéd’ na otdzku, zda lze pozorovat souvislost mezi typem alternativni Skoly

a urovni (podobou) hudebni vychovy, zni kladn€. Pokusim se tedy na zékladé vysledkl

souhrnné tabulky vystihnout odlisnosti alternativnich smérti v oblasti hudebni vychovy.
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Nejdfive si v§imneme, ktery jev v oblasti hudebni vychovy je vSem Skolam spolecny.
U vsech se potvrdil fakt, ze nejvice Casu je vénovano zpévu pisni. Tato hudebni ¢innost byla
nejsilngji zastoupena u vSech alternativnich sméri. U waldorfskych $kol dominuje zpév
vyrazng¢, u cirkevnich Skol je rozloZeni hudebnich Cinnosti rovhomémnéjsi, ale zpév je také

V popiedi.

Matetské skoly Montessori vénovaly v pribéhu sledovaného tydne hudebni vychové
malo prostoru. Vybaveni hudebnimi nastroji bylo v nékterych $kolach nedostateéné. Skoly ale
nabizely krouzky hudebni vychovy (asi polovina $kol), ve srovnani s nizkym bodovym
hodnocenim hudebnich ¢innosti by se dalo fici, Ze tyto Skoly nabizenymi krouzky kompenzuji
nedostatky ve vzdélavacim programu. Déle asi polovina $kol vyuzivala nahravky hudby. Tyto
nahravky vsak slouzily jen jako ritudlni soucast svolani déti na elipsu a doprovod k chiizi po

elipse.

Waldorfské skoly charakterizuje vSudyptitomnost zpévu, ktery déti doprovazel celym
programem, a to na vSech waldorfskych Skolach. Také ostatni hudebni Cinnosti byly
pozorovany alespoil obcas, ucitelé hrali castéji na hudebni nastroje a vybaveni §kol bylo
vyborné. Dalsi odliSnosti od ostatnich sméri je absence reprodukované hudby, ta nebyla
pozorovana v zadné z waldorfskych skol. Divodem je ziejmé odmitani nékterych soucasnych
trendi a filosofie odkazujici na konzervativni hodnoty. Ta se projevuje mimo jiné v diirazu na
ptirozenost (v hudebni vychové je tedy preferovan zpév, ktery je pfirozeny, nejsou vyuzivany
nahravky). Ve srovnani s ostatnimi sméry waldorfské Skoly nejcastéji nabizely krouzek
hudebni vychovy (60 %). Koncepce hudebni vychovy je zde ale natolik odli§n4, Ze je nutno
pojeti krouzkti ve waldorfskych Skoldch vyjasnit. Hudebni vychova prostupuje vSemi
¢innostmi a neni chipana jako samostatnd aktivita, a to ani hudebné zamétené krouzky. Ty
jsou organickou soucasti vzdélavaciho programu, nikoli jakousi rozSifujici nabidkou pro
zdjemce. Udastni se jich proto vsechny déti. Pfesto je eviduji jako krouzky, jedna se
o organizované hudebné¢ zaméfené aktivity, které maji své pevné misto ve vzdelavacim
programu, casto jsou vedeny externimi lektory. Ve vsech sledovanych skolach byla
organizovana eurytmie, ktera je pro waldorfské Skoly typicka, v jedné Skole probihal navic

krouzek pentatonické flétny a také muzikoterapie.

Cirkevni skoly byly hodnoceny jako vynikajici. Nabizely nejpestiejsi hudebni ¢innosti
a dosahovaly rovnomérného bodového hodnoceni. VSechny cinnosti byly v pribéhu tydne

realizovany v priuméru ¢asto nebo alespoinl obcas. Velmi Casty je spole¢ny zpév pisni. Vyborné
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je vybaveni hudebnimi nastroji, které jsou soucasné¢ vyuzivany k instrumentalnim ¢innostem.
Naopak ve srovnani s ostatnimi nizké procento cirkevnich skol nabizelo hudebni krouzek,
nacvicovalo program na besidku nebo svatky a reprodukce hudby se vyskytla ojedinéle
(procento odpovidd vzdy jedné ze Sesti Skol). Hudebni vychova, ktera je realizovana

prostiednictvim hudebnich ¢innosti, je v8ak v souboru cirkevnich $kol na velmi dobré urovni.

Lesni Skoly zobrazuji v bodovém hodnoceni nékolik napadnych odlisnosti od ostatnich
sméru. Zjistilo se, Ze nejsou vybaveny prakticky zddnymi hudebnimi nastroji, ve sledovanych
skolach nebyla k dispozici ani kytara nebo flétna. Instrumentalni Cinnosti se zde proto
nevyskytly, ale ani hudebné pohybové (az na ojedin€ly ptipad). Krouzky nebyly nabizeny,
hudebni program z4dnd ze Skol nepfipravovala. Ve srovnani s dalSimi sméry lesni Skoly
vyuzivaly v nejveétsi mife nahravky hudby nebo zvukl pfirody. Tyto nahravky slouzily
k relaxaci. Lze konstatovat, ze obsah hudebni vychovy v sledovanych lesnich Skolach byl

znacn¢ redukovany.

Zaznamy $kol s programem Zacit spolu poskytly nejméné informaci, ve vyzkumu jsou
zahrnuty pouze tfi Skoly. V téchto Skolach se s détmi obcas zpivalo, ostatni hudebni ¢innosti
nebyly pozorovany téméi Zadné. Podobné jako u Montessori Skol nebyly témét vibec
organizovany spolené fizené Cinnosti, prace sméfovala do center aktivit. Ve Skolach se
vyskytovalo jen malo hudebnich nastroji. Hudebni krouzky nebyly nabizeny v zaddné ze tii

skol.

Zajimavé je porovnani instrumentalnich ¢innosti s vybavenim $kol hudebnimi néstroji.
Dobte vybavené Skoly tyto ndstroje alesponl ob¢as vyuzivaly (cirkevni a waldorfské), Skoly
bez potitebného instrumentalniho vybaveni samoziejmé hru na nastroje téméf nezatrazovaly
(lesni Skoly a Skoly sprogramem Zacit spolu). Jen v Montessori Skolach tdaje
o instrumentalni ¢innosti a vybaveni nastroji nekoreluji, ptes alespoit zékladni vybaveni

(Orffovy nastroje a vétSinou klavir) byly tyto nastroje vyuzivany jen malo.

Dalsi zajimavou souvislost 1ze z tabulky vy¢ist mezi reprodukci hudby a zpévem.
Skoly, které se méné vénovaly zpévu, zaroveii ve velké mife vyuzivaly hudebni nahravky (M,
L, ZS). Naopak dva sméry alternativnich Skol, kde se nejvice zpivalo (C, W), vyuzivaly
nahravky ojedinéle nebo vibec. Lze usuzovat, ze reprodukce hudby mnohdy nahrazuje

samotny zpév.
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Zavérem kvantitativni ¢asti konstatuji, ze kazdy z alternativnich smért projevil v oblasti
hudebni vychovy nékteré charakteristické rysy. Z hlediska cetnosti hudebnich ¢innosti dva
sméry (Skoly cirkevni a waldorfské) poskytovaly dostatek prostoru hudebni vychové
a nabizely pestré hudebni ¢innosti. Tti alternativni sméry (Montessori, lesni Skoly a Skoly
S programem Zacit spolu) projevily nedostatky. Nedostatecné bylo na mnoha Skolach
vybaveni hudebnimi nastroji, hudebni ¢innosti byly pozorovany ojedinéle, dokonce ani zpév

se v n¢kterych Skolach téméf nevyskytoval.

4.3 Prilezitosti ke zpévu v materskych Skolach

Zpév pisni je v matefskych Skolach zcela nejcastéjsi aktivitou, coz dokladaji také
vysledky pozorovani hudebnich ¢innosti v souboru kol tohoto vyzkumu. Kdy se obvykle
s détmi zpiva? Jsou nckteré piilezitosti nebo situace, které ke zpévu vybizeji? Zaznamy
z pedagogickych praxi popisuji, jaké jsou nejéast&jsi ptileZitosti vyuzité ke zpévu pisni v MS.
Zpév byva zatfazovan jednak v fizenych Cinnostech pfipravenych pedagogem, nebo kdykoli
béhem dne pfichdzi spontdnné a nékdy zacnou zpivat samy déti. Celkoveé v matefskych
Skolach organizované chvilky se zpévem pievladaji. Uvedu nejbézngjsi situace, které

doprovéazely pisn¢:

Ranni kruh (komunitni kruh) nebo elipsa
Zahajeni dne s pisnémi a modlitbou
Nacvik pisni na besidky a oslavy
Krouzek HV

Oslavy narozenin

Vychazka

Cekani na ob&d

Uklizeni hrac¢ek

Ukolébavky ptfed spanim
Odpoledni louc¢eni

Vytvarna ¢innost

Tanec a pohybova chvilka

Spontanni zpév pii volné hie déti

Je zfejmé, ze jsou ke zp&vu v matefskych Skolach vyuzivany nejen pfipravené chvilky,
ale zpév je pfirozenou soucasti dne, doprovazi mnoho ritudli predSkolnich déti a poméha jim

orientovat se ve svété, ktery je obklopuje. Pomoci pisné€ se déti orientuji v Case, dokoncuji
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¢innosti a vstupuji do novych. Pisné pfinaseji také prospéch v psychické oblasti, poskytu;ji
radostné pocity a doprovazi je pohoda. Uvedu nékteré ¢asti textu ze zaznamii, které se zpévu

veénuji.
Jako ptiklad dobré praxe slouzi zaznam z waldorfské Skoly:

,Zpév zde neni pojednan jako samostatnd rizenda Ccinnost. Zpiva se pri kazdé
prilezitosti, zpév doprovazi umélecké cinnosti, pohadky, uvadi kresleni ¢i peceni chleba, je
pritomen i pri rannich hrach, polednim odpocinku, jidelnich ritudlech ¢i ritudlech

uklizeni. “(W1)

Dalsi pozorovana situace ze stejné Skoly dobie vystihuje ptinos zpévu pro citovou pohodu

déti v MS:

,, Pokud jsou déti neklidné a je potreba je zklidnit, nezvysuje ucitelka hlas, ale
uklidnuje je pomoci zpevu ¢i hry na néktery z hudebnich nastroji. Setkala jsem se i se situaci,
kdy jedno z deti bylo velmi rozzlobené, brecelo a neslo ho uklidnit, ucitelka situaci vyresila

tim, Ze dité vzala do naruce a zacala mu zpivat. “(W1)

V jiné waldorfské Skole zdznam opét potvrzuje dlraz na péveckou ¢innost a atmosféru

Skoly popisuje jako milou a pfijemnou:

. Vsechny dny byly provazeny opakujicimi se Fikadly, basnémi, pohadkami
a pisnemi...Ucitelky s détmi zpival behem uklidu, pri previékani déti, behem presunu na
hriste, pri rannim kruhu, zkratka kdykoliv. Vzdy se jednalo o pisné lidové. Od prvniho dne
jsem se v této MS citila velmi prijemné. Prostiedi bylo utulné a klidné. Ke klidu jisté prispél

i zpév pisni, ktery mimo jiné, vyplioval chvile, kdy by déti mohly byt prilis hlucné. “(W35)

Studentka vnima piinos pisni ke klidné atmosféfe mezi détmi. Znovu se opakuje
postieh, tak, jako v pfedchozim pozorovani, Ze zpév déti uklidni, pfispiva ke spokojenosti

a mozna eliminuje napéti mezi détmi, které by byly jinak ,,rozdovadéné*.

V lesnich skolach byly pozorovany vyhradné spontanni chvilky zpévu, ve které byly

déti iniciatory:

,Déti samy obcas pouzivaly prirodniny jako rytmické hudebni nastroje, jimiz
doprovazely svij vokalni projev, ¢i néjaké rikadlo. Déti behem pobytu venku zpivaly riizné

lidové pisnicky...Bylo zjevné, Ze deti se aktivné zapojuji a maji ze zpévu radost. “(L1)
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V jiné lesni Skole byla pozorovéna situace:

., Sli jsme na vylet a déti chtély udélat hada. Ucitelka zacala vikat basnicku: Had leze
Z diry, vystrkuje kniry... a motivovala deti k jejimu opakovani. Na konci vychazky si ji jiz

skoro vsechny déti pamatovaly a Fikaly ji s ucitelkou. “(L2)

Uvedena pozorovani potvrzuji, jak jsou cenné spontanni ¢innosti déti, které jsou k nim
mnohem vice motivovany a 1épe si osvojuji dovednosti. Situaci z vyletu méla ve své ,,rezii
ucitelka, ale Sikovné vyuzila zajmu déti a nabidla jim fikadlo $ité na miru. Jsem piesvédcena,
Ze tyto spontanni situace by meély v matefskych Skolach ptevladat. Ucitel si samoziejmé
pfipravuje fizené aktivity, ale zaroven citlivé reaguje na zajem a naladu déti. Dalo by se
namitnout, ze popisované situace jsou prosté, obycejné, neni nic slozitého zazpivat si S détmi
piseni, kterd vychazi z prozitku, ptfindSi uvolnéni a radost. Z pozorovéani studentd vsak
vyplyva, Ze v mnoha matetskych Skolach se béhem tydne nezpivalo téméf viibec (jen v necelé
poloving kol byl ptitomen Casty zpév). Jinde se zpivalo Casto, ale celkové jen minimalné byla
pozorovana prace s hlasem a piiprava ke zpévu (dechova a hlasova cviceni, rozezpivani,
metodické zvladnuti nové pisn€). Pfevazné byly v mateiskych Skolach redukovany vokalni
¢innosti na zpév pisni. Pfitom by mély byt déti vedeny k vokalnimu projevu v hudebni
vychové mnoha cestami, které pfipravuji détsky hlas na kvalitni pévecky projev, podporuji
spravné navyky pfi zpévu (postoj téla, uvolnéné dychani, artikulace, mékky hlasovy zacatek
bez zbyte¢ného prepéti hlasivek, rozvoj rytmického citéni rytmizovanim slov atd.). Ze své
praxe vSak vim, Ze je mnohdy jednoduché vybrat k tématu vhodnou pisni¢ku a s détmi ji
zazpivat, avSak promyslené vokalni ¢innosti je tieba si poctivé ptipravit. Je to ovS§em mnohem
vice tvlrci Cinnost pro déti 1 pro ucitele, nez je v praxi bézné ,,opakovani pisni*. Tvirci prace
umoziuje pedagogiim vyhnout se stereotypim a v pribehu hudebnich ¢innosti opakované

proZzivat radost a uspokojeni.
., Pani ucitelky s détmi nezpivaji — rikaji, Ze zpivat neumi*“(M4)

., Pévecké dovednosti lektora byly dobré, ale bylo velmi matouci, Ze pokazdé zazpival
pisnicku trosku jinak, takze v tom udelal détem chaos. Déti si prozpévovaly behem prochazky,
kazdy trochu jinou melodii a v jiné toniné, ale opravdu s chuti a mély ztoho velikou

radost. “(L5)
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,, Pri rannim setkani na elipse se také dvakrat zpivala uvitaci pisen, kdy se vSechny déti
pozdravily. Nebyl kladen diiraz na kvalitu zpévu ¢i rozezpivani. Veétsina déti nezpivala, byli

slyset hlavne pedagogove. “(M35)

., Pan ucitel hraje na kytaru a s détmi zpival pisne, které si déti samy zvolily, za tyden
mého pobytu na praxi to byl dvakrat Tri citronky, trikrat JozZin z bazin. Kdyz chtély deti ve
stredu zahrat JozZina, pan ucitel vikal, Ze kdyz ho déti znaji a zpivaly ho i viera, zrychli
tempo... Deti to bavilo, ackoli z mého pozorovani vyplynulo, ze déti zpivaji pouze refren,
ostatni bylo na panu ucitelovi, kterého ale déti poslouchaly a doprovazely rytmickym

pohupovanim téla. “(ZS1)

,Déti vitéto MS sice prubézné zpivaji s ucitelkami pisné, ale bohuzel musim
Konstatovat, Ze uroven zpévu pedagogii v této MS je takovd, Ze pri narozeninové pisni jsem

neméla ani Sanci odhalit jeji spravnou melodii. “(M9)

Uvedena pozorovani dokladaji, Ze n¢ktefi pedagogové vést péveckou Cinnost skute¢né
neumi, nevénuji ¢as priprave pisné, zpév zatrazuji jen pro vyplnéni casu, nedokazi zapojit déti,

které ziistdvaji pasivni, a piinos téchto chvilek je velmi redukovan.

., Déti sedely v kruhu okolo pocitace, ze kterého hrdla pisnicka Cesta od Tomase Kluse
a skupiny Krystof. Pani ucitelka stiskla play a deéti zpivaly s pocitacem. Nasledovala jesteé

Jjedna pisnicka a to byla veskera hudebni ¢innost pii mé praxi v této MS*.(ZS3)

Zde byla pasivni také ucitelka, neni uvedeno, jak se déti zapojily a jakd byla Groven
jejich zpévu. Ovsem v této Skole veskerou hudebni &innost ,,vedl* pocita¢. Uroven takové

vyuky neni tfeba vice komentovat.

, Déti nejsou vedeny ke spravnému zpévu, ke spravnym dechovym a hygienickym
zasadam. Neprobihalo zadné rozezpivani, Zadné zajimavé hudebni chvilky pro deti a nezaujal
nas ani vybeér pisni. Déti nezpivaly riiznorodé pisné a neumély pracovat s hlasem. V mnoha

pripadech zpivaly falesne. “(M14)
V posledni uvedené skole byla ptfece jen pozorovana pévecka ¢innost v ramci nacviku

besidky. Tti studentky, které byly aktivité pfitomné, ji popisuji takto:

., Videly jsme nacvicovani Karkulky podle knihy T7i bratri, ve které je zaznamendna
pohadka o Karkulce, dale basnicky a pisnicky k pohddce. Pani ucitelka si vyndala notebook

na stiil, sedla si na zidli a rozevrela si na kliné knizku. Pobliz ni rozmistila déti na Zidle podle
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toho, jakou roli maji v pohddce (napr. Karkulky, vici, holubi). Pani ucitelka zapnula pisen
Karkulky z notebooku a vybidla deti ke zpévu. Déti zpivaly podle reprodukované hudby...zpév
byl falesny a deti se ve zpivajici skupine prekiikovaly. Pani ucitelka s nimi nezpivala. Jenom
vzdy pokynula urcité skupinée: Ted’ zpivaji holubi. Pop¥ipadeé vekla zpivajici skupiné, at zpivaji
vice nahlas, aby je slysela i pani ucitelka ze tiidy nad nimi. “(M14)

Uvedla jsem né€kolik zkusSenosti studenti s vedenim zpévu v matetskych Skolach, které
jsou ptevazné neradostné. Ptitom z téchto zaznamu vyplyva, ze pies nedostatky ucitelll se déti
rady zapojuji do zpévu a hudebni chvilky maji v oblibé. Je Skoda, kdyz se takto zdjem
predskolnich déti prohospodafti. Nasledujici pozorovand chvilka byla zaznamenana ve Skole,

kde zadny zpév ucitelky s détmi nebyl v pribehu tydne realizovan.

., Zajimavym jevem pro mne byla chvilka se tremi divkami u stolecku, kdy si divky
navzajem zpivaly pisné, které se naucily doma s rodici a které v této malé skupiné nebyly

znamé. “(M15)

Déti maji potiebu samy si hudebni chvilky vytvaret, dokonce i ve Skolce, ktera je ke
zpévu nevede. Moznosti samostatného hudebniho projevu jsou vSak v tomto véku omezené

a uloha ucitele je nezastupitelna.

4.4 Faktory, které ovliviiuji kvalitu hudebni vychovy

V této Casti prace se zamySlim nad kvalitou hudebni vychovy pozorované
Vv alternativnich matetskych Skolach a nad okolnostmi, které ji ohrozuji nebo naopak
podporuji. Kladla jsem si otdzku, jak souvisi kvalita hudebni vychovy s €etnosti hudebnich
¢innosti, kterou jsem v zdznamech sledovala. Z pozorovani v mateiskych Skolach
jednoznaéné vyplyva, ze kvalita pfindsi také Cetnost, tedy ucitelé, ktefi maji dovednosti
pottebné k vyuce hudebni vychovy, tyto dovednosti také vyuZivaji a v pribéhu tydne Casto
s détmi zpivaji, hraji na hudebni néstroj a pfipravuji rozmanité ¢innosti pro rozvoj hudebnosti
déti. V zaznamech se objevuji ptiklady dobré praxe. Nésledujici zdznam je dokladem kvalitné

vedené prace ucitelky a studentka své pozorovani shrnuje takto:

,,Cela Fizena cinnost se mi libila, dle mého nazoru bylo dobre zvoleno poradi danych
cinnosti. Ucitelka pruzné reagovala na rozpolozeni déti...Snazila se v détech rozvijet hudebni
pamét. Dbala na to, aby se snazily cisté zpivat a aby dodrzovaly rytmus dané pisné. Nechala
je na zacatek zahrat si na nastroje, deti si mohly vyzkouset, jak dané nastroje hraji a pak pro

né bylo lehci nehrat, coz je vzdy nejtézsi. Rozvijela u nich i tvorivost a hudebni predstavivost,
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kdyz mely vymyslet riizné rytmy... Déti cela cinnost bavila, nebylo dite, které by se nechtelo

do dané cinnosti zapojit. “(C4)

Efekt dobie vedené ¢innosti je pfirozeny. KdyZz navic hudebni vychova bavi ucitelku,
bude bavit i déti a ty si tak snadné&ji osvojuji nové dovednosti. Ucitelé, kteti se neciti byt jisti
svymi kompetencemi, na hudebni vychovu ¢astéji rezignuji, v mnoha ptipadech se spoléhaji
na hudebni nahravky (coz dokazuje kvantitativni vyzkum). Reprodukci hudby jako zvukovou
kulisu vnimam jako ohrozeni rozvoje hudebnosti déti. Sluchové schopnosti jsou timto

vytrvale otupovany.

., Zadnou hudebni cinnost s détmi jsem nezaznamenala, pani ucitelka poustéla détem

hudbu z magnetofonu. “(M1)

,, Kromé toho, Ze déti nikdo neuci, jak zachdzet s nastroji, jim ucitelé ani nezpivaji.
Jedina akce, ktera méla co do c¢ineni s hudebnimi cinnostmi, byla hra Kolo, kolo mlynsky. Pan
ucitel nahnal vsechny deti do krouzku, déti od dvou do Sesti let, a za pisné hrané

z magnetofonu se s nimi tocil dokola a dokola a dokola... “(M12)

Faktorem ohrozujicim kvalitni vyuku hudebni vychovy je pfedev§sim nedostatek
vzdélani, tedy i nedostatek dovednosti nékterych pedagogl. Absence zakladnich hudebnich
dovednosti mé za nasledek, Ze takovy pedagog nemad ani potiebu zatazovat hudebni vychovu
do svého programu a sam neni schopen reagovat na hudebni projevy déti tak, Ze by se k nim
pfipojil. DalSim rizikem, které ze zaznamii vyplyva, je orientace na vysledek a na vykon
u predskolnich déti. V nékterych Skolach probihal v listopadovém tydnu nacvik pisni na

vano¢ni besidky, ackoli se jinak zpévu ani jeho kvalité nevénuji.

., V této tride se hudebni vychova vyuzivala pouze v centru aktivity s nazvem Hudba, kde

cely mesic listopad déti poslouchaly Vianocni koledy, aby se je naucily na adventni

koncert. “(ZS2)

Hudebni aktivity jako nacvik na besidku nebo krouzek hudebni vychovy nahrazoval na
mnoha Skolach hudebni ¢innosti, které by mély byt béZznou soucasti vzdélavaciho programu.
Stale jsou v MS pomémé rozsifené zajmové krouzky (ve zkoumaném vzorku $kol realizovala
tietina z nich krouzek hudebni vychovy). Krouzky jsou zejména pro rodice lakadlem
a prezentace téchto zdjmovych aktivit vytvari dojem kvalitni Skoly, kterd se vénuje hudebni
vychové€. Pfitom tu neni krouzek néjakym bonusem, ale ndhradou za bé€zny program, ktery

zcela nebo téméi chybi.
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., V dopolednim programu neni hudebni vychova... Maji odpoledni krouzek hudebni
vychovy, ktery je jen pro zdjemce. “(M7)

., Pedagogicky persondl této MS mi sdélil, Ze hudebni vychovu s détmi nedélaji, ale
jednou za 14 dni knim chodi muz S hudebnim vzdélanim a vede hudebni cinnosti

s détmi. “(M9)

Je samoziejmé, ze hudebni vychova by méla byt koncipovana pro vSechny déti. DalSim
rizikovym faktorem téchto krouzka je nedostatecnd intenzita (interval 14 dna je velmi
dlouhy). Hudebni chvilky by mély byt spojeny s kazdodennosti, stejn¢ jako jiné estetické
vychovy. I v ptipadé, ze je krouzek urcen vSem détem a je kvalitni, rizikem muize byt vedeni
krouzku externim pedagogem, ktery neni zaroven pedagogem predskolnim. V takovém

ptipad¢ hrozi, Ze pedagog neni na konkrétni déti naladén.

,,Hudebni krouzek vede pan ucitel, ktery za détmi dochdzi jednou tydne. Ma pro déti
pripravenou hodinu, hraje na kytaru a deti sedi v pulkruhu...Poté méla nasledovat pisnicka
Kocka leze 7 diry, ale K té nedoslo, protoze déti nemély zdjem, také prilis nespolupracovaly
S ucitelem, ktery se rozzlobil na déti a predcasné ukoncil krouzek. Déti poté musely ve zbytku

casu cca 30 minut cekat, az se pujde na obéd. “(C3)

Klicovym faktorem ovliviiujicim hudebni vychovu je pedagog, jeho pfistup k vedeni
hudebnich ¢innosti a osobni vztah k hudbé. V alternativnich smérech, které jsem hodnotila
jako nedostatecné v oblasti hudebni vychovy, se presto objevovali pedagogové, ktefi
odporovali typickému obrazu své $koly a zafazovali do dne v MS alespon Gasty zpév.
Rizikem pro hudebni vychovu jsou ucitelé, ktefi nedisponuji dovednostmi pottebnymi pro
vedeni hudebnich ¢innosti, sami nerozvijeji svou hudebnost, nezpivaji ani nehraji na hudebni
nastroj. Zaznamy z matetskych Skol popisuji takové ucitele, kteti na hudebni vychovu
prakticky rezignuji, popf. ji redukuji na nacvik pisni na besidky, hudebni doprovod
obstaravaji pomoci nahravek a celkové se na reprodukovanou hudbu ve své ¢innosti spolé€haji.
Sledovala jsem dopliujici aktivity, jako je poslech reprodukované hudby, nacvik programii na
besidky nebo realizaci hudebnich krouzkti. Z nasbiranych dat vyplyva, Ze ¢ast Skol jimi

hudebni vychovu nedopliiuje, nybrz nahrazuje.
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4.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

V uvodu vyzkumu jsem polozila vyzkumné otazky:

1. Lze pozorovat ve vyzkumném souboru $kol souvislost mezi typem alternativni
Skoly a urovni hudebni vychovy?
2. Do jaké miry vyhovuje troven hudebni vychovy v alternativnich materskych

$kolach pozadavkuim RVP PV?

Vyzkum byl rozdélen na ¢ast kvantitativni a kvalitativni. V kvantitativni ¢asti jsem
sledovala cetnost hudebnich cinnosti v jednotlivych Skolach v pribéhu jednoho tydne,
vybaveni Skol hudebnimi néstroji a vyskyt dalSich hudebnich aktivit. Ve vyzkumném souboru
bylo zahrnuto 38 matetfskych $kol z péti alternativnich smérti. Metodou vyzkumu byla analyza
dokumentti, v tomto pfipadé zdznaml pozorovani studenti na pedagogické praxi. Nejprve
jsem zhodnotila jednotlivé skoly podle Cetnosti hudebnich Cinnosti, tedy do jaké miry se
vénuji hudebni vychové. Poté jsem provedla komparaci vysledkli bodového hodnoceni

hudebnich ¢innosti jednotlivych alternativnich sméra.

V matetskych Skolach Montessori, zdaleka nejpocetnéjsi skupiné vyzkumného
souboru, byla zjisténa nizka cetnost hudebnich ¢innosti pifi celkem dobrém vybaveni
hudebnimi nastroji. Celkové bylo pozorovano malo spolecnych ¢innosti, zpév pisni jako
zpév nebyl pozorovan. Velmi podobné vysledky maji Skoly s programem Zacit spolu, kde
opét pievladala individualni ¢innost déti a hudebni vychové se tyto skoly pfili§ nevénovaly.
Lesni matetské Skoly také vénovaly malo prostoru hudebnim ¢innostem, navic nebyly tyto
Skoly vybaveny hudebnimi nastroji, coz souvisi se specifickymi podminkami lesnich $kol.
Alespont ojedinéle se v nich vyskytoval zpév a poslech hudebnich nahravek. Tyto tii

alternativni sméry vykazovaly v realizaci hudebni vychovy zna¢né nedostatky.

Waldorfské a cirkevni mateiské Skoly naopak vénovaly hudebni vychové dostatek
prostoru a disponovaly velmi dobrym vybavenim hudebnimi nastroji. Cirkevni $koly nabizely
nejpestiejsi skladbu hudebnich ¢innosti, nejvice ze vSech alternativnich sméra realizovaly
instrumentalni Cinnosti. U waldorfskych Skol dominoval zpé&v, hudebni vychova byla
vSudypfitomna soucdst programu, tyto Skoly také nabizely nejvice hudebnich krouZzki.
Naopak zde nebyl zaznamenan jediny piipad vyuziti reprodukované hudby. Reprodukovanou
hudbu naopak nejvice vyuzivaly Lesni Skoly a pak také skoly s programem Zacit spolu i §koly

Montessori. Ve vSech skupinach skol byl spole¢nym jevem zpév jako nejvice se vyskytujici
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hudebni &innost. Skoly, ve kterych se nezpivalo nebo jen ojedinéle, naopak nejvice vyuzivaly
hudbu reprodukovanou. Byla pozorovana souvislost mezi hudebnim vybavenim a Cetnosti
hudebnich ¢innosti, jen u matetfskych Skol Montessori tato souvislost nebyla zjevna, mezi
nejlépe vybavenymi Montessori Skolami byly takové, které se hudebnim ¢innostem

nevénovaly.

Chci upozornit na nedostateCnou uroven hudebni vychovy také ve Skolach, kde byl
sledovan sice ¢astéjsi zpév, ale ostatni hudebni ¢innosti byly mizivé. V teoretické ¢asti jsem
vysvétlila nutnost propojovani hudebnich ¢innosti do jednoho organického celku. Jednotlivé
¢innosti ve skuteCnosti neprobihaji oddélené, ale maji smysl ve svém spolupiisobeni.
Naptiklad v nékterych Skoladch, kde se zpivalo, nevyskytly se zaroven zadné hudebné
pohybové Cinnosti, ackoli pohyb by mél byt nedilnou soucasti péveckych ¢innosti. Podobné

propojovani v mnoha skolach chybélo.

Celkové¢ kvantitativni ¢ast prokazala jednoznacnou souvislost mezi podobou hudebni
vychovy a alternativnim smérem, ke kterému se jednotlivé Skoly hlasi. Na vyzkumnou
otazku ¢. 1 je odpovéd kladna, mezi alternativnimi sméry byly pozorovany vyznamné
rozdily, vysledky mého vyzkumu koreluji se specifiky vzdélavacich programi jednotlivych

smérd, tato specifika se odrazeji v podob¢ hudebni vychovy zkoumanych skol.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsem vénovala nejprve pozornost zpévu, tedy nejcastéjsi
pozorované hudebni &innosti. Sledovala jsem piileZitosti, které jsou ke zpévu v MS
vyuzivany. Déle jsem uvedla piiklady zdznami pozorované edukacni reality ze zkoumanych
Skol, abych pronikla do hlubsi roviny souvislosti v oblasti hudebni vychovy. Zabyvala jsem se
vedenim péveckych &innosti a jejich metodikou, problematikou hudebnich krouzki v MS,
nakonec jsem se pokusila popsat rizikové faktory ovlivitujici hudebni vychovu, a také faktory
podporujici kvalitu vyuky. Vybavenost skol hudebnimi néstroji se ukdzala jako podminka
nutnd, nikoli dostacujici pro kvalitni vedeni hudebni vychovy. Kli¢ovym faktorem je podle
meého zjisténi na zaklad€ analyzy zaznamul osobnost ucitele. Jeho vztah k hudebni vychové
a potiebné hudebni dovednosti jsou rozhodujicim predpokladem pro kvalitni vedeni hudebni
vychovy. V této oblasti odhaluji zdznamy pozorovani edukac¢ni reality nedostatky na mnoha
Skolach. S nedostatkem vzdélani a dovednosti samotnych uciteli bylo pozorovano také
spoléhani se na doplitkové aktivity, jako jsou krouzky hudebni vychovy, zaméfeni se na
nacvik hudebniho programu, a to v situaci, kdy zakladni hudebni ¢innosti v matefské Skole

témé&f chybi. Z dokumentl jsem vybrala také ptiklady dobré praxe, dobie zvladnuté fizené
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¢innosti a spontanni chvilky, které jsou nenahraditelné. Nad¢ji pfindsi zjiSténi, Ze déti se stale
do hudebnich cinnosti rady zapojuji, samy si takové chvilky vytvafeji a pfes nedostatky

uciteld na hudebni ¢innosti velmi pozitivné reaguji.

Na otazku, do jaké miry vyhovuje urovenn hudebni vychovy pozadavkim RVP PV
v alternativnich MS, l1ze na zakladé vyzkumu odpovédét takto: V tirovni hudebni vychovy
jednotlivych Skol byly zjistény velké rozdily. Velka ¢ast §kol t¥i alternativnich sméri
(Montessori, Lesni a s programem Zacit spolu) se jevila jako nevyhovujici, nedostatky
byly zaznamenany v Cetnosti hudebnich ¢innosti i v kvalit¢ vedenych hudebnich ¢innosti.
Naopak Skoly cirkevni a waldorfské zpravidla realizovaly pestré hudebni ¢innosti

a celkové se ucitelé na téchto Skolach hudebni vychové dostateéné vénovali.

4.6 Diskuze

Pti prostudovani zdznamu jsem si uvédomovala znaény podil subjektivity v hodnoceni
hudebnich ¢innosti studenty pedagogické fakulty. Zkoumanou edukac¢ni realitu bych méla
spiSe nazvat ,.,realitou vnimanou studenty*. Piestoze se n¢ktefi studenti velmi ostie vyjadiuji
ke kompetencim pozorovanych pedagogi, pfistupuji k témto zavérim s urcitou korekci
zahrnujici ztetel k okolnostem situace. Vychdzim ze skutecnosti, Ze studenti tietiho ro¢niku
denniho studia maji zatim omezené zkuSenosti z vlastni pedagogické cinnosti, hodnoti
pozorované situace spiSe ze svych teoretickych predpokladii. Nekteti ve svych zdznamech
uvedli, Ze by ,,ucili Iépe*, nez sledovany pedagog. Limity takového uvazovani s nedostatkem

zkuSenosti jsou ziejmé.

Je také nutné klast si otdzku, zda je tydenni pozorovani dostate¢né dlouhé na
hodnoceni prace ucitele v oblasti hudebni vychovy. V matefské Skole mize byt vénovan
Vv jednotlivych tydnech vétsi ¢i mensi prostor jednotlivym cinnostem. Ucitelé védi, jak je
nekdy naro¢né realizovat planované Cinnosti, které u predskolnich déti vyzaduji obvykle vice
Casu, nez predpokladame. A je potfebné tento Cas jim doptat. Presto jsem piesvédcena, Ze
v prubéhu tydne se obvykle da odhadnout, zda se pedagog hudebni vychové vénuje, nebo
nikoli. V zadném tématu obsazeném v TVP by nemély chybét Cinnosti hudebni, vytvarné,
literarn¢ dramatické ¢i pohybové. Sledovany tyden je jisté limitujici, ale dle mého nézoru
dostacujici.

Pro vSechny alternativni Skoly zahrnuté do vyzkumu jsou typické vékove smiSené
tiidy. V heterogennich tfidach miZze byt narocné realizovat fizené Cinnosti tak, aby
vyhovovaly vSem détem. Sama pracuji ve vékove smiSené skupiné déti, ale mohu fici, ze

67



hudebni ¢innosti obvykle zaujmou vSechny déti, kazdé z nich se zapojuje podle svych
schopnosti a je tfeba s tim pocitat. Priklady cirkevnich a waldorfskych skol dokazuji, ze i ve
vékoveé smiSenych tfidach lze hudebni vychovu vést vynikajicim zptasobem. V kapitole
vénované prilezitostem ke zpévu jsem si uvédomila, Zze ve Skolach, které nevénovaly
hudebnim c¢innostem c¢as, vypliovaly tyto cinnosti jen jakési mezery mezi hlavnimi
aktivitami. Pak se stavalo, ze v pribéhu tydne si déti s ucitelkou zazpivaly jen tieba pii cekani
na autobus nebo pied obédem. Pokud ucitelé nevyhradi ve svém programu potiebny cas

hudebnim ¢innostem, mnoho se nezlepsi.

Jesté kratce zminim postiehy z prostudovanych zdznamii specialnich a bilingvnich
MS, které nebyly zahrnuty do vlastniho vyzkumu. Jsou jen drobnym doplnénim problematiky,
které se bakalafska prace vénuje. Specidlni Skoly byly sledovany pouze tfi, ze zdznamu je
patrné, ze hudba zde zaujimé vyznamné misto ve vzdélavacim programu. Vybaveni téchto
Skol bylo nadstandardni, u¢itelé vyuzivali hudbu prostfednictvim pestrych hudebnich ¢innosti,
Casto byla pozorovana rytmizace slov jako vyznamny pilii pfi praci s détmi s logopedickymi
vadami. Hojné¢ zde vyuzivali muzikoterapii jako vyznamnou pomoc pii vychoveé déti
Sruznym typem postizeni. Byla pozorovana prace s hudebnimi pohadkami, v souvislosti
s vyzkumnym souborem zcela ojedinéla. V jedné skole dokonce s détmi vytvareji hudebni

muzikal.

Bilingvni MS (ve viech deviti p¥ipadech se jednalo o anglicko-geské soukromé gkoly)
se ukazaly jako velmi riznoroda skupina, v dostupnych zaznamech jsem postradala spole¢nou
charakteristiku. Pé&vecké aktivity obsahovaly anglické 1 ceské pisné, Ccastéji znéla
reprodukovana hudba. V nékterych Skolach byly pozorovany hudebni ¢innosti jen minimalné,
ve dvou Skolach byla naopak uroven vynikajici. V jedné skole ucitelé s détmi vytvareji
V nahravacim studiu CD pro rodi¢e. Celkové byla v bilingvnich Skolach podoba hudebni

vychova rozmanita, urovenl v ramci skupiny velmi kolisa.

Vyzkumy zaméfené na hudebni vychovu v alternativnich Skoldch jsou pomérné
ojedin€lé, své zavéry jsem porovnavala s vyzkumem realizovanym v diplomové praci, kterd
se vénuje hudebni vychové ve waldorfskych a Montessori $kolach (Madrova, 2013). Autorka
navs§tévovala vybranou waldorfskou a Montessori zékladni Skolu, pozorovala hudebni
vychovu ve tfidach na prvnim i na druhém stupni. Snazila se zjistit, zda je v téchto Skolach

vénovana hudebni vychoveé vétsi pozornost nez v béznych Skolach. Pozorované odliSnosti
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téchto skol odpovidaji zavérim v mém vyzkumu a svou charakteristickou podobu si hudebni
vychova uchovava také na zakladnich Skolach. V Montessori tiidach zaci pracovali s mnoha
originalnimi pomtickami (sada zvonkli ovSem chybéla), hudebni vychova ale neméla pevné
misto vrozvrhu a nepatfila mezi hlavni pfedméty. Prolinala ostatni pfedméty v podobé
hudebnich chvilek, Zaci se vénovali zpévu, piileZitostné hie na boomwhackers. Urovei byla
V jednotlivych tfidach rozdilnd, zalezelo na zaméfeni pedagoga. Ve waldorfské skole byla
hudebni vychova prioritni oblasti, diiraz byl kladen na uméni a na rytmus. Hudebni vychova
byla soucasti rozvrhu, zaroven se objevovala v jinych pfedmétech. Ucitelé vedli pestré
hudebni Cinnosti, od prvnich tfid se zaci ucili na flétny, pozd¢€ji na dalsi nastroje, vystupovali

na $kolnich slavnostech. Skola nabizela fadu hudebnich krouzka.

Na citkevni MS se zaméfuje bakalafska prace Lucie Drahokoupilové
(Drahokoupilova, 2014). Vyzkum formou dotazniku pro ucitelky zjistoval, jak pracuji
S duchovnimi pisnémi a do jaké miry tyto pisné slouzi jako material pro jiné nez jen pévecké
¢innosti. Bylo zjiSténo, ze vSechny dotazované ucitelky pracuji s pisnémi duchovnimi
i svétskymi. Duchovni pisent ma své zvlastni postaveni, je pfedev§im nositelem rituald (napf.
podekovani za jidlo) a spole¢ny zpév ptinasi zklidnéni a soundlezitost déti. Duchovni pisné
zni nejcastéji v rannim kruhu, ale 1 pfi dalSich pfileZitostech (navstéva kostela, spolecna
modlitba apod.). Jsou pfipravovany besidky pro rodice, kde duchovni pisné¢ prezentuji
ktestanskou vychovu. Do hudebnich ¢innosti byly zafazovany svétské pisné piece jen Castéji,
duchovni pisn¢ byly vnimény jako vice specifické, obsahem se vazici na urcité situace.
Polovina uéitelek duchovni pisné vyuziva pro hudebni ¢innosti vyjimecné, polovina naopak
velmi Gasto. Autorka v priibdhu svého studia sledovala praci s duchovni pisni v jedné MS
a konstatuje, Ze hlavni vyuZiti duchovnich pisni spocivalo v péveckych c¢innostech
S obohacenim doprovodnymi rytmickymi néstroji, pisn€¢ se zaroven objevovaly na
vystoupenich Skoly. Zaroven pisné svétské 1 duchovni provézely pfirozené cely den ve

sledované matetské Skole.

Z vyzkumu zaznami z alternativnich Skol vyplyva, ze klicovym faktorem kvality je
osobnost pedagoga. Cestu ke zkvalitnéni hudebni vychovy vidim ve vzdélavani uciteli. Jako
piinosné vnimam také celozivotni vzdélavani, které nejen rozsifuje dovednosti uciteld, ale
povzbuzuje je k osobnostnimu riistu a piekonava blokace vzniklé v minulosti. Tyto blokace
nejsou v hudebni vychové vyjimkou, mnoho ucitelll je presvédceno, ze neumi zpivat nebo
nemaji hudebni sluch. V tomto ptesvédceni pak setrvavaji. Letos jsem byla pfitomna setkani

ucitelek na semindii s Alenou Tichou. Tyto ucitelky vyucovaly hudebni vychovu

69



Vv matetskych i zakladnich Skolach, ptesto byly v izasu, jakého hudebniho projevu jsou béhem
semindie schopny. Vzpominaly, ze pted dvaceti lety, kdy studovaly nejmenovanou
pedagogickou fakultu, jim byla hudebni vychova prezentovana jako ,strasak™. Najednou

objevily na seminéafi hravost, tvofivost a emocni prozitek.
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Zavér

Jiz J. A. Komensky zdtrazinoval vyznam hudby pro rozvijejici se osobnost malého
ditéte. Vychova k hudbé byla soucasti vzdélavaciho programu matetskych skol u nas od
pocatku jejich vzniku a prosla vyvojem, ktery urCovalo mnoho vynikajicich pedagogickych
osobnosti. V soucasnosti je uznana hudebni vychova jako neopominutelna soucast estetickych
vychov a Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani obsahuje pestrou nabidku
hudebnich ¢innosti, ktera by méla byt obsazena ve vsech vzdélavacich oblastech predSkolniho

vzdélavani.

Bakalaiska prace se vénuje souCasné podobé hudebni vychovy v alternativnich
matetskych Skolach a klade si za cil popsat a hodnotit edukacni realitu v oblasti hudebni
vychovy na téchto Skolach. Vyzkum je realizovan metodou analyzy dokumenti. V pribéhu tii
za sebou jdoucich let zaznamenavali studenti béhem tydenni praxe v alternativnich
predskolnich zafizenich sva pozorovani. Sledovali, jak jsou realizovany hudebni Cinnosti
a sva pozorovani reflektovali. Material v podobé pisemnych zaznamu povazuji za velmi
cenny pro vysokou miru validity. Studenti zapsali, ¢eho byli svédky. Ptipadnd anketa nebo
dotaznikové Setfeni by ziejmé dopadly jinak a nemohly by asi zcela pravdivym zplisobem

vystihnout edukacni realitu.

Vyzkum byl realizovan z kvantitativniho 1 kvalitativniho pohledu, doSel k zajimavym
zjisténim a byly zodpovézeny vyzkumné otazky. PiedevSim se zjistilo, Ze v irovni hudebni
vychovy existuji mezi jednotlivymi Skolami zna¢né rozdily. Byly pozorovany hudebni
¢innosti na vynikajici urovni, ale také velka ¢ast Skol vykazovala zasadni nedostatky jak
Vv Cetnosti, tak v kvalité¢ vedenych hudebnich Cinnosti. Navic se ukazaly vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi alternativnimi sméry v pojeti a realizaci hudebni vychovy. Predevs§im byly
zachyceny tendence k vytraceni hudebnich ¢innosti z bézného vzdélavaciho programu a jejich
nahrazeni doplilujicimi aktivitami, jako je nacvik programu na vystoupeni déti nebo nabidka
odpolednich krouzk s hudebnim obsahem. Nejcastéjsi hudebni aktivitou byl ve vSech
Skolach zpév. Obsah vokalnich ¢innosti byl vsak vétsinou redukovan na zp&v pisni a ochuzen
o mnoho jinych tvofivych podnéti. Byly ale zaznamenany ptipady, kdy se v pribéhu celého
tydne ani téméf viibec nezpivalo. Typickou aktivitou na takovych Skolach byla reprodukovana

hudba, se kterou vSak pedagogové obvykle nijak nepracovali.

Vyzkum se déle zabyval faktory, které kvalitu hudebni vychovy zasadné ovliviuji.

Vybaveni hudebnimi nastroji bylo na vétSing Skol dobré, ale jako klicova se ukéazala osobnost
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pedagogd, jejich zajem o hudebni ¢innosti a zejména dovednosti potiebné pro vedeni hudebni
vychovy. Bylo poukazano na potiebnost kvalitniho, nejlépe celozivotniho vzdélavani. Tato
prace by méla svym vyzkumem obohatit pomérn¢ malo probddanou oblast a slouzit jako
inspirace a povzbuzeni pro vSechny pedagogy v mateiskych Skolach, ktefi se chtéji hudebni

vychove kvalitn€ vénovat.
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