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ANOTACE

Tato bakalafska prace je vénovana basnické sbirce M. Cvetajevové Verse Cecham
(Ctuxu k Yexun). Hlavnim ucelem prace je srovnani ¢eskych pirekladt tohoto dila Jany
Stroblové a Jitiho Turka a ve vztahu k originalu. Cilem je zjisténi rozdilnych piistupt
v piekladech, jejich hodnoceni a srovnani. Teoretickd ¢ast bude zamétena na definici a
vymezeni uméleckého ptekladu a teorie prekladu jako specifické discipliny, v praktické
poté bude na zéklad¢ zjisténych informaci provedena srovnavaci analyza basni a jejich

hodnoceni.
KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

This bachelor thesis revolves around the poetry collection Verse Cecham from the author
M. Tsvetaeva. The main aim of the thesis is to compare the Czech translation of Jana
Stroblova and Jiri Turek and describe its relationship with the original. Furthermore, it
is to describe the different approaches in translating, its evaluation and comparison. The
theoretical part focuses on defining of the artistic translation and the theory of the
translation as a specific discipline; the practical one deals with the comparative study of

the poems and its evaluation, as based on the discovered data.
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Uvod

V centru pozornosti této bakalaiské prace budou pieklady originalniho ruského cyklu
Verse Cechdam, které jsou vénovany Ceskoslovensku emigrantskou autorkou Marinou
Ivanovnou Cvetajevovou piesné pred 80 respektive 81 lety v dobé&, kdy doslo k podepsani
Mnichovské dohody a kdy zacala v nasi zemi okupace v roce 1939. Prace je rozdélena na
dvé¢ cCasti. V té prvni nastinim teoretické vymezeni uméleckého ptekladu poezie, jeho
specifika a zminim oblasti a uskali, se kterymi se prekladatelé poezie museji vyporadat,
chtgji-li prelozit verSe co nejadekvatngji. Zakladnim textem pro tuto cast bude
neodmyslitelna ptirucka ceského piekladatelstvi Umeni prekladu od Jititho Levého, o
jehoz popularité, dilezitosti a pevném misté v Ceské a svétoveé translatologii svédci jiz 4.
Ceské vydani, z kterého budu cCerpat v této praci, a nespocet piekladii do svétovych
jazyki. Po vymezeni teorie predstavim osobnost Mariny Cvetajevovou a oba
prekladatele, ktefi sice patii do jedné generace, ale paradoxné piedstavuji velmi
polarizované osobnosti 1 ptistupy. Prvni bude osobnost profesiondlni ptekladatelky Jany
Stroblové, ktera je jednou z dvornich a v Ceskoslovensku ptipadné Ceské republice
nejrozsitenéjsi prekladatelkou Mariny Cvetajevové. Je to sama aktivni spisovatelka,
basniika a ¢lenka ceské prekladatelské obce. Na konté ma desitky piekladi z riiznych
jazykdu, pfedevs§im pak z rustiny. V 60. a 70. letech se zaméfila na Marinu Cvetajevovou
a ptelozila velkou cast jejiho dila. Naproti tomu se zminim 1 o piekladateli druhém. Jiti
Turek, ucitel rustiny, amatérsky basnik, kterému opublikovali minimum vlastnich verst
a jesSt¢ meén¢ pirekladil, se dockal jediného vydani svého piekladu a tim jsou praveé Verse
Cechdam. Déle shrnu a podrobné popisu cestu tohoto cyklu k ruskému &tenéii a étenafim

u nas.

Nasleduje zdlivodnéni vybéru basni pro praktickou analyzu, ktera tvoii druhou ¢ast mé

prace.

V ni postupné rozeberu tfi originalni basné€ a nasledné z riznych aspektl a rovin provedu
analyzu a srovnani kazdého piekladu zv1ast. Zminim nedostatky, ale uvedu i pozitiva
kazdé basné€, abych v zavéru urcil obecné tendence a znaky, které oba piekladatelé
dodrzovali, které ignorovali a ve kterych se naptiklad rozchazeli. Cilem je postihnout

vztah jednotlivych piekladii J. Turka a J. Stroblové k originalu i jejich vzajemny.



1 Teorie prekladu

1.1 Umélecky preklad

Cestina je podobné jako spousta dalSich stiedoevropskych jazykti pomérné maly jazyk,
proto méa pro ni prekladatelstvi velmi dulezitou funkci. Diky pifekladim se mohla
vyrovnavat a dohanét literatury vétsi a zndméjsi. Sam fakt prekladu je v Ceské kulture
hluboko zakotenén. Ma dlouhou tradici, velky vyznam pro nas jazyk a literaturu a také
mnoho osobnosti, které se jim aktivné zabyvaly. Kdyz k tomu navic vezmu v potaz
prozodické vlastnosti a stylisticky bohatou vrstevnatost naseho jazyka, jsou naroky na
piekladatele dlouhodob¢ velmi vysoké. Neocekavame uz pouhé doslovné prevedeni do
gedtiny, pozadavky jsou kvalitativné nékde jinde. Cekd se svébymné dilo a zruénost

prekladatele, jinymi slovy umélecky pieklad. (Maly, 2014, s. 10)
Co si pod tim ale predstavit?
Otazka terminologie je dodnes velmi slozita a feSeni se nabizi nékolik.

Umeélecky preklad predstavuje z celkového objemu pojmu preklad jen ¢ast. A jak velka
bude, zalezi na druhu literatury, z které¢ budeme vychazet. Napt. Teodor Hrehov¢ik (2006,
s. 43) rozdéluje pieklad v zavislosti na jeho funkci a pohledu ptekladatele na umeélecky a
odborny. Obdobné déleni ma i Zdena Skoumalova (1994, s. 25.), ktera vyclenuje taktéz
dvé skupiny. Jen s tim rozdilem, Ze spole¢né s odbornym nazyva i explicitné pieklad

technicky.

Jiny pohled uz ale nabizi Dagmar Knittlova (2000, s. 121), ta rozliSuje 4 varianty-
administrativni, vedy a techniky, publicisticky a umélecky. Dulezité je, ze v zakladnich
rysech se shoduji, pod uméleckym piekladem si piedstavuji text, ktery se primarné

soustfedi na mySlenku nebo poslani, nikoliv na obsah.
Dobfe tato tvrzeni shrnuje definice [.Burkhanova:

,, Druh esteticky smérované zprostiedkované bilingvni komunikace, jejiz cilem je vytvorit
cilovy text urceny ke komunikaci jeho viastni formy, shodujici se s vychodiskovym textem

a se soucasnymi uméleckymi a prekladatelskymi normami kultury recipienta."

(Burkhanov, 2003, s. 139)

Pokud chceme umélecky pteklad specifikovat jesté konkrétnéji, pak mlizeme vyuzit
tradiéni literarni triady: prdéza, poezie, drama. V této praci se dale budu vénovat

uméleckému piekladu poezie.



2.2 Otazka nepreloZitelnosti
Spolecné s tradici prekladani, ktera se datuje uz od starovéku, vyvstavaji 1 otazky, do jaké

miry je text prelozitelny a jestli je viibec dobré piekladat.

Na otazku (ne)ptelozitelnosti 1ze pohlizet mnoha zptsoby, pro svoji praci jsem zvolil

koncepci Jititho Levého teorii funk¢ni ekvivalence. Pokusim se ji v kratkosti predstavit.

Pteklad J. Levy poklada za ,,tviirci umélecky akt, jehoz specifikum spociva v tom, Ze jeho
tviirce — prekladatel — by mél v mire co nejvétsi zachovat charakter originalniho textu a
v mire co nejmensi vnaset do textu prvky nove. Jen prekladatel sam — coby vnimavy a
zaroven erudovany ctendr — vSak rozhoduje o tom, které prvky podle néj charakter textu

utvareji a které se tedy predevsim bude snazit v prekladu zachovat.”“ (Maly, 2014, s. 11)

Teorie funkéni ekvivalence Cerpa z ideového odkazu V. Mathesia, ktery toto hledisko
popsal uz v roce 1913.
»|-..] Vliastni podstata prebasnéni je usili o vzbuzeni uméleckého ucinku i treba jinymi

rovnost uméleckého ucinku nez stejnost umeéleckych prostiedkii, jest diilezita zejména pri

prekladani deél basnickych.* (Mathesius, 1913, s. 808)

S timto principem pracuje v 60.letech i J. Levy a rozpracovava ho. Pfichazi s pojmem
noetickd kompatibilita a predstavuje piekladatele, ktery je skryt za origindlem, vytvaii
tak iluzi, ze ¢teme plivodni dilo. Nezachovava dilo o sob¢, ale pouze jeho hodnoty pro
Ctenare. Nejvetsi piinos této teorie je vniman v propojeni lingvistickych a literarnich
pristupti  k prekladani. Teorie vyzaduje vérnou reprodukci jednotlivych slozek,
kompozice a zarovei estetickych hodnot dila. ,,Nebudeme trvat na tom, Ze zazitek ctendre
origindlu musi byt totozny se zdzZitkem ctendare prekladu, nybrz na identité z hlediska
funkce v celkové strukture kulturnéhistorickych souvislosti, do nichz jsou zapojeni oba
Ctenari. Jde o podrizeni jednotlivosti celku, anebo ve vztahu k typizované platnosti. “

(Levy, 2012, s. 40)

V oblasti poezie, kde jsou formalni prvky stylizovany do versi, se tato koncepce projevi
tak, ze ptekladatel uz nutné nemusi prekladat vSechny formalni prvky, ale pouze ty, které

maji sémantickou funkci. (Maly, 2014, s. 12)



1.2 K nékterym problémiim prekladu poezie

V této kapitole se pokusim shrnout n¢které problémy a aspekty, se kterymi se prekladatel
poezie pii praci setkd, a z kterych poté v praktické ¢asti budu vychazet.

Co se obtiznosti tyce, translatologické publikace se shoduji, ze pieklad lyrickych texth
,,00j ale zaroven nabizi 1 nejvetsi zazitek a dobrodruzstvi. St€zejni roli zde hraje jazyk a

forma. A prévé na formé zédsadnim zpiisobem zalezi moznost interpretace

Texty modernich basnikli ¢asto zamérn¢ zamlzuji cestu k interpretaci naruSovanim
syntaktickych pravidel, zpochybiiuji obecné zazité vyznamy a zasazuji je do nezvyklych

kontextl. (Maly, 2014, s. 12)

e Styl
Prvni, o ¢em se chceme zminit, je komplikovanost zachovani stylu verSované piedlohy.
,Moderni ceské basnické preklady zpravidla zachovavaji ty rysy, které se kdysi
oznacovaly jako tzv. vnéjsi forma: strofickou kompozici, poradi rymii a metrické schéma.
[...] BliZsi piivodni poezii prekladatele nez predloze byvaji ty prozodické rysy, které se
oznacuji jako vnitini forma; kupr. v oblasti rymu pomérné zastoupeni rymii gramatickych
a Stepnych, tendence k vyznamové pointovanosti nebo spise nevyraznosti, tendence k

Jistému zvukovému zabarveni (napr. rymy na dlouhé samohlasky) apod. *“ (Levy, 2012, s.

214)

Spole¢né s timto poznatkem J. Levy upozoriiuje na to jak, zachovat vztah mezi verSem a

obsahem.

., ...je tedy treba vychazet nikoliv z formalniho schématu (metrum), nybrz z jeho skutecné
zvukové realizace (rytmus, tempo atd.), protoZe ta je tésné spjata s obsahem. V téch
pripadech, kde néktera forma ma v cestiné jiné zvukové a tim i ndladové a vyznamové

origindlu"” nez "rozmérem origindlu”.“ (Levy, 2012, s. 216)

A 1kdyz od prvniho vydani jeho knihy uplynulo uz 55 let, stdle ma k teorii piekladu co
fict a principy, které popsal v 60.letech, jsou dodnes vyuzivany. Sv€d¢i o tom mimo jiné

1 ¢tvrté vydani Uméni piekladu v roce 2012.

o Lexikalni ochuzeni slov



J. Levy (2012, s. 126-132) upozoriiuje, ze piekladatelské praxe ¢asto vede ke tiem typim

ochuzovani slovniku.

a) uziti obecného slova misto konkrétniho

b) uziti stylisticky neutralniho slova misto citové zabarveného
¢) malé vyuziti synonym k obménovani slovniku

V souvislosti s druhym typem dodava, ze krom¢ zeslabovani ucinku zabarvenosti se
paradoxné objevuje 1 presny opak. Zesilovani, zveliCovani tam, kde je v originalu vyraz

emocionalné neutralni, muze Casto vést k laciné sentimentalité.
Vztah mySlenky a vyrazu

Dalsim problematickym mistem, je podil pfekladatelova interpretacniho zésahu do textu,
Levy (2012, s. 132-138) upozoriiuje na to, ze piekladatel jakozto vyklada¢ dila se musi
hlidat, aby nevylozil text origindlu vice nez autor sam. Nemél by text dovysvétlovat a

dokreslovat. Pouziva pro to termin intelektualizace a rozd€luje ji na:

= Zlogic¢tovani textu
» Vykladani nedotfeceného

» Formadlni vyjadifovani syntaktickych vztaht

V umélecké literatufe je Casto zamérné napéti mezi mysSlenkou a jejim formalnim
vyjadifenim, piekladatel by toto napéti nemél oslabovat. Dokreslovani myslenky rusi
obzvlast' neptimé vyrazy, basnické obrazy. Jako cCasty neSvar piekladli vnima také
rozvadéni metafor v pfirovnani. Pii piekladani basni se musi piekladatel vyporadat i
s volngj§im vztahem k mySlenkové kompozici. ,Jen zridka se stane, aby v cestiné
souznéla dvé slova, ktera vyznamem odpovidaji pravé rymové dvojici predlohy. [...]
Veétsinou povazuje basnik za uspéch, podari-li se mu vitbec najit souznéjici dvojici mezi

vyznamy obsazenymi v obou versich.* (Levy, 2012, s. 206)

Zejména méné zdatni piekladatelé fesi situaci takzvanymi vycpavkovymi slovy, kterd

samy o sob¢ nemaji vyznam, nebo deformuje pteklad obohacenim novych vyznami.
e Sémanticka hustota

Dal$im problémem, tykajicim se vyznamu a zmény interpretace basné, mize byt rozdilna
sémanticka hustota jazyku vychoziho a cilového, stejnd myslenka totiz jen ziidkakdy

bude vyjadrena stejnym poctem slabik v riznych jazycich. Prekladatele tato nerovnovéha



Casto nuti k sémantickym zkratkdim nebo naopak ,,vatovani“, oboji se samoziejmé
projevuje v posunu oproti origindlu a oboji nema podle J. Levého (2012, s. 210-212)

v dobrém piekladu co d¢lat.

Prosttedki, jakymi cesti prekladatelé tento jev fesi, se nabizi hned nékolik:
a) piirozhodovani mezi synonymy voli kratsi slova
b) kondenzuji nékolik vyznamul do jednoho, nebo néjaky vynechaji. Toto zhusténi
povazuje za nejlepsi, ale zaroven varuje pred tenkou hranici ptiliSného ob&tovani.
¢) Rozsifuji verse o slabiku, vyjimecné o vice. Levy vSak zéhy piipomina, ze by
prekladatel nikdy nemé¢l ptidat tolik slabik, aby tim pozménil tempo a rytmus
basné.
Jak jsem uZ zminil, ¢eska prekladatelska tradice nevychazi z formy, ,, jakou predstavuje
metrum, ale z jeji konkrétni realizace — tedy z rytmu a tempa. [...] protoze jinak se miize
stat, Ze zatimco v originalni basni rytmus podporuje obsah dila, v prekladu se tyto dva
faktory dostavaji do rozporu. “ (Maly, 2014, s. 34) Nutno ale dodat, Ze své zde zapficinuje

1 pravé vyse uvedend riznd vyznamova hustota slov.

Ve své praci se budu vénovat analyze ptekladl z rustiny do ¢estiny, tedy pievodu mezi

dvéma sylabotonickymi systémy.
Zdalo by se, ze by nemélo jit o slozity ptevod, ale opak je pravdou.

,,Sylabotonicky vers je zaloZen na dvou organizacnich faktorech: na poctu slabik a na
prizvukovani. Jinak receno, na vystavbé rytmu se podili 1. pocet prizvukii ve versi, 2.
pocet slabik, ale také 3. umisténi neprizvucnych slabik mezi prizvucnymi. Podle poradi,

vvvvvv

versovych stop: trochej (-U), jamb (U-), daktyl (-UU) atd.* (Levy, 2012, s. 232)

Ceské slabiky jsou kvantitativné rovnocenné, nehledé na jejich ptizvuk ve slové, z toho
vyplyva, Ze Cesky prizvuk neni nijak zvIast silny, navic je vzdy na prvni slabice. Oproti
tomu v rustiné miZe byt pfizvuk na jakékoliv slabice a zaroven bude vZdy velmi vyrazny,
k tomu musime brat v potaz jeSté¢ pohyb uvnitt slova v rdmci jednoho paradigmatu.
Rustina tedy disponuje vétSim poctem druhti verSovych stop, ve srovnani s ¢estinou ma
navic jesté anapest (UU-) a amfibrach (U-U). Nabizi se ndm tady Siroka paleta umisténi,
na kterou ¢eStina mize odpovidat jen velmi poskrovné.

e Rym



Dal$im zvukomalebnym c¢initelem, o kterém se chci zminit, je rym. Levy (2012, s. 252)
ho popisuje jako neohranicenou slozku basné, jako soucast komplikovaného akustického

systému. A rozliSuje u n¢j hned nékolik funkci:
a) vyznamovou (vytvari vyznamovy spoj mezi stejné znéjicimi)

b) rytmickou (rym zvyraznuje klauzuli verSe: jednoslabi¢ny rym podtrhavéa vzestupné

zakonceni, naproti tomu viceslabi¢nd asonance mtize podpotit mékké plisobeni verse)

¢) eufonickou (rym je vlastné¢ opakovani zvuki, ktery v kompozi¢né vyhroceném misté

verSe nabyl vyrazné rytmické a vyznamové funkce).

A je na kazdém basnikovi, epose ¢i sméru, kterou funkci upfednostni. V historii byly
tendence rizné, ¢asto az protichiidné, a ja se v praktické ¢asti pokusim nastinit, jaka byla

cesta M. Cvetajevové a jejich pozdéjsich prekladateld do Cestiny.

Cestina i rustina jsou oba jazyky syntetické, tudiz mnozstvi tvart, které se pro rym nabizi,
je mnohonasobné vyssi nez u takovych jazykul, jako je naptiklad angli¢tina. Proto se
nabizi stale nové a nové preklady. Moznosti, jak origindl do ¢eStiny zrymovat, existuje

témet az neomezené mnozstvi a cest, jak se vyhnout prekladatelskym klisé, také.

,,Pokud jde o rymy, je cesky bdsnik ve velmi vyhodné situaci: ma bohaty a hlavné volné
kombinovatelny rymovy slovnik, vyrazné stylisticky diferencovany na rymy gramatické a
Stépné, pripadné tradicni a netradicni. Proto maji daleko vétsi potize prekladatelé ceské
poezie do ciziho jazyka nez nasi basnici, a proto je také mozno od ceského bdsnika
ocekavat, Ze se rym stane vyznamové nosnou a stylisticky jednotici casti jeho verse.

(Levy, 2012, 5. 257)

e Eufonie
Na piekladatele ¢eka v souvislosti se zvukovou strankou jazyka jest¢ jedno uskali:
eufonie, tedy zvukova stylizace uvnitt verSe. Levy (2012, s. 291-294) u ni mluvi o 3

stupnich v souvislosti mezi zvukovou podobou a vyznamem verse.

1. Napodobovani hlasek chce basnik zduraznit kli¢ové slovo (naptiklad za pomoci
sykavek zvyraznéni onomatopoického vyznamu kolem slova Selest). Zdaraznéni
zvuku podtrhava urcity motiv a pokud ptekladatel tuto hldskovou instrumentaci

nezachova, pieklad tim ztrati.



2. Eufonie jako styliza¢ni princip autorova verSe, ktery opakovanim stejnych ¢i
blizkych zvukl nespojuje konkrétni slova, ale chce jimi docilit splyvavosti,
provazanosti.

3. ,.Mnemotechnickd pomiicka® pro zapamatovani. ,, Umélecky stylizovany zvukovy
obraz verse dodava totiz nekterym klicovym myslenkam tak vyraznou podobu, ze
prave tyto verse a myslenky si ctenar zapamatuje, zvukovy obraz piisobi, ze prave

tyto zvyraznéné verse vstupuji do kulturniho povédomi. ““ (Levy, 2012, s. 294).



2 Osobnosti

2.1 Marina Cvetajevova

Basnitka Marina Ivanovna Cvetajevova se narodila 8. fijna 1892 v Moskvé do rodiny
moskevského univerzitniho profesora, filologa a zakladatele dnesniho Puskinova muzea
vytvarného umeéni. Jeji matka se vénovala hudbé a sama dokonce psala verse. M¢la tedy
uz od utlého détstvi kvalitni umélecké zdzemi bohaté predrevolucni inteligence.
Samoziejmosti bylo kromé rustiny perfektni ovladani francouzstiny a némciny, k tomu
diky matce vzdélani v oblasti hudby. Od deseti let cestuje po Evropé, nejdiive
s nemocnou matku (Italie), pozdéji uz sama nastupuje do francouzského internatu, v
zahranic¢i se po nckolik let zdokonaluje v jazycich a zac¢ina psat prvni verSe. PiSe nejen
rusky, ale i francouzsky a némecky. (Cvetajevova, 1971, s. 9-10)

Po brzké matéiné€ smrti a ndvratu do Ruska prochazi né¢kolika moskevskymi internaty, v
o dva roky pozdé&ji se vdava za o rok star§iho Sergeje Efrona, jesté ten rok se jim narodi

prvni dcera Ariadna a stihne vydat i druhou knihu Kouzelna svitilna.

Kdyz zacina 1. svétova valka, Sergej narukuje jako milosrdny bratr na frontu, v roce 1917
poté bojuje na stran¢ bilych. Marina zistava v Moskvé az do roku 1922, kdy opousti
Rusko a jede se zastavkou v Berliné do Prahy za svym muzem, ktery se sem dostal po

evakuaci bélogvardéjct z Krymu. (tamtéz)

Némecka metropole ji pfijimé jako velkou spisovatelku. Jesté pted jejim piijezdem jsou
vydany dvé jeji sbirky, v literdrnich kruzich ji oznacuji jako jednu z nejvétSich ruskych
basnitek a predpovidaji zlaté casy. V 1ét€ 1922 se st€huji s Efronem z Berlina do Prahy,
vyuzivaji takzvané Masarykovy ruské pomocné akce a Cerpaji finan¢ni podporu nové
vzniklého ¢eskoslovenského statu. Rodina si nemtize dovolit zit ptimo v Praze, tudiz voli
méné ndkladnou variantu v nedalekych Mokropsech. Sergej studuje a Marina m4 sama
na starosti vychovu dcery a chod domacnosti. Toto klidné a tiché vesnické prostiedi pro

Marinu pfedstavovalo plodné oZiventi jejich tviir¢ich sil. (Razumovsky, 2009, s. 165-328)

Nékolik mésict po piijezdu do Ceskoslovenska za¢ina spolupracovat s redakci Volja
Rossii, zde ji velmi pomohl M. L. Slonim, ktery krom profesni podpory nabidl i pomoc

ptatelskou, Marina mu byla sympaticka jako ¢lovek a jeji verSe ho piimo fascinovaly.
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., Mark Lvovic délal pro Marinu Cvetajevovou velmi mnoho tehdy i pozdéji; ve skutecnosti
vic, nez ¢eho si sama byla véedoma. Diky svym dobrym vztahiim a kontaktiim ve vysokych
kruzich ji mohl zaridit stipendium. Také dosahl toho, aby Volja Rossii pravidelné
vydavala tvorbu Cvetajevové, ackoli ani redakce, ani ctenari nebyli touto pevkyni "bileho

hnuti" nijak nadseni." (tamtéz, s. 182)

Dalsim c¢lovékem, ktery pomahal celé roding€, byla Anna Teskova. Ta pracovala jako
predsedkyné Cesko-ruské jednoty a od samého zagatku se o Cvetajevovou velmi starala.
Jejich vztah je dokumentovan v korespondenci, ktera byla vydana jiz nékolikrat at’ uz na
ruské ¢i Ceské strané. Tim nejaktualnéjSim a velmi podrobnym pohledem se na tento
vztah divé letos vydana kniha Nakladatelstvi Lidové noviny s ndzvem Myslete na mne

na prazskych mostech.

V Ceskoslovensku prozila M. Cvetajevova 3 roky, postupné jeji rodina vysttidala n&kolik
mist; po roce straveném v Mokropsech pobyvali v nasledujicim roce 1923 v Praze a poté

jim utoCisté nabidla zase mensi vesnice, tentokrat VSenory.

Béhem téchto let udrzovala velmi bohatou korespondenci. Dopis byl pro ni v izolovanych
vesnickdch moZznost sebevyjadient, ptijiméa ho jako uméleckou platformu a dodnes jsou
v Ustfednim statnim archivu literatury a uméni (CGALI)ulozené dopisy vysoké

umélecké kvality, které tvofi samostatnou ¢ast jejiho literarniho dila.

V dopisech se také odehrava prvni z vétSich romank — milostna korespondence s A.
Bachrachem, ktery se jeji uptimné a laskyplné zpovédi zalekne natolik, Ze se piekvapen
odml¢i, a ona se s nim v dopisech bez odpovédi rozlou¢i. Bachrach je zdhy nahrazen
mladym pfitelem jejiho manZela Konstantinem Rodzevicem a tentorkat uz se nejednd o
roman pouze epistolarni. Vzplanuti trvalo par tydnd, ale dalo vzniknout dilim, ktera
podle vétSiny odbornikll predstavuji nejsiln€j$i a nejemotivngjsi vrchol jeji tvorby —

Poema hory a Poema konce (1924).

Bohuzel, ale tyto kvality nebyly pfijimany v domovské Moskvé, diky otisknuti nékolika
antikomunistickych fadkt v riznych dilech (Hrdina prace, M4 zaméstnani a Prace v
Narkomnace) ochladaji vztahy s Ruskem, ptestdvaji ji vyddvat a ziskava "cejch"
moskevské literarni inteligence. K tomu pifidava par vypadl i mezi prazské emigranty,
nesdili obecny nacionalizmus a po jejim otevieném vyjadieni na téma moznosti ndvratu

do Ruska, klesla jeji popularita i mezi Prazany.
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Na zacatku roku 1925 se ji narodi syn Georgij, dité a péce o néj se pro ni stdva prvoradou,
ovSem 1 za téchto okolnosti se snazi stdle psat (pii hlidani ditéte vznika napf.
Krysar). Nedlouho po narozeni syna ji ptitelkyné Olga Cernovova nabizi pomocnou ruku
z Francie, 1aké spisovatelku s rodinou na literarni vecer, kde by mohla ¢ist své verSe a
zaroven si tim tak i néco vydélat. Nabidku pfijima a na podzim opousti Prahu. Pafiz pro
Rusy plnila funkci kulturniho centra uz celé 19.stoleti, ov§em realita ne vzdy odpovidala
jejich predstavam, v dobé piijezdu M. Cvetajevové se mésto potykalo s problémy s
rozevirajicimi se socialnimi ntizkami, pfisunem emigrantii a Spatnymi podminkami pro
né vytvorené. To vSe na vlastni kiizi pocitila i Cvetajevova, ktera detaily popisovala v
dopisech A. Teskové. K tomu musime pfidat i problémy s pfijetim autorky, tu sice na
prvnim literarnim veceru ¢ekal velky uspéch, ale bohuZzel byl ojedinélym. (tamtéz, s. 165-

328)

Meéla potom ve Francii jesté nckolik ¢teni, publikovali ji, ale ona se Casto stranila,
uzavirala do sebe a velmi ostie reagovala na kazda slova kritiky. Diky své povaze, ktera
v tvorb¢ ani v Zivoté neptipoustéla zddny kompromis, nevychéazela témét s nikym — ani s
kritikou, Ctenafi, ani s literarni elitou. Zistala slozit€ nepochopena, pys$nd, neuznana a za

svého zivota nedocenéna.

V dobé, kdy mél kazdy nékam patfit, obzvlast emigranti, nebyla zatazena nikam.
,, Ackoliv i tam se kategoricky vyzadovalo, aby kazdy jednoznacné nékam "prinalezel”,
ona prosté zustavala sva a nebyla ochotna negovat a priori vse, co se dalo "na vychod od
Négorelého" (coz pochopitelné zase neznamenalo, zZe napriklad ve vSem souhlasila s tzv.
Svazem pro navrat do vlasti, kde se angazoval jeji muz). "Obsah jako by byl nas, ale hlas
— jejich,” Zalovala na ni emigrantska kritika. [...] ,, Tam ji pokladaji za bolsevicku, a zde
se rika, Ze je kontrarevolucni.* . [...] posteskl si roku 1934 Nezvalovi v Moskve na sjezdu

spisovatelii Pasternak. “ (Hoznik, 2000, s. 324)

To s sebou neslo problémy s publikaci, posledni kniha ji béhem Zivota vysla v roce 1928.
Stale Castéji se z praktickych diivoda uchyluje k proze, kterou ji alesponi obcas otisknou,
s ver$i je to horSi. Navic za prozu dostane i1 vice zaplaceno. Periodika, ve kterych se
objevuji jeji texty byla v podstaté jen dve: prazska Volja Rossii a po jejim zaniku v roce

1932 francouzské Sovremennye zapiski. (Honzik, 2000, s. 329-330)

Ve 30. letech stale vice a vice rostou pocity marnosti, izolace a podezirani, ve Francii,

kde hledala spasu, tak spiSe jen pfeziva, nez zije. Situace se navic zhorSuje obvinénim
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manzela z Gcasti na politické vrazdé a navratem dcery Ariadny do SSSR. Ackoliv by si
to dfive sama nepftipustila, zpétn¢€ hodnoti "prazské obdobi" jako to nejlepsi, co ji v tvorbe
1 zivote potkalo. Francie, okolnosti doby, ptistup lidi, samota, nepochopeni a podminky,
ve kterych zivotila ve 30.letech ji nakonec pfimé&ji k rozhodnuti vratit se v 1ét¢ roku 1939

zpét do SSSR. (Razumovsky, 2009, s. 297-328)

Zejména politické okolnosti, situace okolo manzela a zacatek valky se ji dotkly velmi
citlivé. Z dopisti vime, jak moc milovala Cechy, jak zboZiiovala Prahu, a piipoéteme-li k
tomu jesté fascinaci némcinou, byl pro ni Gtok a okupace diive milovanym Némeckem
neuvéfitelnd silnym momentem v Zivotd. Téma némecké okupace Ceskoslovenska pak da
vzniknout sbirce, na kterou se z celé¢ jeji tvorby zaméfim detailngji. Po dlouho
zvazovaném navratu do vlasti piijizdi v cervnu 1939 Cvetajevova po 17 letech se synem
do Moskvy, rodina se v SSSR setkava, Zije v BolSevu, tam je 27.8.1939 zatfena dcera
Ariadna a 10.10. 1939 zatcen manzel Sergej Efron. Do zacatku valky se tak protloukaji
jen se synem Moskvou, zaroven sili jeji strach, pochybnosti o zivoté a skepse, preziva

diky prekladiim a stale vice tusi bliZici se konec. (tamtéZz)

Po napadeni Moskvy je M.Cvetajevova evakuovana i se synem do tatarského mésta
Jelabuga, zde si 31.srpna 1941 bere zivot. ,, Usmykana 17 lety nehostinného potloukani
po ciziné a dalsimi dvéma lety v nejtézsich zklamani v Sovétském svazu, ziejmé uz nebyla

s to snaset opravdu tvrdé [...] podminky valecné evakuace. “ (Ilactepnak, 2013, online)

2.2 Jana Stroblova

Prvni z dvojice prekladatelli, kterou jsem pro bakalafskou praci vybral a kterou chci

predstavit, je Jana Stroblova.

Ceska spisovatelka, basnifka, autorka détské prozy a, coz nas bude zajimat nejvice,
ptrekladatelka se narodila 1. cervence 1936 do rodiny praZzského ufednika a ucitelky. V

Praze chodila do skoly a nasledn€ na gymnéazium.

Mezi lety 1954—1959 absolvovala obor Cestina a rustina na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy. Uz od détstvi ji literatura a jazyk pfitahoval, tudiZ studium zde jen prohloubilo
jeji lasku k filologii. Zde se, ackoliv obor nebyl piekladatelsky, zafind vénovat
piekladtm. ,, Na vysoky jsem prekladala, co se mi namanulo. [...] Prebasiovala jsem tedy
podstrocniky, starou arabskou poezii a tak dal. Nejdéle jsem vydrzela spolupracovat s

Josefem Kolmasem na staré cinské a tibetské poezii." (Krausova, 2017, online)
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Jiz v dobé¢ studii se zacina projevovat jeji smysl pro revoltu, obanskou angazovanost,
solidaritu a pfedevS§im spravedlnost. Do hledac¢ku STB se dostava detailnéji, kdyz na
fakultni nésténce nékdo vyvesil jeji verSe komentujici podzimni mad’arské udalosti v roce

1956. Dohled rezimu ji od té doby provazel az do roku 1989. (tamtéz)

Po ukonceni studii na FF UK nastoupila jako redaktorka do tehdejSiho Statniho
nakladatelstvi détské knihy, pozdéjsiho Albatrosu, zde pracovala v letech 1960-1972.
(Novotny, 2008, online)

Po deseti letech prace v SNDK piipravovala k vydani n¢kolik textt, které ale po ,,srpnu®
bylo zadrzeno uz, protoze to bylo na prelomu epoch, kdy jesteé se do casopisu davaly véci
pred srpnem a vysly po srpnu, takze tu byl ten zlom, ktery viastné zpiisobil, ze legrace

najednou byla zaskodnicka ¢innost." (Krausova, 2017, online)

K tomu je potieba piidat jest otisténi dvou Stroblovych basni v Tigridové exilovém
Svédectvi, které oviem vysly bez jejiho védomi, ale preci jenom vysly a situaci Stroblové
v Ceskoslovensku rozhodné nezlepsily. Nasledujicich dvacet let pisobila ve ztizenych
podminkach, vénovala se literarni préci, ptekladala, ale vlastni tvorbu ji rezim povolil
publikovat az po 10 letech. Léta to byla pro ni i pro celou jeji rodinu velmi tézka, ale
nikdy ji nezlomila. Pravé v této dob¢ se nejvice vénuje prekladatelské Cinnosti a zde také

vznikaji preklady basni z cyklu Verse Cechdm.

Po roce 1989 se Jana Stroblova vraci k praci redaktorky, tentokrat v Ceském rozhlase
(1991-1993), ptipravuje zde pasma zahrani¢ni poezie. Pozdéji spolupracuje s radiem
Svobodna Evropa a angazuje se pii vzniku a fungovani organizace Spisovatelé za prava

zvitat.

Po cely Zivot piSe verSe, ve stfednich letech se navic vénuje beletrii pro mladez a
didaktické literatute.

Nejvyraznéjsi stopu ovSem zanechala v piekladani. Konkrétn€ z rustiny, ¢inStiny a
slovenstiny'.

Jadro jeji prekladatelské tvorby tvofi Marina Cvetajevova. Analyzou jejiho piekladu

n&kterych basni z cyklu Verse Cecham se budu zabyvat ve druhé ¢asti prace.

! Viz. databaze Geského uméleckého piekladu, heslo Jana Stroblova
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2.3 Jiri Turek

Tento pomérné¢ malo znamy cCesky piekladatel, basnik a ucitel se narodil 5.5.1942 v

Nezvésticich u Plzné.

Détstvi stravil na Plzenisku a zde také vystudoval nejdiive v Karlovych Varech a potom
na po valce nov¢ zalozeném Pedagogickém institutu ucitelsky obor rustina, obCanska a
télesna vychova. Sam touzil stat se novinafem, ale na zurnalistiku, ho nepfijali kvtli otci,
kterého o nékolik let diive vylouéili z KSC. K rustiné se nejdiiv dostal jako brigadnik
privodce pro sovétské turisty, kteti piijizdéli do Karlovych Vart, na vysoké skole znalost
rustiny jesté zlepsil a po absolvovani se vénuje vzdélavani déti, k prekladiim se dostal az
pozdé&ji. Jak sam fika basniCky piSe uz od détstvi, ale v t€ dob¢ ho pfili§ neldkalo je
publikovat. Prvnim pokusem bylo odeslani jedné basn¢ do soutéze festivalu ceského
jazyka, feéi a literatury Sramkova Sobotka, zde ho dokonce i otiskli, oviem chybné a
motivaci publikovat tim tak na nékolik dalSich let ztraci. Behem druhé poloviny 60.let
u¢i na Stfedni zemédélské technické Skole v Chebu rustinu, obcanskou vychovu a
télocvik, béhem praxe a pfiprav na hodiny objevuje osobnost Mariny Cvetajevové a po
zacatku okupace vroce 1968 dokoncuje jako symbolicky nesouhlas pieklad Versii
Cechdam. Ptekladani se nikdy nevénoval profesionalng, jak sam fika, vzdy to bylo pouze
jen pro vlastni Ucely a potéSeni. Jesté pred okupaci zaklad4 rodinu a péci o ni vnima jako
prioritu. Mezitim se s rodinou st¢huji do Maridnskych Lazni a z politickych divodi mu
z aprobace odebiraji ob¢anskou vychovu. Jeho Zena ale po téZké nemoci brzo umira a on
diky starostem o 4 déti a diky sloZitosti okupacnich 70. let nemél na prfemlouvani
vydavateld a publikovani prekladu Cas. Ze zapadoceské periferie republiky se nasledné
st€éhuje do Prahy a Zeni se podruhé. Zaklad4 novou rodinu a vénuje se v prvé fadé uceni.
Ovsem verSe pro radost piSe stale, po delsi odmlce zkousi v roce 1978 u nakladatelii uspét
pravé se svym piekladem Versii Cechdm. Nejdiive se uéastni anonymni prekladatelské
soutéze a posléze jde pfimo za nakladatelem v Ceskoslovenském spisovateli. Kromé
ptekladu se zkousi prosadit i se svou vlastni tvorbou. Bohuzel ale v§echny jeho pokusy
skonéily netispéchem a bez odpovédi. Preklad Versii Cechdm dokonce dva pracovnici

vydavatelstvi ztratili. (Pfiloha €.2)

O nic lepsi nebyla ani situace v exilu. Jeho sbirku Vsechny uzké tony, pojmenovanou
podle jedné basné z dila, mu planovalo vydat nakladatelstvi Framar v Los Angeles v roce
1979. Bohuzel ale jesté ten rok nakladatelstvi krachuje a s nim 1 zamér vydat knihu. Na

konci 80.let uz se zklaman neuspéchem z publikovani definitivné ptestava vénovat poezii
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a nedobrovolné i praci ve Skolstvi, za¢ina pracovat v automobilové dopravni firm¢, kde
zustava az do roku 2003, kdy odchazi na penzi. Prvnimi ukdzkami jeho tvorby na
vefejnosti jsou tak az v 90.letech v rozhlase recitované uryvky z jeho 20 let starého
piekladu Versii Cecham. Po revoluci se za¢inaji objevovat v riznych sbornicich i jeho
vlastni basn¢ z mladi. O dalSich n€kolik let jsou jeho verSe k vidéni ve sbornicich
Stavitelé chramu poezie (2010) a Par stripkit (2009 a 2011). Kolem roku 2000 pteklada
pro par pratel nékolik ruskych text a sam si je 1 tiskne (Slo o 1. a 12. ¢ast Blokovych
Dvanacti, uryvek ze Solzenicynova romanu Srpen ctrndctého a verse M. Cvetajevove).
Témito ukazkami ukoncuje svoji piekladatelskou ¢innost. Nikdy nepiekladal z jiného
jazyka nez z rustiny, za cely zivot mu vysel jediny pteklad a ten také bude predmétem
této bakalatské prace. Po literarni odmlce se na dichodu zacina vénovat historii a nau¢né
literatufe s ni spojené. S podivem je, Ze ¢lovek, ktery se na diichod ptist€huje z Prahy do
malého mésta, do Cernovic, kde neméa Zz4dné kofeny nebo vazby, je méstem i okolim
natolik inspirovén, ze po pfest¢hovani na Taborsko pise mezi lety 2002 az 2010 knihu o
déjindch tohoto mésta. Nad knihou stravi tisice hodin prace a potom je k mani za vyrobni
cenu na obecnim tiadé v Cernovicich. Kromé ryze historickych praci nedavno uspél ve
scénaristické soutézi, kam odeslal filmovou povidku inspirovanou zZivotem zakladatelky

détské ozdravovny v Cernovic Marie Schiferové-Holesovské. (tamté)
3 Verse Cecham, jejich cesta ke ¢tenari

Cyklus basni Verse Cechdm vznikal jako reakce na zpravy, které Cvetajevova sledovala
v letech 1938-1939. Na zpravy, které se tykaly zacatku némecké okupace v jejim
milovaném Ceskoslovensku, konkrétné reaguje na podepsani Mnichovské dohody,

ob¢tovani Ceské zemé Hitlerovu Némecku a ne€inné piihlizeni Zapadu.

Prvni cast ,,Cenmabps", vznikd na podzim roku 1938 bezprostiedné po podepsani
mnichovské dohody, tento fakt vnima jako zradu Zépadu a ve verSich davad najevo
nesouhlas s touto politickou obéti, zaroveir vzdava Ceskoslovensku hold, vyzdvihuje
charakter specifického nacionalné pestrého spolecenstvi, ceni si atmosféry a vyspélosti
20. a 30. let a ¢eskoslovenskému narodu dava nadéji, ocenuje chut’ bojovat za svou vlast,

mobilizaci a burcuje Cechy k dalsimu boji.

Druha cast ,, Mapm" reaguje o pul roku pozdé€ji na némeckou okupaci, kterd zacala
15.3.1939. M. Cvetajevova pravidelné &etla zpravy z Ceskoslovenska, poslouchala radio

a udrzovala kontakt s ptitelkyni A. Teskovou. Ta ji dobfe informovala o stavu zem¢, o
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nalad¢é mezi lidmi a o déni v okupované Praze. Zasilala ji 1 spoustu materialti z Prahy,
které Cvetajevova vyuzila pii psani Versu Cecham. Slo o vysttizky z novin, pohlednice,

pieklad ceskoslovenské hymny, fotografie a dopisy.

Pro basn¢ z tohoto cyklu je piiznacné, ze se ve své posledni sbirce vraci v poetice ke svym
ranym dilim, casto se objevuji tradicni pisnové formy, melodicnost a Ctenarska
pfistupnost. Ve srovnani s jejimi prazskymi poemami je tento cyklus daleko vice
srozumitelny, pfimy a verSe nejsou tak silné stylizované do basnickych a metaforickych
obratii. Slo ji o pfimogarost, o to, aby &tenafi pochopili hned, co jim chce sdélit. O silu

prostého opakovaného slova a jeho t¢inku.

Pti navratu do SSSR si mohla vzit jen nékolik malo véci, obalka s materidly z Cech,
kterou méla s sebou, svéd¢i o tom, jak moc nasi zemi milovala, a konec konct dikazem

jsou i jeji verse ve sbirce, kde tyto materidly vyuZila.

Cesta Versii Cechdm ke &tenaiim ale nebyla jednoducha. Za svého Zivota se jich M.
Cvetajevova nedockala. Asi polovina versu ze sbirky se objevila v ro¢ence Den” poezie
1956 (Moskva, Moskovskij rabo€ij 1956, s. 127-129). Byly to basn€ Hapoo, bapaban, O

cnésvl Ha enasaxl!..., He ympéwn, napod!..., Bzsanu, Ooun oguyep.

V roce 1961 byla uz ve vyboru z tvorby Izbrannoe (Moskva: Gos. izdatel stvo
chudozestvennoj literatury 1961, s. 140-150) opublikovana cela ¢ast ,, Mapm *“ a spole¢né
s ni basn¢ Ecms na kapme mecmo a Ooun ogpuyep. Cely cyklus bylo mozZné piecist az v
roce 1965 ve vyboru z dila Izobrannyje proizvedenija (Moskva-Leningrad: Sovetskij

pisatel 1965, s. 324-338).

Samostatna publikace vysla rusky az v roce 2000 pod nazvem 7 0e mou dom? Cmuxu k
Yexuu, [oxymenmsi, nucoma, ¢pomocpagpuu v nakladatelstvi lom myszeit Mapunsl
IIBeraeBoii. Tato kniha je navic doplnéna o kopie rukopisti verSt, fotky zasilané
Teskovou a vysttizky z novin, tykajici se okupace, nechybi ani korespondence mezi M.
Cvetajevovou a A. Teskovou mezi podzimem roku 1938 a jarem 1939, tedy let, kdy

cyklus vznikal.

Do Ceskoslovenska byla cesta cyklu jesté del§i. Prvnim a dlouho jedinym byl v &asopise
Ceskoslovensky vojdk pieklad basné Ooun oguyep v piekladu Jeden diistojnik z roku
1957, prekladatel nebyl uveden. Dal§imi v pofadi byly basné Duben (Bapaban) a O slzy

na licich (O cnésw na enaszax);, je otiskl roku 1964 Jaroslavu Teichmanovi
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almanach Oher. J. Teichman pak jesté o 4 roky pozd€ji publikuje basen Nehne jim

nebezpeci strel... (Hapoo) v ptiloze Nové svobody.

Vsechny dal$i dohledané pieklady basni z tohoto cyklu jsou dilem Jany Stroblové. Do
vyboru poezie M. Cvetajevové Cerné slunce v roce 1967 zatadila verSe Uz placi,

nenesls... (O ciésvl na 2nazax)

O ¢tyti roky pozdéji preklada dalsi basné a publikuje je ve vyboru Hodina duse, konkrétné
jsou to: Vzali (Bzsnu), Les (Jlec), Uz placi, nenesls (O cnéswl na enasax!) a Ne, to bési za

mnichem (He 6ecvl — 3a unoxom).

Samostatné se objevuje jeji pieklad Je na mapé misto (Ecmv na xapme — mecmo:) v

tydeniku 7var v roce 1992.

Pieklad vSech basni z cyklu ale J. Stroblova nikdy nenapsala. Nejvice se tomu pfiblizila
v kiestanské revue Souvislosti v roce 1992. Z tivodni ¢asti sem zatadila Je na mapé misto
(Ecmb na xapme mecmo), z druhé casti cyklu chybi pouze I'epmanuu. Stejné verSe
opublikovala i ve vyboru poezie Lichy strevic 1996, z kterého jsem verse pro praktickou
analyzu Cerpal 1 ja.

Prvnim a jedinym kompletnim piekladem Versii Cechdm je tedy az v roce 2014 vydany
pteklad Jiftho Turka. Kniha vychazi v nakladatelstvi Narodni knihovny v zrcadlovém
prekladu. K samotnym verStim je pfipojena piedmluva od Vladimira Svatoné shrnujici
zivotni osud M. Cvetajevové a kontext vzniku origindlnich verSt. V zavéru je kniha
roz$ifena o edi¢ni poznamku, informujici o cesté verSl ke ¢tenafiim v sovétském Rusku
i v Ceskoslovensku piipadné Ceské republice. Nutno dodat, Ze i cesta tohoto kompletniho

vydani ke ¢tenaiim byla pomérné zdlouhava.

J. Turek na ném zacal na konci 60.let pracovat po tom, co jako ucitel ruské literatury na
stfedni Skole objevil pfi pfipravach na hodiny osobnost M. Cvetajevové a zjistil, jak malo
se 0 ni v CSR vi. Motivovan ugitelskou praxi hleda vie s Cvetajevovou spojené a krom
jiného nachazi ve vyboru jeji poezie Verse Cecham. V té dobé nasel pouze jeden pieklad
J. Stroblové a nelibil se mu, nevidél v ném Cvetajevovou, jeji poetiku a styl, tudiz se
rozhodl pro pieklad sviij. Ve stejné dobé navic pfijizdi do CSR vojska Varsavské smlouvy
a jeho motivace pieklad napsat jesté sili. Vidi ve Versich Cechdm jistou paralelu mezi
lety 1938 a 1968 a pieklad pomérné rychle dokoncuje. O publikaci ale v t¢ dobé
neuvazoval. Prvnim pokusem dostat verSe na vetejnost bylo jejich odeslani do anonymni

prekladatelské soutéze o nejlepsi nevydany pieklad v roce 1978, ale zlstal bez odpovédi
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a verSe nikdo neotiskl. Snahu vydat verSe zkusil jest¢ o rok pozd&ji v nakladatelstvi

Ceskoslovensky spisovatel, ale i tam ziistal bez odpovédi. (ptiloha ¢. 2)

Na vefejnosti se zacaly objevovat az v devadesatych letech v pofadech Miroslava
Kovaiika v Ceskoslovenském rozhlase a v Salmovské literarni kavarné. Oviem stale
neexistovalo kompletni tisténé vydani. Toho jsme se od J. Turka dockali az ,, Kdyz
vyprselo autorské pravo 70 let po smrti Mariny v roce 2013, nabidl jsem zdarma preklad
rediteli Slovanské knihovny, protoze jsem citil potiebu, aby konecné jeji dopisy do Cech
dosly. Tehdy jsem navrhl i dvojjazycné vydani. Jeho vstricnost a skvéla spoluprace s pani
redaktorkou Danielou Leharovou byla prekvapiva. Bohuzel naklad byl nizky, takze ihned

vyprodany a reedici nové vedeni Narodni knihovny zamitlo. ** (tamtéz)

Je az s podivem, jak dlouho jsme ¢ekali na kompletni preklad dila, které bylo vénovano

naSemu narodu v téZkych dobach zacatku okupace a druhé svétové valky.
Ve své praktické casti se pokusim alespon ¢aste¢né zhodnotit zpisob, ptistup a vysledek,
s jakym se k nam dilo dostalo. Pro rozbor jsem vybral basné, které podle mé reprezentuji

celou sbirku, nesou jeji charakteristické rysy a pro analyzu se nabizeji svoji ceskou

rozdilnosti.
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4 Prakticka ¢ast

Pro praktickou analyzu a porovnani piekladi vybiram tfi basné. Diky rozdé€leni cyklu na
dvé casti povazuji za dalezité mit zastoupeny piiklady z obou. Z prvni ¢asti s nazvem
., Cenmadpw * se diky tomu, Ze Jana Stroblova nepielozila tuto ast celou, nenabizi jina
moznost nez analyzovat basen s nazvem ,, Ecmwo na kapme mecmo*‘. Odlisna situace byla
v druhé¢ casti ,,Mapt*. Tauz je Ceskému ¢tenaii k dispozici v kompletnéjsi podobé v obou

piekladech.

Zde jsem volil basn¢, které reprezentuji jednak poetiku a znaky této sbirky a jednak se
v pfistupech k origindlu piekladatelé rozchazi. Pravé ty basné, které tesi kazdy
ptekladatel jinym zplsobem, ddvaji 1 prostor pro mou analyzu a zavér. Analyza se bude
tykat basni ,, Bz a ,,0, ciésel Ha enazax . Posledni zminovanou jsem pro rozbor
vybral i z toho divodu, ze pravé tato basenn byla i prvni pfeloZzenou basni z pera Jany

Stroblové z této sbirky a pravé ona podnitila k prekladu i Jitiho Turka (p¥iloha &.2).

4.1 Analyza basné EcTb Ha kapTe — MecTO:

Z Gvodni ¢asti cyklu ,,Zdri “ vybiram basen, kterou oba ptekladatelé pielozili jako Je na
mapé misto, M. Cvetajevova ji nechava v souladu s ruskou tradici bez nazvu. V cyklu je
tieti v poradi a jako jedna z prvnich explicitné reaguje na podpis mnichovské dohody 29.
9.1938. Pojmenovava metaforickym basnickym obrazem, ktery je ale zaroveil velmi
srozumitelny, usneseni mocnosti ,,0 nas bez nas* a nasledné odtrzeni Sudet. Metaforicky
popisuje jizvu ne téle svéta, kterd se stale rozSifuje a diplomatické vitézstvi Zapadu
piirovnava k prodani JeZiSe Krista JidaSem ISkariotskym za tficet sttibrnych. Zaroven se
ale neztotoznuje s timto feSenim, explicitné fik4, ze ti, kdo maji srdce, tuto kiivdu uciti.
Navic je citit stylizace autorky do pozice Cesky, kterého se tato udalost bytostné dotyka,
hned na nékolika mistech totiz explicitné uvadi ,,naw youm* a souciti tak s naSim

narodem.

Nebylo zamérem autorky schovavat se do metaforicky slozitych obrati, chtéla byt
pochopena, chtéla podpotit Cechy, a proto se drzi velmi sdélného prostého stylu, ktery

zéaroven zasadi do rytmicky velmi pravidelného utvaru.

Tyto verSe bez ndzvu piSe M. Cvetajevova 19. listopadu 1938. Sama uvadi, ze prvni verzi
napsala uz v 12.listopadu, ale nakonec ji pfepracovala a odeslala spole¢né s prvnimi
dvéma basnémi v dopise Anné¢ Teskové 15.12.1938. Je to vibec poprvé, kdy je

v Ceskoslovensku nékdo €etl, a A. Teskova je z nich nadSena. Hned po doruceni zacala
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pracovat na doslovném piekladu a snazi se sehnat basnika ptekladatele, ktery by je
ptebasnil do ¢estiny. Na mysli méla osobnosti z katolické moderny, ale nakonec cenzura

nedovolila praci na basnickém ptekladu viibec zacit. (Cvetaeva, 2000, s. 44)

Basen je ¢lenéna do Sesti Ctyiversi a je psana tfistopym trochejem. V kazdé¢ strof¢ tak je
12 stop, které se stiidaji ve striktné pravidelném poméru Zenské a muzské zakonceni.
Metrum Cvetajevova dodrzuje az na 5 vyjimek. V prvnich tiech strofdch uziva schéma
sttidavého rymu (ABAB), ve zbyvajicich tfech pak tieti vers ve strof€¢ zmeéni a modifikuje
schéma na preryvany rym (ABCB). OvSem i v ném se snazi alespon o podobné souznéni
lichych verst at’ uz diky ptizvuku ¢i uZziti nékterych shodnych hlasek. Co ale dodrzuje se

stoprocentni pravidelnosti je stiidani slabik v poméru 6 a 5 v kazdém versi.

Vsechny tyto parametry a predevSim ptizvucné Casto jednoslabi¢né zakonceni sudych
verSi maji za vysledek velmi pravidelny rytmus, zna¢nou melodi¢nost a snadné
zapamatovani. Na n¢které z téchto aspektl upozoriiuje i Vladimir Svatonn v predmluve

k Versiim Cechdam z roku 2014.

Dochovaly se nam ptivodni rukopisy cyklu, ve kterych kazdy ver§ této basné zacina
velkym pismenem bez ohledu na gramatiku a interpunkeci. (viz. I'0e moti dom?: Cmuxu

Yexuu ; 00KymeHmol, nucbma, pomoepaghuu)

M. Cvetajevova voli az na par vyjimek neutralni lexikum, jedna se o slova citové
nezabarvend, neexpresivni a drZi se stfidmého basnického obrazu. Je sd€lna. SnaZi se o
hutné véty, ale zaroven vyuziva gramatické funkce dvojtecky a poml¢ky a dodava tim tak

kazdé strofé na Clenitosti.

Vyjimku z neutralniho stylu tvofi slova, ktera jsou bud’ expresivni nebo popisuji redlie,
pro které ¢eStina nema uplny ekvivalent. Uvedu je z toho diivodu, Ze pravé jejich pieklad

¢

do ¢eStiny muze €init problém. Jsou to v prvé fad¢ historismy: ,, cenvyo “ - stary konkrétni

¢

typ vesnice, pro ktery ¢eStina nema pojmenovani, ,, cexupa *“ — stary druh valecné sekery.
Krom nich se v basni objevuje jeste typicky prvek mistni lidové architektury: ,, kpsirvyo
— drevény vyfezavany pristfeSek nade dvefmi; CeStina pro néj také pojmenovani nema.
Déle pouziva pro rustinu pfiznac¢nou jinou jednotku vzdalenosti, tedy ,, 6epcmy ““. Objevi
se zde 1 jeden eufemismus ve 4. sloce ,,/Iec Ha omOowvix “ a stylove zabarvené slovo ,, JKup “

které v hracském argotu oznacuje kartu nemajici pii kone¢ném souctu hodnotu. (Ymakos,

2014, online)
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Krom pravidelnosti v rymu na konci verst, vyuziva hojné i vnitiniho rymu, pékny piiklad

je ve 3. a 4. versi tieti strofy. (,,B meicauu xeadpamuuvix Hesozepammuwix sepcm*’). Co se
zvukomalby tyce, tak napfi¢ basni lze pozorovat hru se zvuky ,,r* a ,,s“. ,,JKup, apepy

npazounyii!, Cnasno yoanaco.

Z basnickych figur vyuziva hojné paralelismy, (hned ve Ctyfech strofdch zacind vers
slovy Ecms a ptedlozkou na nebo 6), personifikaci (napt. ,,bvemcs 6 myke Kpecmuou
Kaoicooe cenvyo.”), na sedmi mistech najdeme pro ni tak ptiznacny ptesah (napft. ,, Ecmo
Ha mene mupa A3ea. ecé npoecm!*), epanastrofu (je v posledni strofé¢ mezi 2. a 3. verSem
zopakuje sloveso ,,ecms“.), inverzi ptirozeného slovosledu (,,6 myxe kpecmnou*) a
parentezi (v posledni strof€ je do véty vlozeno pies pomlcky uptesnéni ,,Mor oc — 6 kom
cepoye — ecmw: ‘). Citelnd je 1 stupnujici se gradace, kterd zejména diky vyuziti
paralelismil a rytmické a verSované pravidelnosti se v poslednich verSich blizi az patosu.
V basni vyjadiuje podporu nasi zemi, ale snad jesté vice je citit opovrzeni ,,Mnichovem®.
A tento pateticky ton na zavér odpovida tomu, co napsala 11.10.1938 v dopise A.
Teskové, tedy Ze nechce plakat nad osudem CSR, ale naopak zpivat. ,,JTio6no Yexuro u
becKkoHeyHo ell 61a200apHa, HO He X04y NlaKams Hao Heli (HA0 300p08bIM He Naayym, a
OHa, cpedu cmpamn — eOUHCMEEHHAs 300p08asi, OObHLL - me!), umak, He Xouy niaKamo

Hao Hel, a xouy eé nems." (Cvetaeva, 2000, s. 111)
4.2 Analyza piekladu Jany Stroblové

e Formalni a graficka stranka

Po formélni strance Jana Stroblova dodrzela strukturu originalu. Kopiruje tedy 6 strof o
4 versich a presah mezi 3. a 4. strofou. Do origindlu ale zasahla a pfidala jest¢ jedno
osamostatnéni ¢asti verSe, konkrétné posledni souslovi celé€ basné ,, nase cest “. Co se tyce
poctu slabik 1 trochejského metra, dodrzuje velmi vérné origindl. S jedinou vyjimkou
dodrzuje stfidani 6 a 5 slabik v kazdém versi. UZ se ji ale nepodafilo zachovat stfidani
muzskych ptizvuénych a zenskych neptizvuc¢nych slabik na konci verSe. PouZiva na
téchto pozicich daleko vice dvouslabi¢nych slov, kterd diky ¢eskému pevnému piizvuku
na prvni slabice nemaji takové piedpoklady pro dokonalou rytmickou stfidavou strukturu,
jakou se podafilo stvofit Cvetajevové. A ackoliv v origindle neni ani jednou pouZito tfi
tecek, Stroblova tento prvek nedofedenosti pouzije hned dvakrat v prvni strofé. Pomérmng
velkym zasahem je uplatnéni stfidavého rymu v celé basni, 1 kdyZ tomu tak v originale je

pouze v poloving piipadii. Formalni stranku upravi jest¢ v jednom aspektu a sice
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v ignoraci ptivodni interpunkce a néslednych velkych pismen. Cvetajevova zacina kazdy
ver§ verzalkou, Stroblova je sice dodrzi v prvni strofé, ale ve viech nasledujicich vzdy
z této tendence ustoupi. Z hlediska kompozice Cvetajevova pouziva cCtyfikrat variaci
vétné stavby Ecmo na/ 6... Stroblova tento prvek dodrzi pouze dvakrat. A navic uplné
opomine zkopirovat tvodni vers, ktery se objevi 1 v zavérecné strofé. Dilezité jsou v této
basni piesahy, je jich konkrétng sedm, Stroblové se ale podaii vélenit do piekladu pouze

dva.
e Jazykova a stylisticka rovina

Prekladatelka voli spisovnou podobu jazyka, dodrzuje gramaticka pravidla CeStiny a
vyuziva slova bézné slovni zasoby, o vyjimkach, které¢ z téchto kritérii vy¢nivaji se chci
zminit podrobnéji. Cvetajevova pouzila v originale n¢kolik stylové zabarvenych vyrazi
a nékolik realii. Stroblové toto uskali feila nahrazenim &eskymi slovy, ktera jsou sice
vyznamove obecnéjsi, ale zachovala tim alespoil ¢aste€né zabarvenost vyznamu. Misto

“

slova ,, cenvyo “ voli variantu ,,viska “, zachovala také ruskou jednotku vzdalenosti verstu
a osloveni ,, JKup “ pieklada jako ,.cachrar*, tedy jako pokoutny piekupnik. Uplné se ale
vyhyba realii ,, kpoiivyo “ a slovo ,, cexupa “, které se nachazi v rymové pozici. Stejné tak
1 eufemismus ,,Jlec na omowix *“. Navic se zde objevuji stylisticky expresivni slova ,,zrouty

a nenasyty “, kterd ale nemaji oporu v origindle.
Zvukova rovina

Tim, Ze ptekladatelka dodrZela piivodni metrum trocheje, pocet slabik ve versi 1 schéma
preryvaného rymu, zachovava vérné rytmus basné, coz pln€ odpovida zésadeé J. Levého,
o které jsem se jiz zminil. MliZe se na prvni dojem zdat, Ze origindl neni nijak bohaty na
fonetické prvky, hru se zvukomalebnosti, kakofonii €1 jiné prostiedky, a Ze tedy diky
tomu ani piekladatel neni zvlast’ motivovan tyto prvky v ptekladu pouZzivat. OvSem pfii
peclivéjsi analyze vyjde na povrch dimyslna hra s ur€itymi zvuky. Napfic¢ celou basni se
velmi Casto objevuji sonory ,r*, ,,s* (Cetnost 24, 23). Tedy zvuky pfipominajici fezani
pily ptipadné sekéani néjakou se€nou zbrani. Oba vyznamy maji v basni své opodstatnéni
a podtrhuji ztratu Sudet. ZvIast’ slysSitelné ,,r* je ve 3. sloce origindlu a prekladatelka si
tohoto faktu v§imla, ovS§em zaménila onu rachotici tendenci sy¢ivymi hlaskami ,,s“ a ,,z*.
Opa¢na tendence je o sloku diiv, kde v originale maji pfevahu sy&ici zvuky a Stroblova
naopak upfednostni zvuk ,,r*. Oba zvuky maji v obou jazycich shodné konotace, ovSem

o je kromé toho jesté daleko tvrd$Sim zvukem. Je velmi dobfte, Ze na téchto mistech, byt
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se zaménou, byl dodrzen tento zvukovy efekt. A nutno fict, Ze se i pfes zaménu pozic

predlohy a prekladu Stroblova snazila tento jev zachovat v celé basni.
e Vyznamova rovina

Odlisna situace, nez u roviny fonetické, je na poli vyznamu a motivii. Ac¢koliv jsou rustina
a Cestina velmi piibuzné jazyky, které maji velmi mnoho slov stejnych ¢i podobnych,
v piipadé Jany Stroblové to tak uplné nevypada. Téméf v kazdé sloce dochazi
k vyznamovému posunu, obohaceni lexika, nebo naopak ochuzeni néjakého jiného
vyznamu. Prvni vers je v potfadku, ale ¢im dal ¢teme, zjistujeme, kolik novych slov a
obrazti si Stroblova vymyslela jen pro to, aby dodrZela formalni rysy predlohy. V prvni
strof¢ opomiji ptivodni zminku o boji a utrpeni v kazdé vesnici a nahrazuje ji obecnéjSim
pojmenovanim zla, které jde zemi blizkou. K tomu piidava jakysi vykfik studu, ktery
bychom také v originale nenasli. V nasledujici strofé tikd, Zze hranice zmizely, byt
v origindle je jen, Ze byly rozdéleny véle¢nou sekyrou. V piekladu zminénou sekyru
ztélesiiuji alespont onomatopoeia ,,sek a rez, slovo ,milnik” mé také motivaci
v predloze, prekladatelka tento vyznam ale upfesiiuje. O kousek dal pouzité ,,sram leze

«

jak rez* alespon Castecné kompenzuje vnitini rym, ale zase mu schdzi motivace v
ptedloze. Zajimavym mistem je vyznamovy spor o slovo jizva a §ram. Jizva je zahojeny
Sram, tudiz by se jiz rozSifovat nem¢la, ale v origindle je slovo ,,436a “, i kdyZ rustina ma
1 variantu mpam. A i kdyZ by jednoslabi¢na varianta s ,,r* vice podpofila ostfejsi vyznéni
basn¢, nabourala by slabi¢né schéma, a proto pouzita nebyla. Vyuzita ovS§em byla stejna
pozice, tedy ptfesah stejn¢ jako u Cvetajevové. Ve tieti strofé¢ vyuzivd vyznamu
z originalni prvni strofy, a sice ,,visek“. Tteti sloka nikterak konkrétné nespecifikuje a
popisuje jen vzdalenosti a miry oné jizvy. Stroblova, ackoliv za pomoci uplné jinych
motivl, vyjadiila totéz. OvSem uz se ji nepodafilo dodrzet oba piesahy a nezminila onu
nendvratnost tohoto uzemi. V dalsi sloce opét obohacuje origindl a zaroven uplné
zapomind na v originale pouzity eufemismus. Zdména slov ndrod a zem& by mohla byt
v poradku, 1 kdyz slovo zem¢ je pieci jenom konkrétnéjsi, ovSem je zde citit velka snaha
o zvukomalebny opakujici se prvek hlasky ,.,r* a to ma za p¥i¢inu, e Stroblova opét méni
vyznam origindlu. V origindle bychom nenasli Z4dnou zminku o kiiku a krvi. V
podobném duchu se nese i sloka nésledujici, kde jednak v prvnim versi vyuziva vyznamu
ze sloky piedeslé ,,Padl — nas*, ale potom nepieklada doslovné origindl, ale zachovava
pouze jeho konotaci. Mizi ji vyznam karty, ale misto n€j vyuZivd pro pojmenovani

zapadnich mocnosti také stylové zabarvené slovo ,, cachrari® a s vyuzitim stejného
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zvukového efektu i slovo ,,Zrouty”, které zdlrazni zopakovéani stejného vyznamu

v podobé ,, nenasyty “, které Cvetajevova pouzila az ve sloce dalsi.

V posledni sloce je nejviditelnéjSim zasahem osamostatnéni posledni fraze ,, nase cest “,
vyznamove se ale originalu nevzdaluje natolik, méni singular slovesa ,,uecmsyii* na

plurdl ,, slavte “ a nepouzivé k uptesnéni piivodni parantezi, respektive neuptesituje vibec.

Celkové lze shrnout, ze dodrZzuje s maximalni snahou formalni strukturu ptedlohy a
mnohdy ji naplituje za pomoci velkych vyznamovych posunii, coz je hlavni tiskali tohoto
piekladu. Byt je atmosféra basné podobna té Cvetajevové, Cestina podle mne nabizi lepsi
a presnéjsi prostiedky, které by stdlo zato vyuzit. Pochvalil bych ale zvladnuti zvukové
stranky basné, kde, a¢ se to nezdalo, bylo prace vice neZ dost a Stroblova si s tim poradila

velmi dobfe.

4.3 Analyza prekladu Jifiho Turka

e Formalni a graficka stranka

Stejné jako Stroblova i on dodrzuje zékladni formalni rysy originalu, tady ¢lenéni na 6
strof, velmi pravidelné tfistopé trochejské metrum; uz se ale rozchazeji v dodrzovani
poctu slabik, J. Turek mé vice rozvolnénou strukturu, kterd nedodrzuje originalni pevné
schéma stfidani 6 a 5 slabik v kazdém verSi. ObCas ma vers delSi, nékdy ho zkrati na
slabiky 4, ovSem nutno fict, Ze to nikdy neplsobi rusivé. Velkym zasahem je také
ignorovani stfidavého rymu v prvni ptlce basné, J. Turek dodrzuje striktné pieryvany
rym ve vSech verSich. Dalsi formalni odliSnosti je grafické nenaznaceni pfesahu mezi 3.
a 4. verSem, ignorace ptuvodnich velkych pismen na zacatku verst, interpunkce a stejné
jako u Stroblové netiplné stiidani muzskych a Zzenskych zakonéeni versi. Zejména téch
sudych, kter¢ jsou v rymové pozici schématu ABCB. Turek navic pfidava basni na apelu
a naléhavosti diky vice jak dvojndsobnému uziti vykii¢niki. Nutno dodat, Ze oproti
Stroblové se Turktiv pieklad 1épe vypoiadal s kompoziéni variaci, kde ve vétsing piipadi
dodrzuje vazbu ,, Ecmb na/ s...“ v Ceské verzi pak ,,Je na/ v, véetné obou totoZnych
versu ,, Ecmb na kapme mecmo ‘. A navic se mu podatilo zachovat vétSinu presahd, které
Cvetajevova do basn¢ zasadila (4/7) navic i na ptivodnich pozicich. Dokazal také v¢lenit
viechny dvojtecky a nasledné zvolani, ktera najdeme i v originale. Stroblova oproti tomu

pouzila jen dv€ z piivodnich péti.

e Jazykova a stylisticka rovina
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Ani J. Turek se nepousti do néjakych experimentl s jazykem a voli lexikum neutrélni,
spisovnou ¢estinu a stylové zabarvena slova ¢i redlie se snazi pielozit civilnéji. Jde spise
cestou obecnégjSich vyznami. Napiiklad jiz zminované ,,cervyo “ pielozi prosté jako
vesnici, slovo ,, cexupa “ necha tak, jak jen CeStina umoziuje, tedy jako Cisty foneticky
ptepis, vzdyt v naSem jazyce neni ani jiny upfesnujici termin. Zdafile se podle mne
vyporadal s prekladem slova ,, kpsiivyo “, se kterym byvaji potize diky absenci tohoto
architektonického prvku v nasi kultufe, a vyfesil problém nahrazenim ceskému Ctenaii
dobie znamym ,,zdprazim“. V 60. letech bylo diky rozsifen¢jsi vyuce rustiny asi vétsi
povédomi o tom, kolik metri je versta, ale v Ceské kultufe je pevné zakofenén metricky
systém, tudiz J. Turek pieklada pravé verstu jako ,, kilometr . Zajimavym mistem u obou
ptekladi je spravné pojmenovani ruského slangového pojmenovani karty: ,,JKup “. J.
Turek voli v jednom piipad¢ expresivni variantu ,,Zokre“ a v druhém ,, Zoliku *“ a dokaze
tak zachovat stylistickou 1 vyznamovou shodu s origindlem. Velmi hezky se také
vyporadal s prekladem mista ,, 38a: 6cé npoecm!* a voli variantu ,,Jizva - vSezravec “.
Je to podle mne diikaz jeho citu pro pteklad, nic neptidava, prevadi v podstaté vse tak,
jek mu to origindl nabizi a navic dokdZe najit variantu se stejnymi zvukovymi i

vyznamovymi vlastnostmi.

Poslednim, na co bych rad upozornil je nejednotnost piekladu ruského slovesa ,,ecms “.
V nékolika ptipadech voli neutrilni ,,je“, ovSem na vrchol zavére¢ného patetického
zaveru pouziva foneticky shodnou ¢eskou variantu, byt pon¢kud zastaralou, slovo ,, jest “,
které se v tomto versi piimo nabizi. Jeho pfistup v jazyku je tedy daleko mén¢ inovativni
nez u J. Stroblové. Rustina p¥imo navadi slova, ktera ma prekladatel pouzit, a J. Turek se

této zasady oproti J. Stroblové dri.
e Zvukova rovina

Turek s velkou vérnosti dodrzuje rytmus originalu, jediné, kde se vyrazné&ji rozchazi, jsou
sudé¢ slabiky ver$t. Bylo by az kontraproduktivni snaZit se za kaZzdou cenu obsadit tyto
pozice jednoslabi¢nymi ptizvucnymi slovy, a proto tento aspekt Turkova ptekladu, stejné
jako Stroblové, je, myslim, v potadku. Vyraznym zasahem je ale nedodrzeni stfidavého
rymu u prvnich tii strof, tim jeho pteklad ztratil na zp&vnosti, protoZe rymli mé o celou
ttetinu méné nez original. OvSem dobte zvladl hru se zvuky ,r* a ,,s a hlavné je
s vyjimkou 5. sloky dodrZel na mistech, kde je mé 1 Cvetajevova. Je to dano tim, Ze Turek
slova nevymysli, bere si fungujici model originalu a snazi se ho diky velké podobnosti

s co nejmensSimi zménami prevést do Cestiny.
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e Vyznamova rovina

Jifi Turek, a¢ sam basnik, v sobé dokézal zkrotit touhu po inovaci a velkych zménach,
kdyz ptekladal tuto basen. Drzel se velmi vérné€ origindlu a ud¢lal to, co bylo pfirozené,
tedy slova, ktera jsou v naSich jazycich stejna ¢i podobna prosté nechal na pozicich, kde
je méla i Cvetajevova. V predchozi kapitole jsem zminil, ze tim ¢astecné utrpéla zvukova
stranka basné¢, ale co se vyznamu tyce, je velmi pfesny. Neshodnych mist je jen par a jsou
opravdu vesmes umistény v jedné strofé. Mam na mysli 5. sloku, kde se Turek vzdalil i

foneticky, kdyZz opominul zvukomalebnost hlasky ,,r* a postavil sloku jen na zvuku ,,s*.

Do tohoto mista byl vérny originalu s jednou jedinou vyjimkou a sice druhou polovinou
prvni strofy. Toto misto délalo problémy i J. Stroblové. Turek fesi situaci (pokud vyjdu
ze svého doslovného piekladu: boje kazdé vesnicky v mucednickych mukach) tak, ze
tento boj odstrafiuje a nechava pouze jeho nasledky. Tedy mrtvo ve vesnicich. Hotkost
podpoii rymotvornym ,,nikde Zadny zpev*“, které ale nemd v originale vibec Zadnou
pfedlohu. Ovsem, jak uZz jsem ptedesilal, jde pouze o tato dvé mista, vSe ostatni po

vyznamov¢ strance pln¢ odpovida predloze.

Vyplyva z toho celkovy dojem, ktery vyznamové vice odpovida predloze, kopiruje ji,
zadné velké prvky ji neptidava, ale zaroven po fonetické strance ztraci na rytmicnosti.
Jednak diky kolisani poCtu slabik, jednak diky pferyvanému rymu. Atmosféra je podobna
piekladu Stroblové, tedy i Cvetajevové. Rytmicky striktni verSe s patetickym zavérem
v takovéto podobé by mohly na Ctenarfe zaplsobit. Jsou psany prostym, srozumitelnym
jazykem a jen parkrat sahne po néjakém okatém béasnickém vyrazu, jakym je tieba ,,pfec*
¢i ,jest”, neplytva jimi a dodrzuje tén civilnosti, vzdoru, kiivdy a odhodlani bojovat za

tuto diplomatickou prohru.

4.4 Analyza basné B3sum...

Dalsi rozebiranou bésni je v origindle nazvana basen ,,B3a1u... “ Cvetajevova ji dopisuje
9. kvétna 1939 v Pafizi a uvozuje ji epigrafem ,, Yexu nooxoounu x nemyam u niesanu
(Cm. mapmosckue eazemur 1939 2.)“, reaguje tak na zacatek okupace zbytku ceského
uzemi nacistickym Némeckem a na odpor ¢eskych obcanti vii¢i Némcim a této anexi.
Jako uz né&kolikrat ve sbirce se opét stylizuje do pozice Cesky a tento politicky titok
vztahuje 1 na sebe. Zaroven pfidava i zminku o tom, jak bolestna byla ztrata moZnosti
bojovat a branit se. Narazi tak na vladni pferuSeni mobilizace z podzimu 1938. Bésen

I3

umist'uje na 6. misto v druhé ¢asti cyklu ,, Mapm “.
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V tivodnim versi informuje o rychlém a nelitostném zabrani vSeho, co se na nasem tzemi
nachdzelo, a v nésledujicich verSich podava uz konkrétni vycet toho, co nam bylo
Némeckem sebrano, popisuje vSe srozumitelnym, civilnim jazykem, ktery misto
poetickych uméle formulovanych obratl vyuzivd geografické nazvy a terminy (napf.
3anao, IOe, Tampet), ndzvy nerostnych surovin (napt. yeons, ceumey, xpycmanv) a
odebrané abstraktni hodnoty (napt. 6usu, danu, Opyacowt). Byt jsou nazyvany casto veci
konkrétni, maji mnohdy obecny vyznam, jsou za nimi ukryté n¢jaké dalsi asociace. Napf.
slovo ,,yeons “ mize asociovat uhelné doly v severni ¢asti republiky, podobné ocelarny
v ptipadé slova ,,cmans “ nebo se vojenské tézké opevnéni na hranicich skryje pod pojmy

., AVIU, PYIHCHA .

Krom vy¢isleni nasledki a Skod v zavérecném dvojversi upozoriuje na to, Ze Cesky narod
se nevzdava a bude se branit, dokud to jen plijde nehledé na materialni i psychické ztraty.
Jak je vidét, vychazi z ivodniho epigrafu a k nému se prave timto zminénym poslednim

dvojversim basné vraci, to ono piedstavuje hlavni poselstvi basn¢.

Béseii ¢leni do 4 strof po 4 versSich, vybira si pravidelny sdruzeny rym (AABB) a pevné
schéma poctu slabik, ve kterém v kazdém prvnim dvojverSi pouzije devét slabik a
v nasledujicim osm. Vybira si v drtivé vétsin€ dvojslabi¢na slova a s jejich pomoci se drzi
Ctyfstopého trochejského metra, které ma navic v poloviné pfidanou jesté¢ jednu
ptizvucnou slabiku. Navic diky stfidani 9 a 8 slabik je v poloviné pifipadl posledni stopa
naplnéna jen z poloviny. Bésett mé tedy 50 % Zenské zakonceni a 50 % muzské, stejnym
podilem jsou rozdéleny i rymy $tépné a gramatické. Plsobi velmi pravidelné graficky,
rytmicky 1 vyznamové. Zajimava je kompozice celé basn¢, kdy Cvetajevova rozd€luje
vétSinu verSi na dvé vyznamové poloviny. A diky této zrcadlové kompozici miize ve
vétsing€ verSl vyuzit variace se slovem ,, g3s1u “, které se v basni objevi hned dvacetkrat.
To se promitne nejen do vyznamové roviny, kde proti sobé miiZe postavit opozita (,,B3s1u
ouzu u 63a1u danu ), ale 1 do schématu pravidelného metra, kdy prave spojka (nejcastéji
jde o soufadici ,,u“) mezi obéma ¢astmi naruSuje jinak pravidelnou strukturu.
Pravidelnost nalezneme i v roviné syntaktické, Cvetajevova se vzdava svych oblibenych
ptresahi a respektuje pfirozené vyznamové celky jednotlivych versi. Co ale zachova, je
veérnost pomlckam a jejich osamostatiiujici a zduraziujici funkcei. Déle pak podobné jako
u vSech ostatnich basni za¢ina kazdy ver§ velkym pismenem, byt v n¢kolika ptipadech
pfedchozi verS ukon¢i carkou. Basen tak ve vysledku plisobi velmi sevienym

vyznamovym dojmem, naléhavosti oznameni toho, ze ndm bylo néco vzato.
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Po zvukové strance je samoziejmé dlilezitd pravidelnost rymu a metra, ale krom néj je
v bésni citit velka snaha o Casté pouzivani zvuki ,,r* a ,,1 a jiz zminéna variace. Ta jednak
pracuje nejcastéji se slovem ,,31u “, ale zaroven s opakovanim schématu, kdy prvnim
slabikotvornym prvkem bude a/ s a druhym w/ b1. Napft. ,,bpanmu®, ,,Bapsr“. DalSim
prvkem jsou vnitini rymy (,,Bapsr — 63siu u Tampur — 63s1u ‘) a v pripadé neuplného
vnitiniho rymu vyuzivani alespoii shodnych hlasek v obou ¢astech zrcadlové kompozice.
Mam na mysli napiiklad opakovani zvuki ,,r* v druhém versi prvni sloky a ,,1 hned

v nasledujicim versi. (ropsl/ Hezpa, yrojib/ CTajb).

Bésnickymi prostiedky nijak neplytva, vyuziva jen variaci, anaforu a inverzi (,,paii
3emnou ). Stejnd situace je i co se jazyka tyce, jedinym stylisticky zabarvenym slovem

¢

je vyraz ,, Bapw .

45 Analyza piekladu J. Stroblové

e Formalni stranka

Prekladatelka se drzi formalni struktury originalu. Basen ¢leni na stejny pocet slok, versi
i slabik. AZ na jednu vyjimku dodrzuje i schéma sdruzeného rymu a pocet slabik ve versi,
v obou piipadech jde o ptedposledni dvojversi, které jednak rozd€li v poméru poctu
slabik 7:11 a nepodaii se ji zde ani zachovat ptivodni pravidelny rym. Jde ale o jediné
nedodrzeni formalni struktury originalu. Navic ho na tomto misté alespoit kompenzuje
vnitinim rymem ,,dlané odhodlané, a sny i zbrané“. Co se rymu tyce tak s drtivou
vétiinou vyuziva $tépnych. Oproti Cvetajevové pouziva Stroblova daleko vice
ttislabi¢nych slov a Ize fict, Ze i slov obecn€, nabourava tim tak ptivodni metrum a rytmus.
Nedokaze se vypotadat se zdanlive pro ¢estinu lehkym a pfirozenym trochejem a metrum
je tak v jejim ptipadé nepravidelné. Podobnou situaci je mozné hned na prvni pohled
zaregistrovat u kompozi¢niho prvku variace a zrcadlového rozdéleni basné. Oboji je pro
basenn dllezité a oboji se ji nedafi zachovat. Jenom stéZejni slovo ezanu, které se
v piedloze objevi dvacetkrat, pouZije pouze sedmkrat. Cista zrcadlova koncepce, ktera
tvofi v origindle kostru 63 % vSech verSu (zahrnuji sem pouze verSe, které maji
syntakticky 1 sémanticky podil na obou ¢astech rovnocenny. Napt. ,, Bzaiu eopuvt u 63sa1u
nedpa*), se u Stroblové objevi u 25 % a to jestd v mnohych ptipadech nejsou obé &asti
rovnocenné a nelze je tak brat doslovné jako zrcadlové (napt. ,, Brali — tak steédre, brali —
véas ). Co se ale Stroblové daii, je prace s pomlékou. Umistuje je na stejné pozice jako

Cvetajevova a navic jimi dociluje stejného efektu.
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e Zvukova stranka

Tim, Ze dodrzuje s jednou vyjimkou sdruzené schéma rymu a poctu slabik, se ji dafi
zachovat vnéjsi formu basné¢ a zdanlive i s tim spojenou zvukovou podobnost. Ovsem ta,
jak ostatn¢ uvadi 1 J. Levy, daleko vice zavisi na znacich vnitinich. A pravé tam se
vzdaluje origindlu a tim i ptvodnimu zvukovému pisobeni. Basenl ztraci ptvodni
metrum, rytmus, ztraci svoji pravidelnost. A je jen ¢asteCnym nahrazenim, ze se ji dafi ve
vetsing pripadl zachovat prizvucné posledni dva verSe ve strof€. Na vin¢€ je predevSim
nedodrzeni zrcadlové kompozice a variace, to na nich zavisi zvukové vzdaleny projev
ptekladu. Z toho samoziejmé plyne i mensi Cetnost zvukt ,,r*“ a ,,1. Diky vétsimu poctu
slov a nepravidelnému rytmu dochézi ke zpomaleni plynuti celé basné. Text, a¢ o stejném

poctu slabik, najednou klopyta.
e Jazykova stranka

Stroblova nijak nevybo¢uje z neutralniho lexika, které volila i Cvetajevova, drzi se bézné
slovni zasoby a nedava v této kapitole podnéty k analyze. Stylisticky zabarvené slovo

Vary viibec nepouziva a vse ostatni pievadi obyCejnym spisovnym jazykem.
e Vyznamova stranka

Vyznamoveé velmi bohaty original, ktery pracuje s opozic¢nosti mnohych vyznami, jejich
variabilitou a diky opakovani i naléhavosti sdé€leni, bohuzel nepfili§ koresponduje
s vyznamy piekladu. Celkovy dojem a atmosféra miize byt podobnd, ale bylo ji dosazeno
jinymi prostfedky. Pfitom slova, kterd se prekladateli pfimo nabizeji diky své blizké
podobé v ¢estiné 1 rusting, casto ani nevyuzije. O slovu ,, vzali “ uz byla fe¢, nutno dodat,

ze tento jev se netyka slova ,, brali“.

Pokud k problému ptistoupime ¢ist€¢ matematicky, tak v originale se mluvi o 26 entitach,
které byly odebrany. Vice jak polovina jsou slova, ktera maji v ¢estin€ 1 v rustin€ podobny
kofen. Stroblova ale pouZije jen polovinu vyznamt ptivodnich. A to jesté ne viechna jsou

ta s podobnym kofenem. Vychazi z toho pomérné velky posun ve vyznamu.

V prvni strof€ neni vyznamovy posun jesté tak znatelny. Je pravda, Ze méni potadi versi,
a1 kdyz original byl koncipovany tak, Ze nejdiiv bylo konstatovani toho, Ze brali, a teprve
potom nasledoval vycet odebranych véci, zachovava vétSinu entit piedlohy. S origindlem
nekoresponduji pouze vyznamy tietiho verse, ostatni maji motivaci v piedloze. Zadménu

poradi vers$i zacinajicich slovy , brali* a ,,vzali“ vidim ve snaze zachovat ptizvucné
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zakonceni druhého dvojversi, ovSem tivodni vers tim ztraci na dokonavosti a s ni spojené

dokondéenosti.

Daleko vétsi posun je citit v dalsi sloce, kde se slovo vzali ani jednou neobjevi na prvni
pozici verSe a neda tim tak ani moZznost docilit pivodné strukturovaného a zavaznost
situace podporovaného vyétu. Uplné méni koncepci a vyznam této sloky. Neptivodnim
ale funk¢énim zplisobem se vypotfada s odtrhnutim svétovych stran, ovSem co se tyce
zbylych vyznama (,.podzemi®, , nebe”, ,zem*, ,voda“, , mléko*, , med“, , rajska
zahrada*), tak ani jeden nema zadnou motivaci v piedloze. Dalo by se polemizovat
s pojmem podzemi, ze odpovida ruskému ,, nedpa “, ale to uz Stroblova o par fadkt vy

ptelozila jako ,, kras “.

Ve tteti sloce uplné vypousti geografické ndzvy (;, Bapwer “, ,, Tampwi ©), podle kterych bylo
mozné poznat, z¢ se jednd o byvalé Ceskoslovensko. Nahrazuje je vyznamové
obecnéjsimi prameny a horami. Tyto neurCité entity v nasledujicim versi rozmélni jeste
vice slovy ,, luciny a bory*, byt bychom je v originale hledali jen t&zko. Usp&sng ale fesi

druhou polovinu strofy, kterou pteklad4 vyznamové zcela presné.

V zavérecné sloce hned v prvni verSi smaze dluh a pouzije zde vyznam ze strofy
predchozi, navic k nému ptida slovo ,, lasky“, které lze brat jako ndhradu za ptivodni

I3

vyznamov¢ ne tak silné slovo ,,dpyacour . Potom ale zacne opét inovovat original a
ptidava mu ,, dlané odhodlané, a sny “. Je to sice obrat hezky, ale neptivodné pouzity. Je
to ocividnd nardzka na preruSeni mobilizace, ovSem tu uz zminila origindlu bliz§im
obratem ,,vzali boj za rodny kraj“ o sloku diiv. Zde tedy opakuje uz jen feCené a zaroven
ztraci prostor na vyznamy ptivodni. Finalnim dvojver§im, které ma symbolizovat, ze Cesi
se jesté nevzdali, nedodrZzuje explicitnost originalu, ktery odkazuje k epigrafu ptimo, a
misto toho voli cestu metaforickou. Uplné vypousti pojem sliny a zachovava pouze

pohrdavou konotaci plivnuti.

Celkove se ji podafi zachovat atmosféru basné, podafi se ji 1 vycet vSemozného, co ndim
bylo okupaci vzato. Protoze, budu-li upifimny, Cvetajevova si také voli Casto nesouvisejici
slova jen proto, aby ji vySel pravidelny rym a metrum, proto, kdyz budete kupit vyznamy,
docilite tim stejného efektu: tedy Ze ndm vSechno vzali (u Cvetajevové je zvlastné pouZzité
slovo ,,cmoe“, u Stroblové je to napft. ,,mléko“, ,,med*, ,, ohen ‘). Krom toho se ji podaii
dodrzet i vnéjsi formalni stranku, ale nelze Fict, Ze by §lo o vérny pieklad. Stroblova si

hodné vyznami a figur ptjcuje. Nerespektuje origindlni kompozici a nevyuziva potenci
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podobnych slov. Az ptili§ pfeceiiuje origindlni pocet slabik, ktery ovSem napliiuje Casto
s vyuzitim Uplné€ neptivodnich slov. Pokud spocitadme entity, které ndm byly vzaty v jejim
prekladu a porovname je s originalem, tak Stroblova pouZije jen polovinu vyznami

z ptedlohy, a to na vérny pieklad rozhodné nestaci.
4.6 Analyza prekladu Jiriho Turka

e Formalni stranka

Prekladatel se nijak v této roviné nevzdaluje vnéjsi podob¢ originalu, dodrzuje pocet slok,
verSt a velmi pravideln€ trochejské metrum, dokonce pravidelnéji nez v predloze diky
Castému obétovani spojky. Rozchazi se v poctu slabik, ktery v prvnich strofach kolisa
mezi sedmi a osmi, v posledni pak mezi deseti az tfinacti, ovSem zato mu velmi vérné
sedi rytmus a sdruzeny rym. Dafi se mu §tépné rymy a v nékolika pfipadech i muzské
zakoncéeni na ptivodnich pozicich (,,jih*“, , snih*). Pouziva stejné jako original velké
mnozstvi dvojslabi¢nych slov a dokdzal udrzet i plivodni zrcadlovou kompozici variace
se slovy ,,brali*/ ,,vzali*. Co ale ptidava, je obCasnd zdména prave variovaného slova

vzali, které n¢kolikrat umist'uje do rymové pozice a vytvaii tim tak epanastrofu, kdy dojde

k bezprostiednimu zopakovani dvou po sob¢ jdoucich totoznych slov (napt. 1. a 3. sloka).

K tomu se mu podafilo docilit v porovnani s ruskym origindlem vét§i vyznamové
sevienosti. Dokazal sniZit pocet slov a daleko castéji pfipojuje jednotlivé véty
asyndeticky, tim ziskava prostor pro pravidelné metrum a rytmus. Snazi se 1 o praci
s poml&kou, byt v omezendjsi mife nez Cvetajevova i Stroblové, umist'uje ji v zavéreéné
sloce, ovSem plisobi stejnym ucinkem jako v origindle. Obéma témito prostiedky zajisti

vyznamové zhutnéni.

e Jazykovy stranka
Stejné jako original a pieklad prvni ani Turek nijak vyrazné nevybocuje z béZného
slovniku, voli neutralni stylové nezabarvena slova a primarnim principem je pro néj
sd€lnost. Jedinym diskutabilnim mistem je v posledni sloce pouziti zastaravajiciho ,, 4
prec”.

e Zvukova stranka

Co se zvukové podoby piekladu tyce, je velmi podobny origindlu. Tim, Ze dodrzuje

formalni prvky, zajisti 1 zvukovou analogii. To se samoziejmé tyka rymu, rytmu, metra a
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tak dulezité zrcadlové kompozice. Basei mé podobny spad jako original. Ale také

podobné Cetnosti vyskytu hlasek ,,1“ a ,,r*.
e Vyznamova stranka

J. Turek vychazi co nejvice z predlohy, slova se stejnym nebo podobnym kotfenem
vyuziva a snazi se prelozit a do basné zakomponovat i co nejvice slov s kofenem
odliSnym. Pokud bychom opét porovnavali pomér zachovanych entit, to J. Turkovi se
z ptuvodnich dvaceti Sesti podafilo v€lenit do piekladu hned dvacet dva znich.
Vyznamovych posunil je opravdu jen n¢kolik, daleko ¢astéji ale v jeho ptekladu dojde k
zamene pozic.

¢

V prvni strofé¢ si dobie poradi hned sprvnim verSem, kde , cxopo“ preklada
jednoslabicnym a vyznamem blizkym ,,hned“ a dokaze ob& opakujici se ¢asti spojit
spojkou a. V dal$im versi pfidava prvni cizi vyraz a sice ,,cesno “, upfimné feceno se
mnoho smysluplnych variant na tuto rymovou pozici nehodi. Dal$i zménou je pfesun
slova ,,stoh “ z druhé sloky a inovace basnickych prostiedki, kdy ve tfetim versi pouzije
epanastrofu a zopakuje tak dvakrat slovo ,,vzali““. Poté uz ale za¢ina ro$ada s vyznamy,
které sice odpovidaji origindlu, ale nachdzeji se na Uplné¢ jinych mistech. Jedna se
pfedev§im o druhou polovinu prvni sloky a celou sloku druhou. Nebudu podrobné
rozepisovat, kterym mistim v originale ptesn¢ odpovidaji pojmy z piekladu, dilezité je,
ze si s nimi J. Turek dokazal poradit a ze jich pouzil téméf 85 %. Prizpusobil si potadi,
ale nikoliv vyznam a ucinek. Neptvodni jsou v téchto dvou slokach pouze jiz zminéné

,,Cesno “ a dale pak ,,voda z véeder* a ,,snih “.

V poslednich dvou slokach se uz J. Turek drzi o poznéni vic originélu i co se tyce pozic.
Ve treti sloce sice jesté jednou pouzije vyznam z ptivodni prvni, kdyz zmini ktist’al a ocel,
ale jinak je naprosto vérny originalu. Podobné jako Stroblova i on nevyuzivé slovosledné
inverze originalu a jde jednak cestou pfirozenéjsi a jednak nabizejiciho se rymu ,,rdj “,
,kraj“. V posledni sloce sice ochudi pteklad o zminku o ztr4té mezilidskych vztaha, ale
zéaroven tim splati dluh prvni sloce, kde vynechal vyznam olova a pouzije ho pravé zde.
V zavéreéném dvojversi jestd prohodi vyznam, ale podtrhne tim pouze fakt toho, ze Cesi
se nevzdavaji. Original tim o nic nepfipravi. Dulezité je zde také to, ze zachoval pfimy
odkaz na vstupni epigraf.

MW vV

Turktv ptreklad je napti¢ rovinami velmi podobny predloze, jde asi o nejvérnéjsi preklad

z celé sbirky, dodrzuje vétSinu prvki originalu, nic zdsadniho mu neptidava ani nebere,
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nevymysli si a v co mozna nejvetsi mife vyuziva podobnosti obou jazykl, v tomto
ptipadé¢ do oc¢i bijici. Samozfejmé& i on si nekteré pojmy obcas pljci, aby docilil
pravidelného rymu, ale jsou to zasahy minimalni. Zachovava stézejni kompozi¢ni princip,
formalni nalezitosti, pravidelnost a sdélnost. Dtilezita je i sevienost kazdého verse, ktera

je snad jesté vyrazngjsi nez u Cvetajevové.

4.7 Analyza basné O, cié3bl Ha rJ1a3ax!

Posledni basni, kterou jsem se rozhodl analyzovat, jsou verse, které M. Cvetajevova
zacala psat 15.3.1939 a dokoncila je 11.5.1939. Nechava je bez nazvu a vybira pro né
témer zaveéreCné misto v Casti ,,Brezen a tedy 1 v celé sbirce, nachazi se na 8. pozici.
V &eském prekladu se objevuji pod ndzvem Sizy v piipadé Jany Stroblové, J. Turek je
nechava bez ndzvu. Basen je psana jen mésic pied jejim navratem do SSSR. Z posledniho
dopisu, psaného na nadrazi tésné€ pied odjezdem, se louci s Francii, s A. Teskovou a sama
tusi, ze 1 se zivotem. Po sedmnécti letech prozitych v emigraci se vraci do Sovétského
svazu a uz doptedu citi, ze nic dobrého ji ne¢eka. Je odevzdana, citi, Ze jeji emigrantsky
zivot, ktery opravdu Zila jen v Cechach ted’ konéi v Le Havre — Gare a Ze dal uz je to
jenom osud. (Razumovsky, 2009, s. 315) A pravé ve stejné¢ odevzdané a smifené
atmosféie blizicitho se konce vznikaji o nékolik tydnti dfive tyto verSe. V basni si
predpovida vlastni smrt. Popisuje bezvychodnost a zoufalost situace v Cechach a
Spanélsku, a odmita byt soucasti tohoto svéta, ktery pro ni ztratil smysl. Cel4 basen je
vlastné odmitani, ale rozhodné ne patetické. Podobné jako i1 v pfedchozich versich se
nepousti do slozitych skrytych obratli, vyuzivd metafory srozumitelné a hutnosti

vyjadfeni. Slovy neplytva.

Bésen Cleni do péti strof po Ctyfech verSich. Dodrzuje az na jednu vyjimku (4. vers 4.
strofy) pravidelné metrické schéma tfistopého jambu, u které¢ho ptizvukem obsadi pouze
2. a 6. slabiku. Prosttedni takt zGstava v drtivé vétSing piipadl neptizvucny. Kazdy vers
se striktné drzi Sesti slabik a vzdy je zakoncen muzskym ptizvuénym rymem. Rytmi¢nost
a melodi¢nost navic podpoii pravidelnym schématem stfidavého rymu (ABAB). Silnou
zvukovou shodu navic podporuje vétSinovym uzivanim gramatickych rymi.

Z bésnickych figur a prosttedkli pouziva nejCastéji anaforu, chcete-li variaci vétné
konstrukce: ,, Omxaswigaroco — ... ““ celkem ji pouzije Ctyiikrat ve 3. a 4. strof¢ a vzdy ve
spojeni s n&jakym jednoslabicnym infinitivem, dal§im piikladem je na jinych tfech

mistech (1. a 2. strofa) zopakovani dlouhé zvolaci hlasky ,,6“. Obé tyto konstrukce
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dohromady ptisobi velmi vyrazné graficky a foneticky, jelikoz vytvaii spojujici prvek a
dojem jedné velké variace zacinajici pismenem o. Dal$im prvkem je aliterace na
zaveérecném verSi basné. V poslednim verSi ,,Omsem ooun — omkaz“ lezi hlavni
poselstvi této basné a verSe predchozi jsou jim umocnény. Krom nich lze postiehnout
epizeuxis ,,[lopa — nopa — nopa“ ve 2. strofé, piesah na predélu 3. a 4. strofy ,,C
soakamu naowjaoeti Omraszvisaiocy — euims *“ a jeste jeden uvnitf posledni strofy mezi 1.
a 2. versem ,, He naoo mne nu ovip Ywnwix“, ktery je i zaroven slovoslednou inverzi.
Velmi oblibenym prvkem je pro ni pomlka, kterou pouziva k osamostatnéni a zdiraznéni
vyznamu nékterych slov, toto interpunkéni znaménko muzeme vidét i v jinych jejich

basnich.

Pokud se blize podivame na zminénou variaci ve 2. a 3. sloce (,, Omxazvisaroco — ... ),
zjistime, Ze Cvetajevova chce Ctenafe zmast a proti jeho oc¢ekavani rozdéluje vyznamové
celky interpunkci tak, Ze nespojuje od zacatku prvoplanové dva sousedni verse v celek,
ale nechava prvni ver§ samostatny, tedy jen ,, Omka3zvigaroce — Ovimo. *“ a az poté uziva
spojeni dvou respektive v piedposledni strof€ 1 tfi sousednich versi, které jako celek
utvaii model, jez nejdiive sdéli informaci o tom, kde (respektive o koho) piijde, a teprve
potom, co se bude dit. Jinymi slovy upfednostni objekt/ adverbiale a teprve
v nasledujicim versi pouzije subjekt a predikat. Udrzuje tak ¢tenare v napéti, jelikoz ten
si je automaticky propoji v tradiéni proporéni model verSi 2:2, 2:2 a necekd tuto
pfesahovou past v podobé 1:2:2:3. Tomuto mateni Ctenafe napomahd i graficka

splyvavost velkych pismen na zacatku versi bez ohledu na interpunkci.

Dulezitou platformou pro Cvetajevovou je zvukova stranka basné. Konkrétné zde je
postavena na hromadéni nékterych vyraznych zvukomalebnych hlasek, které navic
v kazdé strofé obménuje. V prvni strofé rozhodné Cvetajevova nezapie snahu o vyuZiti
zvuku .1, zvlast kdyz ho pouzivé v slovech popisujicich melancholii a smutek (,, czezwr “,
nenaszax”, ,nuau”, , crezax ), kde tato hlaska pfimo 1 se vzlykotem rezonuje. Popisuje
zde metaforicky nafek nad politickymi problémy v CSR a Spanélsku, ktery je navic
umocnén 1 pouZzitim Ctyt vykiicniki.

V Nasledujici strof€ je zvukomalebnym prvkem s ¢etnosti 7 opakujici se tvrdy zvuk ,,r*,
umist'uje ho vzdy do sousednich slov, aby byl jejich kontakt velmi tésny a ¢tenaf ho tak
pocitil. Z melancholické tivodni strofy se dostdvame i pravé za pomoci tohoto ostrého
zvuku k metaforickému popisu plivodce zla — tedy nacismu a poprvé se zde také objevuje

motiv odmitnuti byti, ktery odkazem vyuzivd slova Dostojevského hrdiny Ivana
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Karamazova. V dalSich dvou strofaich hromadi metafory, ve kterych variuje, co vSechno
odmitd a s ¢im vSim nesouhlasi. Vyuziva ptipodobnéni zndmych vlastnosti zvifecich
predatort (,,C eonxamu, axyramu‘). Tyto verSe navic obohati o frazeologismus ,,no

meuenvio cnun *“ (beictpora, 2017, online)

V zavérecné sloce jsou spojujicim prvkem sonory ,,m* a ,,n“, podporujici sémantickou
negaci. To se d&je predevsim v prvni putlce strofy, v poslednich dvou finalnich verSich

jen podtrhne atmosféru celé basn¢ jiz zminénou aliteraci.

Co se jazykové stranky basné tyCe, tak Cvetajevova opét voli neutrdlni lexikum,
spisovnou rustinu a neutralni styl. Jedinou vyjimkou je jiz zminény frazeologizmus a pro
Ceské prostiedi nezndma konotace slova ,, bedrama“ (britska psychiatrickd 1écebna,
v ¢eském prostiedi by se daly pouzit Bohnice). Ze syntaktického hlediska Casto pouziva
neslovesné vétné konstrukce (,, Ha meoii 6e3ymnuviii mup Omeem ooun — omxaz*™) a
pokud se uchyli k ur¢itému slovesnému tvaru, vyhradn€ uziva 1. osobu singularu, kterou

vyjadfuje subjektivni ¢ast v basni.

4.8 Analyza prekladu J. Turka

¢ Formalni a graficka stranka

J. Turek zachovava jen nékteré z hlavnich formalnich ryst origindlu, neméni napiiklad
pocet strof, pocet verSl a dafi se mu ¢aste€né zachovat i ptivodni metrum. Turek se o n¢j
snazi, ale rozhodné& nelze fict, Ze by §lo o stoprocentni jamb. Pfirozené zejména v prvni
stop€ miva s neptizvu¢nou dobou problémy, ov§em ve druhém a tfetim taktu uz mizeme
mluvit o jambu zdatilém. Dalo by se fici, Ze kdyz Cvetajevova vypustila pfizvu¢nou dobu
z druhého taktu, tak on zase ob&toval ptizvucné dobé zacatek prvniho taktu. Kromé metra
un¢j dochazi i k uvolnéni poctu slabik, Cvetajevova stanovila pro kazdy vers pevny pocet
Sest, J. Turkovi struktura kolisé. V prvnich ¢tyfech strofach dodrzuje alespon sttidavy
rytmus v pravidelnych proporcich uvnitt kazdé strofy (v prvnich dvou je pomér lichych
a sudych slabik 5:6, dale pak 4:6, 4:8), v posledni strof& se ale vzdali originlu uplné.
Naproti tomu se ale velmi drzi originalu, co se poctu slov ve versi tyce (cela baseit ma 66
slov, original 63) Déle je u ného mnohem ¢astéjsi zenské zakonceni verse. U Cvetajevové
byly vSechny verSe v basni s muzskym zakoncenim, J. Turkovi se podatilo nechat ptizvuk
na posledni slabice pouze v sedmi ptipadech. Podobny jev zpozorujeme u rymu, Turek
ma sice ve 3 piipadech ptuvodni stfidavy rym (1., 3., 4. sloka), ale hned ve dvou voli

schéma preryvaného rymu.

36



Z formalniho hlediska mu v basni déle chybi epizeuxis, oba pfesahy, inverze a zavérecna
aliterace. Co se mu ale podafilo zdatile zakomponovat a pouzit na totoznych mistech jsou
vSechny Ctyii anafory ,, Odmitam ... “, které jsou dilezit¢ i vyznamové. Podobné se
vypofadal 1 suvodnimi zvolacimi citoslovei, uz je ale nedokazal udrzet ve
shodné grafické podob¢ jako zminéné anafory a zménil je ve dvou ze tii piipadi na
pouhou spojku a. Baseni tim tedy zdéanlivé ztratila na grafické propojenosti, ovsem J.
Turek ptidava jiné spojujici prvky a sice Casto zacina verS obdobnym a sémanticky
protichiidnym prefixem ,,do “, tim tuto ztratu, myslim, kvalitné kompenzuje. Kvalitni
nahradou jsou i v ¢eské basnické tradici Iépe hodnocené $tépné rymy misto gramatickych.
Na prvni pohled viditelnou zménou je také absence pomlcek, které Turek mohl pouzit a
zvysit tim napéti mezi slovesem ,, odmitdm “ a nasledujicim infinitivem, ale on se rozhodl
pro vEtsi sevienost verSi a nelze fict, Zze by to basni nesvédcilo. Velmi kladné se mi v jeho
verzi jevi feSeni 3. a 4. sloky, kde sice obétoval presah, ale otoCil proporce predlohy
(ptivodni vyznamové verSové celky 1:2:2:3 pretransformoval na 1:3, 2:2) a zachoval tim
alespoil Caste¢né pivodni vyznamové napéti a rozpor. Dalsi kvalitni substituci a je
zavereCny verS. Obétoval sice aliteraci, ale nahradil ji vnitinim, velmi rafinovanym

96¢

rymem ,, svet — odpovéd’* a navic osamostatnil pointu celé basné, tedy slovo ,, Nebyti .

e Jazykova rovina, stylisticka

Prekladatel voli spisovnou cestinu a neutralni styl, vSechna slova jsou z bézného
uzivatelského slovniku. Jediny frazeologizmus, ktery byl v originale pouzity, v ptekladu
nevyuzivd. Mezi pfedlohou a pfekladem jsou vesmés malé posuny. Napiiklad vazbu
. Hcnanus 6 kpoeu“ pieklada personifikaci a synekdochou , Spanélsko krvdci®.
Zachovava 1 sloZzeninu novotvar ,, nelidi ““, navic v rymové pozici a pouziva rustiné velmi
blizky poeticky cesky vyraz ,,ni“ pro neutralni ani, zadna jind slova nevybocuji

z neutralniho stylu.
e Zvukova rovina

Original je po zvukové strance pomérné bohaty a pro piekladatele tak pfedstavuje nelehky
ukol. Z analyzy formalni stranky je zfejmé, Ze preklad nebude 100 % odpovidat ptedloze
ve schématu rymu a zdalo by se, ze diky vétSi rozkolisanosti poctu slabik bude i1
pomalej$i. OvSem diky shodnosti, co se lichych a sudych versi tyce, bude dodrZovat

rytmus predlohy. Navic toto tempo udrzi i diky téméf shodnému poctu slov.
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Co se zvukomalebnosti tyce, tak se J. Turkovi dafi zachovavat rysy originalu. Je to opét
dano vyuzitim podobn¢ ¢i shodné zné&jicich ¢eskych ekvivalenti. Coz v praxi znamena
zachovani zvuku ,,1* a jeho konotaci v prvni strof€, hlasky ,,r* ptfipadné ,,i° v druhé a
kombinaci zvuki ,,n“ a ,,m*“ v posledni strofé. Podatilo se mu zachovat i zvukovou shodu
ptedpony ,,0d* v jiz zminénych variacich ve 3. a 4. sloce, kterou jesté navic podpofil hrou
se zvukovou podobnosti ptedlozky ,,do* a kmene slova ,,dold*, tyto prvky umistil na
stejné pozice jen v sousednich verSich. Velmi péknym mistem je 4. slabika
v predposledni strofé, kde vyuziva zvukomalebnosti diftongu ,,ou, ktery dokaze
zakomponovat hned do 3 ze 4 versu této sloky. V samotném zavéru pak jesté kompenzuje

ztratu aliterace vnitfnim rymem ,, svét — odpoved ™.
e Vyznamova rovina

Prekladatel se drzi tendence, kterou jsem jiz popisoval i v piedeslych analyzach, tedy co

nejméné do originadlu zasahovat a vyuzivat podobnosti slovanskych slov.

V prvni sloce jsou pouze dvé sémantické odchylky od origindlu: zaméni citoslovecné ,,0
za prostou spojku ,,a “ a vytrati se mu vyznam lasky, soucitu a vztahu, ktery Cvetajevova
k nasi zemi méla. V néasledujici sloce je vyznamovy posun jen jeden, jde o zveliceni a
upfesnéni vyznamu ,, Teopyy eepnymo ounem“, ktery ptekladd jako ,,do tvdre ucet
vmeést!““ Zde bych vidél nedostatek v tom, ze ochudil pteklad o odkaz na 1. Karamazova,
protoze praveé jeho formulace hraje v basni dulezitou roli. O dobrém zvladnuti pasaze 3.
a 4. sloky jsem jiz psal, je ale pravda, Ze vyznamové se preci jenom trochu posunout
musel, nebylo by to ani mozné jinak. Jsou to ale posuny, které nijak vyrazné nenarusuji
atmosféru basng. Jedinym obratem, ktery nemé motivaci v piedloze je vyraz: ,, Odmitim
dout do bezbranného paperi. “, ktery ale potfeboval pro zrymovani slova ,, pdterich*.
Pouzitim tohoto verSe mu uz nezbylo misto na pivodni ,,Zraloky “, ale v této fazi basné
jde ptedevsim o popis podlych, necestnych a lidsky nizkych zlo¢int nad jinymi lidmi,
které je mozné zprostfedkovat spoustou jinych metafor. Upfimné feceno, pozménil potfadi
vyctu téchto Cinnosti, ale vyznamové se nevzdalil nijak vyrazné. Z ¢isté sémantickych
posunid zminim uz jen to, ze vyraz ,, B beorame “, ktery by v doslovném piekladu nemél
v ¢eském prostredi patfiéné konotace, vyznamové zuzil a pouzil jednoduse ,, blazinec “.
V posledni strof€ ptelozil vyznam originalu téméf stoprocentné, jediné, co zaménil, jsou
prorocké oci za ,,vetsi oci“, jinak doslova, ve spravném rymu a metru dokazal prevést

z rustiny do ¢estiny celou sloku.
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Po sémantické strance je tento pieklad velmi piesny, téch odchylek je opravdu jen pér,
tudiz nijak nenarusuji atmosféru celé basn¢€. V ruském i ¢eském znéni je to odmitnuti ziti,
je to nesouhlas se sou¢asnym fungovanim svéta a spolecnosti a lze fici, Ze nesouhlas viici

Bohu a jeho vedeni svéta.

Jiti Turek se drzi ptivodni vnéjsi formy basné¢, dodrzuje jeji formalni strukturu, ¢lenéni a
respektuje také jeji bezejmenny nézev. Rozchazi se ale v pravidelnosti rymu, pevném
poctu slabik ve versi, jeho muzském zakonceni a pomérné i v metrickém schématu jambu.
Voli ale podobnou stavbu, co se poctu slov tyce, a dosahuje tak podobné zvukové a
vyznamové sevienosti, kterd je blizka i origindlu. Jeho pteklad je vyznamové hutny a
spole¢n¢ se zvukovou strankou velmi vérny originélu, véetné pivodni variace a zvukové
hry s hlaskou o a zvukomalebnych prvkl napfic versi. Je pravda, Ze nedodrzel vSechny
basnické figury, ale nahradil je Usp&$né jinymi. Vyuziva podobnosti slovanskych jazyka
a snazi se slova umistovat na stejné pozice jako Cvetajevova. V prekladu se tedy drzi
ptedlohy, zachovava nepatetickou ale zaroven velmi naléhavou atmosféru basné¢ a nijak

vyznamné¢ nemeéni ani tempo.

4.9 Analyza piekladu Jany Stroblové

e Formalni a graficka stranka

Prvni viditelnou zménou je nazev, ktery bychom u originalu nenasli, basen pojmenovava
Sizy. Jinak se ale od ptedlohy, co se grafickych zmén, ptili§ nevzdaluje, alesponi na prvni
pohled. Coz v praxi znamend 5 strof po 4 verSich, striktni pocet Sesti slabik v kazdém
versi a stfidavé schéma rymu (ABAB). Snazi se i o zachovani tfistopého jambického
metra, byt stejné jako u Turka neni zdaleka stoprocentni, dafi se ji to zhruba v poloviné
ptipadii. OvSsem vzhledem k velké odliSnosti rustiny a ¢eStiny je to dobry vysledek. Dati
se ji tedy slovy J. Levého zachovat ptivodni vngj$i rysy originalu.

Zachovava ve vétSing piipadl prizvuéné zakonceni versi a daii se ji také v drtivé vétsiné
zaménit rymy gramatické na v ¢eské tradici 1épe hodnocené §tépné. Citelnéjs$i zménou je
témef o Ctvrtinu veétsi pocet slov v kazdém versi (80 slov oproti 63 v originalu). Z téch
dalSich viditelnych prvki méni interpunkci (hned na dvou mistech pifidava tii tecky a
dodéava tim bésni na nedofecenosti), ignoruje vykiti¢niky v prvni sloce a stejné jako J.
Turek nezacind kazdy verS verzalkami, nevyuziva ani rozdélujiciho prvku pomlcky a

nepodaii se ji zachovat grafickou variaci zac¢atkl versu na ,,0%.
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Oblasti, kde byla velmi inovativni, je dodrzovani basnickych prostfedkti a figur.
Z puvodnich nékolika prvkl jich zachovéava jen zlomek. Jen par se pokusi alespoii
kompenzovat, ale jinak je jeji pieklad v tomto sméru velmi chudy. Z ptivodnich prvki Ize
v basni najit pouze presahy. Mezi 3. a 4. ho nechava a z posledni sloky ho pfesouva do
sloky prvni. Caste¢né dodrzi anaforu v podob& opakovani slova ,, odmitnu “, oviem jen
v polovi¢nim poctu. Chybi ji variace s pocatecnim ,,0“, tu nahrazuje predlozkou ,, Uz a
basen tim ztraci na grafické a zvukové spojitosti, dale nepouzije epizeuxis, inverzi i
zéaverecnou aliteraci. Tyto ztraty kompenzuje alespon vnitinim rymem na konci 4. sloky.
Ve 3. a 4. sloce se sice proporéné drzi originalu a rozdéluje jednotlivé vyznamové celky
do ptivodniho schématu 1:2:2:3 vcetné presahu, ovSem naprosto postrada provazanost
variacemi se slovesem ,, Omka3svigarocs “, kterd mé zdsadni vliv na stranku vyznamovou,

zvukovou 1 grafickou.
e Jazykova rovina, stylisticka

V této kapitole neni mnoho podnétii pro psani, jelikoz J. Stroblova podobné jako Turek
piSe neutrdlnim stylem, spisovnym jazykem a vybira si bézné lexikum, jedind vyjimka je
zamérné vynechani slabikotvorného 1 ve slové ,,ztich... “. Do ptedlohy stylové nijak
nezasahuje, jediné, co opomiji, je frazeologizmus, ktery se ale do ptekladu nevesel ani

Turkovi.
e Zvukova rovina

Tim, Ze dodrzuje stifidavé schéma rymu originalu, pevny pocet slabik a metrum, docilila
velmi podobné vnéjsi zvukoveé stranky basné a pod vlivem origindlu se ji vétSinove daii
pouzivat 1 muzskd zakonceni. K tomu pouziva vice §t€pna zakonceni rymi, ktera jsou
uchu pfijemnéjsi. Bohuzel se ale velmi vzdalila ptivodnimu poctu slov ve versi a baseii

tim zpomalila.

Stejné jako J. Turek se snazi vypotradat se zvukomalebnosti této basné. A 1kdyz si k tomu
vybira jina slova a pozménuje vyznam jednotlivych strof, dafi se ji z velké ¢asti zachovat
1 Cetnost nositelil jiz zminénych konotaci. V prvni sloce se ji Sestkrat objevuje stejné jako
v originale hlaska ,,I“ podtrhavajici melancholické ladéni tivodu, v nasledujici strofé
pieklad ztrati na tvrdosti, 1 kdyz z ptivodnich Sesti hlasek ,,r* jich dokéze uzit hned pét,
tak princip, ktery tuto zvukomalebnost zarucuje, uzZ nedodrzi. Ve 3. a 4. sloce, kterd je
postavena na Ctyfech anaforéch, jez jsou variovany a vytvaii tak jadro této Casti, nevyuzije

tohoto basnického prvku a ochudi tak nejen stranku sémantickou, ale i praveé zvukovou.
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Po odklonu od fonetické podobnosti ve stfedni ¢asti se ji naopak v zdvére¢né sloce opét

dafi podpotit odmitavy postoj hromadénim hlasek ,,m* a ,,n“.
e Vyznamova rovina

J. Stroblova se drzi uz né€kolikrat zminéné tendence, kdy nevyuziva v maximalni mozné
mife vyznamové podobnosti mezi rustinou a ceStinou, jeji lexikum sice nevybocuje
z puvodniho stylu basné, navic ji zapadd do schématu rymu, ale chybi mu opora

v predloze.

V prvni sloce naptiklad konkretizuje a subjektivizuje v originale blize neurcené slzy,
méni syntax celé strofy tim, ze ji rozd€luje na mensi Casti a zpomaluje jeji plynuti.
Opomiji citoslovecné zvuky ,,0%, ochuzuje podobné jako J. Turek druhy ver§ o vyznam
smiSenych pociti hnévu a lasky, nechava pouze hnév, hned v dal§im verSi vyznam
naopak zesiluje a ptidava ,,Silenstvi®, o kterém je fe¢ az o n¢kolik strof dale. Sémanticky
zdatilé je teSeni verSe ,, O, Yexus ¢ cnezax!“, které ptreklada ptesahem ,, More siz v
Cechdach*. Konkrétni zemi Spanélsko ale vypousti a nahrazuje ho obecngj§im vyrazem
jak jinde“, ovsem z celé strofy jsou pravé tyto zavérecné verSe témi, které nejvice

vychézeji z originalu.

V nasledujici strofé opét az pfiliS§ konkretizuje a odkryvéd z metafory vice nez
Cvetajevova, kdyZ jednak hromadi stejné vyznamy (,,stin, cerny lupen ) a kdyZ originalni
., Jammuswasn “* prevede jako ,, prikryl a muci®. Naproti tomu ale dobie zvladla druhou
pulku strofy, byt opominula naléhavost ptuvodniho tfikrat zopakovaného ,,nopa*“,
zanechala na rozdil od Turka Karamazovské gesto odmitnuti vstupenky Bohu a jen

pozmeénila singular na plurdl ,, vratime “.

Ve 3. a 4. strofé vyrazn¢€ ignoruje variaci origindlu a dochazi u ni 1 k posunu ve vidu
tohoto zachovaného torza, kdyz puvodni dokonavé , Omxaswiearocs” pieklada
nedokonavym ,,odmitnu®, které d¢j pfesouva z pfitomného okamziku Cvetajevové do
budouciho ¢asu. Zména by byla pochopitelna, kdyby mezi obéma vidovymi dvojicemi
byl naptiklad rozdil v poctu slabik, ale zde je pocet totozny. Zaroven se ji také vytraci
vyznam psychiatrické 1écebny. Dalo by se polemizovat s tim, Ze ho pfesunula do prvni
strofy vyktikem ,, Silenstvi“, ale 3. a 4. sloka tvoii vyznamovy celek, ktery je zaroveii i
jaddrem celé basné, a zde tento vyznam chybi. Sémantickych posunt je zde cela tada,

chybi zde pfima motivace v piedloze. V téchto strofach pouzije vzdy jen ob¢as vyznam
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z originalu (vici, Zraloci) a kolem nich nakupi uplné cizi, byt s podobny vyslednym

ucinkem, diky kterému ale basei ztraci na tempu.

V zéavérecné sloce neuvadi oba smyslové organy a verSe stavi pouze na zrakovém smyslu.
Slovni spojeni ,, nevidet tmouct tmu“ je sice hezké, poetické, ale originalu cizi. Naproti
tomu metafora ,,svet kdyz se netoci* je povedena a hezky vystihuje blaznivost a vysinuti
tehdejsiho svéta, koda jen, Ze posledni dvojversi preci jenom nedokaze Stroblova udrzet
ve vyznamové shodé Ci alespoii podobnosti a obohati ho o dalsi nadbytecny neptivodni

vyznam a sice ,,s rozumem *.

Ke hodnoceni lze fict, Ze basen je vnéjSimi formalnimi rysy velmi podobna originalu,
Stroblové se podaftilo dodrzet schéma rymu, metra, pocet slok, verst i slabik. Snazi se o
originalni muzska zakonceni a dodrzuje tak udernost versl, ovSem diky vétSimu poctu
slov, €asto jednoslabi¢nych, baseii ztraci na origindlnim pravidelném tempu, je pomalejsi.
Po zvukové i grafické strance velmi zaostava za originalem, chybi ji zakladni prvek
variace se zvukem ,,0°, basen tak neni propojena jako original. Jedna z mala véci, ktera
se ji ve vztahu k origindlu podafila, je zvukomalebnost uvniti verst, dokazala udrzet 1
stejné konotace zvukii. Nejvétsi propast ale étenaf pociti na roving vyznamové. Stroblova
si pujcuje jen zlomek ptivodnich vyznami, kolem kterych nabaluje slova cizi, rozmélituje
original, ptidava mu sice navenek hezky rymujici se prvky, ovSem bez vztahu k originalu.
V tomto ptipad¢ je velmi citit jeji basnickd zkuSenost, protoze verSe nejsou prvoplanove,

otfelé nebo hloupé, ale bohuZzel jsou inovativni az pfili§ a ve vztahu k originalu daleko.
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5 Zavér

Po teoretickém vymezeni problému piekladii poezie a predstaveni zakladnich uskali, po
sezndmeni se s autorkou a piekladateli jsem dikladné rozebral tfi vybrané basné z cyklu
basni Verse Cecham. Jednotlivé analyzy dil¢ich rovin piekladd maji riizné vysledky,
tendence a rozuzleni, na mn¢ je, abych nyni ze souboru postiehtli, znakt, ptipominek 1

pochval zkusil stanovit tendence obecné.

Pieklady nevznikaly ve stejné dobé, Jana Stroblova pieloZila pouze ¢ast cyklu, a to
v rozmezi let 1967—1992, oproti tomu Jiti Turek ptelozil cely cyklus béhem roku 1968.
Pieklady Stroblové jsou dilem piekladatelky, ktera uz v dobé prvnich prekladti méla
respektované renomé a zkusSenosti v ramci Ceskoslovenské piekladatelské obce. Jsou
navic dilem Zeny basnitky. J. Turek v dobé& vzniku ptekladi byl amatérsky basnik a Verse
Cechdm jsou jeho jedingm vydanym pielozenym dilem. Je to poéin vice nez smély a

nutno fici, Ze rozhodné ne $patny.

Z podrobnych analyz, které byly pfedmétem praktické casti této prace, vychdazi,
nasledujici:

Jiti Turek dodrzuje ve vétsing ptipadii formalni prvky basné€, zachovava pocet strof, versi,
daii se mu ve vétSin€ ptipadt dodrzovat i ptivodni metrum (vyjimku tvoii pro ¢estinu
problematicky jamb), dale pak hru s pivodnimi zvuky a zvukomalebnosti, podstatna je
v tomto ohledu i shodna konotace téchto zvuki, se zvukovou strankou souvisi i Turkem
zdafile zachovavany rytmus. Podobné jako Cvetajevovd vyuzivd i on v podobném
pomeéru a na stejnych mistech jako basniika pro ¢eské ucho piijemné;jsi $t€pna zakonceni
ver$ii na téch mistech, kde jsou i1 v origindlu. Vérna je i sevienost jeho basni, ktera
odpovidéa originalu, je podobn¢ sdélny jako Cvetajevova, snazi se vyuzivat basnické
prostifedky vybrané uz autorkou ptivodni, a kdyz uz se mu to nepodafi, kompenzuje je
jinymi. Velmi Gspésny je ve vyuziti pivodnich kompozi¢nich prvki, na kterych je kazda
basent vybudovand, a v zachovani vérnosti vyznamu vétSiny pouzitych slov. Zdaftile

zachovava zejména plivodni variace.

Co se mu naopak nedafi, je Casto rozvolnéna struktura bésni, neoriginalni pocet slabik,
Casté zadmeny pozic, které obsazuje sice vyznamy ptivodnimi, ale z jinych mist basné. Ma
vétSinou Zenska zakonceni, a to i na mistech, kde Cvetajevova pouziva zamérn€ muzska.
OvSem je to z velké Casti dano vlastnostmi ceStiny samotné nez piekladatele. Dale

ignoruje interpunkci a pitvodni velkd pismena na zacatku kazdého verse.
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Dulezité ale je, ze zachovava atmosféru piedlohy, tam kde je Cvetajevova civilni, zistava
1 on, kde naopak ladi verse do patetického tonu, nésleduje ji. Hlavni devizou jeho piekladt
je to, Ze v maximalni mife vyuziva zvukovych i vyznamovych analogii mezi rustinou a
¢estinou. Tento potencial je mezi slovanskymi jazyky velmi silny a J. Turek ho pouze

aplikoval na své preklady.

Kdyz shrnu tendence Jany Stroblové, tak na prvni pohled miZze vznikat dojem, Ze

shodnych prvki je vétsina a ze si jsou preklady velmi blizké.

Jana Stroblova stejné jako J. Turek dodrzuje zakladni vn&jsi znaky predlohy. Drzi se
stanoveného poctu verst i slok, dodrzuje ve vétsim poctu ptipadii nez J. Turek ptivodni
schéma rymu a zachovava také hru se zvukovymi prvky origindlu. Stejn¢ tak zachovavaji
oba vétSinovou stylovou neutrdlnost versi a kdyz uz Cvetajevova pieci jenom pouZije
néjaky stylove zabarveny vyraz, dodrzi jeho stylistické vlastnosti. Oba také nerespektuji
puvodni verzalky na zacatku kazdého verse a interpunkci. Je ale daleko vice peclivéjsi
nez J. Turek co se dodrzovani struktury basné tyce, ve vSech basnich zachovava ptivodni
pocet slabik. Vyuziva také vice ptivodni funkce pomlcky a dafi se ji ji umistovat na stejné
pozice se stejnym vyznamem osamostatnéni, zejména posledni dv€é zminéné

charakteristiky naopak chybi v textech J. Turka.

Bohuzel je ale az pfili$ inovativni na rovingé sémantické, nedokaze v sobé umlcet aktivni
basnitku a vyuziva Cvetajevovou pro své nové verse. Které ovSem vilbec nejsou Spatné,
naopak, jen jsou az zbyte¢né¢ vzdalené origindlu a davaji tak nabyt dojem, ze jsou jeji
vlastni. PiSe neprvoplanové zajimavé obraty, které ovSem nemaji motivickou podporu v
originale. Byt’ se jedna o skvélou ptekladatelku s nemalymi zkuSenostmi, v té€chto verSich
nedokazala napodobit metodu Turkovu, a sice vyuZzit vyznamové podobnosti nasich
jazykda, ktera, kdyZ budu velmi upfimny, byla ¢asto az do o¢i bijici. Nezfidka se také
stavalo, Ze plvodni vyznam sice zachovala, ale metaforu zkonkretizovala,
subjektivizovala a v kone¢ném dusledku tak rozmélnila vyznam pivodni. Krom toho
velmi ¢asto zapominala pouzit pivodni stavebni principy versi, jen malokdy zopakovala
originalni variaci, na které celd basen stala, nedokazala verSe provazat grafickymi prvky,

anaforami a verSe tak v porovnani s Turkovymi v tomto ohledu zaostavaji.

V této fazi prace se nabizi 1 srovnani s nejzndméjsi praci, ktera se vénuje komparaci
piekladt, tedy Prazské poemy Mariny Cveétajevové. Olga Uli¢nd (1991, s. 180—193) tehdy

Stroblové vytykala nedodrzovani formalni stranky versii, poétu slabik a metra, ptidavéani
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nepuvodnich pfesahtll a doslovnost prekladu. Je zajimavé, ze v ptipad¢ Versii Cecham ma

Stroblova opa¢né problémy.

Z dil¢ich analyz tedy vyplyva, ze Jifi Turek, a¢ debutant, dokazal béhem jednoho roku ve
svych 26 letech pielozit cyklus Verse Cecham daleko piesndji a s vyuzitim vétsiho
mnoZstvi ptivodnich basnickych figur nez Jana Stroblova, kterd na piekladu pracovala
delsi dobu. Samoziejmé i u jeho basni bychom nasli nedostatky nebo vzdaleni se
predloze, ale v konecném souctu jsou to prvky a principy, které v porovnani se strankou

sémantickou nemaji zdaleka takovou vahu.

K dobru Ize Turkovi také piiéist, ze prelozil cely cyklus, toho jsme se od Stroblové ani
od zadného jiného ceského prekladatele nikdy nedockali. Zajimavé je i jeho vydani, ke
kterému zvolil zrcadlové vyuZitého originalu, a nabizi tak kazdému CcCtenaii pfimé
srovnani. Neboji se konfrontace s origindlem a na zdkladé této prace mohu s fici, Ze

pravem.
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6 Rezume

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit piistupy dvou Ceskych prekladi k ruskému originalu
na zaklad¢ porovnavani s origindlem a jednotlivych dil¢ich analyz. Teoretickd cast
nastinila problematiku umeéleckého ptekladu, ptedstavila autorku originalu i oba Ceské

piekladatele.

Prakticka Cast se potom vénovala podrobnym analyzam Ctyiech aspekta tfi vybranych
basni. U kazdé basné byl proveden rozbor formalni, zvukové, jazykové a vyznamové
stranky. Na zédkladé teoretickych informaci se pak snazila urcit a pojmenovat oblasti, ve
kterych se preklady rozchazi, kde respektuji original, kde jsou inovativni a pokusit se
stanovit zdatilost snazeni obou piekladatelli. Z rozbori vychdzi, Ze Jifi Turek, a¢ mladsi
améng zkuSeny, se s pfekladem dokazal ve vétSim poctu aspektl vypotadat Iépe, zejména

pak po strance sémantické.

Jana Stroblova se oproti nému ukézala jako piili§ inovativni a, i kdyZ jsou preklady

zdatilou ukézkou jeji basniiské profese, jsou originalu vzdaleny vice nez Jifi Turek.

[enbro 6akanaBpckoit pabOTHI OBLIO OMPEEIUTD MOAXO0/IbI ABYX YEHICKUX MEPEBOJOB K
PYCCKOMY OpUTHMHATy HA OCHOBAHMH CPaBHEHHUS C OPUTMHAIIOM U OT/IETTbHBIX YaCTHYHBIX
aHayIM30B. TeopeTHyeckas yacTh yKaszajla IpoOJIEMaTUKY XYA0KECTBEHHOI'O NIEpEeBOa,

npeacTaBujia aBTOpPa OpUruHalia u 000HX YEIICKUX MNEPCBOJAYHNKOB.

[TpakTuyeckas 4acTh MOCBSIIEHA MOAPOOHBIM aHAIM3aM YETHIPEX acleKTOB Yy TPEX
BbIOpaHHBIX CTUXOTBOPEHUH. Y KaXJIOr0 CTHUXOTBOPEHHUS OBbLI IMPOU3BEAEH aHAIU3
(dopManbHOW, 3BYKOBOM, SI3bIKOBOM M CEeMaHTHYeCKOW cTopoHbl. Ha ocHoBaHuu
MOJYYEHHBIX TEOPETUYECKUX MHPOPMALIUH 5 cTapaicsl ONPENeIUTh U Ha3BaTh 00JIACTH,
B KOTOPBIX MEPEBOABI OTIIMYAIOTCS OT OPUTHHAIIA, TI€ COXPAHAIOT OPUTHHAI, B YEM OHU
MHHOBAaTUBHbIE W  TONPOOOBaTh  OMNpPENEIMTb, HACKOJBKO  YCHEIIHBl  00a
nepeBounKa. MicXos U3 IpoBEIEHHOTO aHANIM3a MOYXHO CJENATh BHIBOJ, 4TO Mupiku
Typek mo GosiblieMy KOJWYECTBY aCHEKTOB, & OCOOEHHO MO CEMaHTUYECKOH CTOPOHE,
CIIPaBUJICS C IIEPEBOJAMM JIYYIlle, JAaK€ HECMOTpPA Ha TO, YTO OH MOJIOXKE U MEHee

onbITHBIN, YeM SHa [lITpobiona.

SAna IlltpoOnoBa mo CpaBHEHHIO C HUM MpOsIBUIA ceOsl KaKk MEPEeBOAYUK CIIMIIKOM
VHHOBATUBHBIN, U HECMOTPS Ha TO, YTO €€ MEPEBOABI SABIIAIOTCSA XOPOIIMM IIPUMEPOM €€
MO3THYECKOW Mpodeccur, OHU OOJIbIIEe OTIMYAIOTCS OT OpUTHMHAJA, YeM MEepPEeBOJIbI

Wupxuro Typka. Uutatens B HUX 00Jibllle YyBCTBYET I103Ta, YEM IEPEBOAUUKA.
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8 Seznam priloh
Piiloha ¢. 1 - Vybrané basné z Ver$t Cecham a jejich piilohy

Ectp Ha KapTe — MecTO:
BsrusiHens — kpoBb B M110!
brercs B Myke KpecTHOU

Kaxnoe ceablio.

[Togenun — cekupoit
IlorpaHu4HBIN 1IECT.
Ectb Ha Tene mupa

SI3Ba: BcE mpoect!

Ot KpblIbla — A0 CTAaTHBIX
I'op — 1o opsbux rue3g —
B Teicsun KBagpaTHBIX

HeBo3BparHbIX BepcT —

SI3Ba.

Jler Ha OTHOBIX —
Yex: )KUBBIM 3apBbIT.
EcTp B rpynu HapoaoB

Pana: nam your!

ToJsibKO Kpal TOT Ha3BaH
Bbparckuit — noxap u3 mas!
Kup, adpepy npaznnyii!

CrnaBHO ynanace.

Kup, Uyny — uectByit!

MBI K — B KOM Cep/ille — €CTh:
Ectp Ha kapTe MecTO

ITycTo: Haia 4ecTs.

19-22 nosops 1938
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Je na mapé misto:
Vzhlédnes — v tvari krev!
Ve vesnicich mrtvo,

nikde zadny zpév.

Rozd¢lil hraniéni sloup -
sekyrou piec!
Je na téle svéta

jizva — vSezravec!

Od zéprazi k horam,
az po orli hnizda,
tisic nenavratnych

kilometru: jizva.

Cech si lehl chvili:
pohiben za ziva!
A v narodu srdci

rana: Nas zmira!

Pojmenuj tu zemi -
prsi z mych oci!
Zas vesel se, Zokre!

Svét se dal toci!

Jidase si slavte, Zoliku, slav!
A my, v kom srdce jest:
Je na mapé€ misto

prazdné: naSe Cest.

(Jiri Turek)



Je na mapé misto:

Hanba! V tvaii krev!

Jde zlo zemi blizkou...

Huf nez za bitev...

Po hranici veta.
Milnik? Sek a fez!
Je na téle svéta

Sram, leze jak rez.

Viskami a mésty,
Vyskou dalkou hor,
Ptes mile a versty

Z humen za obzor

Sram,

Kiik krve temné.

Pohiben zaziva

Cech! Je v hrudi zemé

Rana palciva

Padl — nés. At sviti
slzy na tvafi.
Zrouty nenasyty

slavte, Cachrari,

Jidase si slavte.

My — svou budem vést.

Je bilé misto na té
map¢:

Nase Cest.

(Jana Stroblova)



B3siu...
Yexu nooxoounu K Hemyam u nieéai

(Cm. mapmosckue cazemul 1939 2.)

Bbpanu — ckopo u Opanu — 1menpo;
B3su ropsl 1 B3s1M Hezpa.
B3snu yross 1 B3sIM CTalb.

U cBuHen y Hac, U XpycTalb.

B3snu caxap U B35y Kiesep.
B3suin 3anan u B3suin CeBep,
B3snu yneut u B3sua CTOT,

B3su Or y Hac 1 BocTok.

baper — B3su1 1 Tarpbl — B3sUIM.
B3sum 6nm3u v B3sH 1Ay,
Ho — GomnbHee, yem pait 3eMHOM! —

buTBy B35 — 3a Kpaid pOIHOM.

B3sutu mysu 1 B3sUTH PYKbS,
B3siau pynbl 1 B35 JpyKOBI. . .
Ho nokamecr Bo pry ciiroHa —
Bces crpana BoopyskeHa!

9 masn 1939



Vzali...
Cesi pristupovali k Némciim a plivali.

(Viz bireznové noviny z roku 1939)

Vsechno vzali hned napoprvé:
Ohen, stl, zelezo (i z krve).
Brali — tak §tédfe, brali — v¢as.

Vzali nam skaly, vzali kras.

Od severu i1 od vychodu:
Podzemi, nebe, zemi, vodu.
A od jihu i zépadu:

MIéko, med — rajskou zahradu

Vzali ndm prameny i hory,
lu¢iny vzali, vzali bory,
a — co je vic nez zemsky réj:

vzali 1 boj za rodny kraj.

Blizkost i déalku, lasky,
dlané odhodlané, a sny i zbrang...
Pohrdéanim, to zbylo jen,

je ten kraj dosud vyzbrojen!

(Jana Stroblova)



Vzali...

Cesi prichazeli k Némciim a plivali ...

(Z novin v breznu 1939)

Brali hned a brali vSechno;
vzali stoh a vzali ¢esno,
vzali hory, doly vzali

vzali blizka, vzali dali.

Vzali zapad, vzali sever,
vzali uhli, vodu z véder,
vzali vychod, vzali jih,

vzali cukr, ba i snih.

Vary vzali, Tatry vzali,
vzali ocel, kiist’al vzali.
Bolestné&ji nez sam r4j,

vzali boj o rodny kraj.

Vzali naboje a vzali zbrang,
Zelezo 1 olovo si vzali nané...
A Pfec: ozbrojena zemé celd —

slina v ustech zkamenéla!

(Jiri Turek)



O, cne3bl Ha r71a3ax!
Inau ruesa u 1r00BU!
O, Yexwus B cnesax!

Wcnanus B kposu!

O, yepHas ropa,
3aTMuBIIas BECh CBET!
ITopa — nmopa — nopa

TBopILy BepHYTH OUJIET.

OTKa3bIBalOCh — OBITh.
B bemname nenroneii
OTKa3bIBAIOCh — JKUTh.

C BOJIKaMM IUJIONIAEH

OTKa3bIBalOCh — BBITh.
C akynamu paBHUH
OTKa3bIBAIOCH IUIBITH

BHM3 — 110 T€4YEHBIO CIIHH.

He nago mHe HU 1bIp
VY1IHBIX, HA BEIIUX IJ1a3.
Ha TBO#1 Ge3yMHBIi MUp

OtBer OJWH — OTKas.

15 mapma - 11 masn 1939



A 061 v slzach!
Pla¢ a hnév buraci!
A Cechy v slzach!

Spanélsko krvaci!

0, ¢erna hora
zatméla cely svét.
Uz je Cas Stvofiteli

do tvafe ucéet vmeést!

Odmitam zit.
V blazinci nelidi
odmitam vyt

s vlky, co nevidi.

Odmitam dout
do bezbranného papéti.
Odmitam plout

dolti po zhroucenych patetich.

Nepotiebuji usni diry

ni vetsi o€i k preziti.

Na tviij Sileny svét

mam jedinou odpoved’: Nebyti.

(Jiri Turek)



Slzy

Uz, placi, nenesls

na vinéch zal; jen hnév.
Silenstvi! Mofe slz

v Cechach — jak jinde krev.

Stin, ¢erny lupen tu
ptikryl a muci svét.
Uz je Cas: vstupenku

vratime tvirci zpét.

Odmitnu dale byt.
Kde Biih 1 ¢lovek ztich. ..,
jak lze vSe pokiivit!

Na hlavnich naméstich

odmitnu s vilky vyt.
S Zraloky od soudt
tdhnout a dat se vlit

do proudu — po proudu.

Uz chci byt bez o¢i,
nevidét tmouci tmu.
Svét, kdyz se netoci
s rozumem, odmitnu...

(Jana Stroblova)



Ptiloha ¢. 2 - Dopis od Jifiho Turka, ve kterém shrnuje sviij profesni zivot a cestu

k ptekladani. Praha 27. 5. 2018
Dopis od Jiriho Turka
Mily pane Vojtéchu.

Narodil jsem se v Nezvésticich u Plzné€ 5.5.1942 ve mlyné¢, protoze otec tam byl piednostou
stanice a uschoval tam méamu ptfed ndlety na nadrazi. Jako pomérn¢ mladého, avsak
zkuseného ZelezniGaie (38 let), poslaly Ceské statni drahy otce zakladat v roce 1947
autodopravu CSD do pohraniénich Karlovych Vart. To se povedlo, silni¢ni doprava se
nakonec od CSD osamostatnila a iniciativni tata byl dokonce autorem nového znaku CSAD.
Ziejme¢ konflikty se sovétskymi pany Jachymovskych uranovych doll, protoze netidil
nékladni dopravu jen podle jejich piedstav, piinesly otci vyhazov z KSC (po asi 5 letech
¢lenstvi) a konec sluzebniho postupu uz v roce 1951. Nic nepomohlo moje naivni zapalené
snazeni v détské a mladeznické organizaci (Pionyr, CSM). Prosel jsem jedenactiletku, ale na
vytouzenou novinatskou vysokou jsem se nedostal. O prazdninach jsem brigadnicil bud’ jako
pravodci autobusu nebo jako priivodce sovétskych turisti. A tato konverzacni praxe mi
umoznila pii vybéru aprobace na nové zalozeném Pedagogickém institutu (karlovarsky byl
utocistém mnoha nepftijatych po celé republice, jinak by se nenaplnil) zvolit si pro mne
piijatelnou kombinaci TV-R-OV. Sportovec jsem byl dostatecné vyspé€ly, predevsim
gymnasta a lehky atlet. Literaturu v€etné ruské jsem miloval. Tteti obor (ob¢anska vychova)
byl pfifafen a o n€j jsme hned po roce 1968 pfiSel — krajsky inspektor mi ho vyskrtl. Po
dvouletém zékladu v Karlovych Varech jsem tfi obory studoval az na PI v Plzni. Také dva
roky, ale po tfetim ro¢niku jsem odeSel u€it na Zakladni Skolu v Bfezové u Sokolova a ¢tvrty
dokoncil v pivodnim terminu externé véetné promoce. V Plzni nas ucil ruskou literaturu
uzasny rusofil a laskavy pfiznivec studentli FrantiSek Havelka (1930 — dosud) a m{j zajem 1

znalosti prohloubil. Jinak to s rustinou bylo v podstaté samostudium.

Pochopitelné jsem uz od 4. tfidy psal naivni basni¢ky (1. maj, hrdinni hornici, MDZ apod.),
v Plzni se ptidaly milostné pro mou lasku a budouci Zenu, se kterou jsme se po mé dvouleté
vojné (Litvinov, Usti nad Labem) a po nekoneénych soubojich se $kolskymi ufady o
umisténi dostali nakonec v roce 1965 spolecné¢ do Chebu. J4 na Stiedni zemédélskou

technickou $kolu. Jeden rok jsem ,,novatorsky* vyucoval ruskou literaturu jako sled tragédii



autorl od generace dékabristi az praveé po Cvetajevovou. Pii ptipravach jsem pochopitelné
narazil na mnoho neznamého anebo nepielozeného do ¢estiny. Obsazny vybor Cvetajevové
véetn& Versti Cecham jsem tehdy objevil v prodejné Sovétska kniha u kolonady v K. Varech,
do niz vozili novinky z Moskvy a prodavali za babku. Pidil jsem se po piekladech, par
(doslova) odstavct tehdy otiskla snad v Plameni nebo ve Svétové literatufe ¢i v Hostu do
domu nejoblibendj§i basnitka mé Zeny Jana Stroblova. Mné se jeji pieklad nezdal
odpovidajici, ptiSel mi pfili§ lyricky a postradal jsem v ném Cvétajevové muznost ¢i
udernost. M¢l jsem také velky problém s ¢astmi prekladi Blokovych Dvanacti (véetné
Mathesia a Seiferta) a pokusil jsem se tehdy najit adekvatngjsi feSeni zavéru. Stastny napad
mne napadl: zaveérecné Jezi§ Kristus obratit na Kristus Jezis. Tim se rymoval nejpodstatnéjsi

atribut — kiiz. VSechno jsem si piekladal pro vlastni potéSeni.

Hned po sovétské okupaci 1968 jsem se rozhodl jako symbolicky protest proti normalizaci
dokongit preklad celych Versti Cecham. A podatilo se mi to rychle diky nahromadéné energii
a snad i1 zkuSenosti z vlastni tvorby. Neuvazoval jsem o zadné publikaci po mladické
zkusenosti, kdy jesté z Plzné jsem ziskal n&jaké ocenéni na Sramkové Sobotce, ale ve
sbornicku tehdy mou basen In tempestate securitas otiskli omylem pod jinym jménem.
(Tusim v ro¢niku 1964.) Navic jsem zil v Chebu, i zemépisné daleko od literdrniho déni.
Narodily se ndm 4 déti a mél jsem jiné starosti. Jak uzivit rodinu z ucitelského platu, jak
ziskat byt, jak se po okupaci nenechat vyhodit ze Skolstvi a pfitom se neohnout, rok jsem
napiiklad dojizdél vyuéovat na tii SZTS soucasné do Chebu, K. Varii a Stibra z Marianskych
Lazni, kam jsme se z nutnosti prestchovali. SloZzité ,,normalizacni“ obdobi zavrSila

nevylécitelnd nemoc mé Zeny, kterd po rocnim utrpeni zemiela v 1ét€¢ 1977. Po dalSim roce,

kdy jsem se v podstaté sam staral o malé déti (1, 5, 10 a 11 let) a pfitom ucil na devitiletce v
M. Léznich, jsme se vzali s ddvnou kamarddkou a za ni jsme se prest€éhovali do Prahy.

Narodil se nam dalsi syn a jako v pohadce ,,Ziji spolu §t'astné dodnes* — prave 40 let.

V Praze jsem se pokusil uplatnit néjaké literarni vytvory, ale marné. Z piekladatelské soutéze
mi ani neodpovédéli (byla to anonymni soutéz o nejlepsi nevydany pieklad asi hned 1978,
protoze az pak jsem s tim el do nakladatelstvi), v Ceskoslovenském spisovateli mne se
sbirkou vlastnich basni i ptekladi posilali sem tam bez odpovédi (moZzné to tam v archivu

nékde lezi), ve Viole a Lyfe Pragensis nechali Cvetajevovou panové Kutina a Milan Friedl



od roku 1979 ulezet ptes deset let, a nakonec ji pry ztratili. Sbirku mych basni VSechny uzké
tony, jak ji podle jedné basné pojmenovala, se rozhodla ve svém exilovém nakladatelstvi
Framar v Los Angeles roku 1979 vydat (pod mnou navrzenym pseudonymem Jakub Filip)

Jitina Fuchsov4, ale bohuzel pravée toho roku podnik zkrachoval.

Mirek Kovéiik (ale to myslim je napsano v uvodu k Cvetajevové) jako prvni pouzil v
rozhlase &ast Verst Cecham brzy po sametu, kdy jsem mu je poslal, a vedl se mnou radiovy
rozhovor. Po revoluci mi také par rlznych basni otiskli rGzni nakladatel¢ v rtznych
sbornicich, vzdy po anonymnich soutézich. Nakladatelstvi Kriegl ve sborniku Stavitelé
chramu poezie (2010) a Vzdorospolek Lovcice ve sbornicich Par stiipka (2009 a 2011). Ale
vSechno to byly ptivodni basné z mladi, napsané a upravované nejdéle do roku 1980. Pak uz
jsem poezii opustil. V Praze jsem hned opustil 1 Skolstvi (z nouze, nepftijali mne na slibené
misto v jakési ucnovské Skole) a odesel jsem k nakladni autodoprave jako manazer (tehdy
se to ale tak nejmenovalo) a vydrzel tam se zménami zaméstnavateli i postaveni do diichodu
v roce 2003. K roku 2000 jsem jako novoro¢enku pro své pratele, spoluzaky a rodinu
vlastnorucné vytiskl a rozeslal své pieklady poezie (krom Cvetajevové jesté 1. a 12. ¢ast
Bloka) a uryvek ze SolZenicynova romanu Srpen c¢trnactého. Tim jsem uzaviel také

prekladani. Jiny jazyk neumim.

Kdyz vyprSelo autorské pravo 70 let po smrti Mariny v roce 2013, nabidl jsem zdarma
preklad fediteli Slovanské knihovny, protoZe jsem citil potiebu, aby konecné jeji dopisy do
Cech dogly. Tehdy jsem navrhl i dvojjazyéné vydani. Jeho vstiicnost a skvéla spoluprace s
pani redaktorkou Danielou Leharovou byla ptekvapiva. Bohuzel néklad byl nizky, takze
thned vyprodany a reedici nové vedeni Narodni knihovny zamitlo. Autorska prava jsem jim

podepsal na 7 let, tak mozna jednou ...

Béhem celé té dlouhé doby jsem délal n¢jaké korektury, ale myslim si, ze skutecné jen malé
a nahliZeno zvnéjsku, nepodstatné. Naptiklad originalni interpunkci jsem vidél az n€kdy po
roce 1978 pravé ve Slovanské knihovné, kde mi knihu ptjcili jen diky tomu, ze jsem se
zapsal jako ,,odborny referent Cesmadu® a zfejmé pro neznalost, co ta funkce a zkratka
znamena (Cs. sdruzeni mezinarodnich automobilovych dopravcll), mne zafadili mezi

prominentni ¢tenafe 2. kategorie! Plivodni verze piekladu je z roku 1970, vzpominam si, Ze



jsem ji dokoncoval pod lavici pii néjakém okresnim Skoleni pro ucitele télesné a branné

vychovy o protiatomové obrané ve tiidé ZS Jih v Mariankéch.

Myslenku na publikovani v edici Narodni knihovny jsem pojal po zkuSenostech, které jsem
nabyl jednak mnohaletym a Casto celodennim studiem v ni, kdyZ jsem od roku 2002 do 2010
psal knihu o d&jinach Cernovic, kam jsme se na penzi &aste¢nd prestéhovali. A definitivné
ptitom, kdyZ jsem tam donesl od vydavatele (Méstsky tifad Cernovice) povinny vytisk

prvniho vydani.

V dichodu se uz 15 let vénuji jen historii a genealogii a stale rozsifuji tu zakladni knihu pro
4. vydani, publikuji pribézné souvisejici ¢lanky v riiznych tiskovinach, dostal jsem se s
Filmovou povidkou (na téma osudu zakladatelky tamni ozdravovny Marie Schéferové) do
finale scénaristické soutéze Barrandova atd. Letos vysla moje kniha ,,Cernovice v obrazech,
Minulost na fotografiich a pohlednicich 1867-1967* a jsem spoluautorem privodce po

hibitove ,,Cernovicti Zidé — kameny a lidé*.

V pfiloze Vam pifidavam ¢lanek mého o rok mladsiho kamarada z jedenactiletky, ktery se na
rozdil ode mne, ale piesto k mé radosti, dalsi rok na novinafinu dostal. Kdovi, jak by se

vyvijel mij osud, nebyt toho odmitnuti. Tfeba bych se k poezii a piekladani ani nedostal.



Jesté uvodni verse z jedné nevydané basné:

Strucny zivotopis
V ten posledni srpnovy den
anebo v prvni zafijovou noc
kdy patrné z vlastni vile
zemieli oba moji erbovni basnici
Marina Cvetajeva a Jifi Orten
byl jsem pocat

(a pfedtim rodi¢i vymodlen)

na ostrivku idylického ¢asu
pfi barevné krojovaném svatku

v moravskoslovackém VI¢nové

Uprostied hrizné valky

za prvniho amerického naletu na Plzen
ktery se nepovedl vinou nepfesného navedeni

budoucimi Heydrichovymi atentatniky

mne v tésném sousedstvi

jejich ohitového znameni

v ukrytu ve mlyné
ma rozruSena matka

porodila



