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K tématu (predmetu) prace:

Autor si vybral naro¢né a pomérn¢ Siroké téma. Pfedmétem jeho prace byly ty procesy uzemniho
planovani, vramci kterych stavebni Ufady rozhoduji o umisténi jednotlivych zamérd v uzemi.
Vzhledem k §ifi tématu se autor zaméfil prednostné€ na dva nejvyznamnéjsi druhy téchto procesi, a to
na Uzemni fizeni a na postup vydani uzemniho souhlasu. Pfi zpracovani tématu dokazal nalézt
rozumnou miru v hloubce zpracovani, diky které je prace dostatecné analyticka, aniz by se soucasné
utopila v detailech velmi rozsahlé materie.

K systematice prdce:

Prace ma logickou strukturu. Kromé Uvodu a Zavéru ji autor rozdélil do tfech hlavnich &asti. V prvni
¢asti ,,Obecna cast* vysvétluje pojmy, instituty a principy stavebniho zakona, které maji obecny,
spoleCny vyznam pro celou praci. V druhé, resp. tfeti Casti pak rozebirda dva stézejni uzemni
rozhodovaci procesy, a to izemni fizeni a postup vydani uzemniho souhlasu. V Zavéru své prace autor
podle mého nazoru mohl jen 1épe shrnout hlavni poznatky své prace, zejména sva doporuceni de lege
ferenda, ktera jinak v pfedchozim textu jsou a stoji za pozornost.

K obsahu prace:
Obecné:

Prace je zdatilad. Autor dokazal Siroké a slozité téma jasné a srozumitelné zpracovat, aniz by prace
trpéla typickou popisnosti, se kterou se setkavame u vétSiny studentskych praci z oboru stavebniho
prava. Autor umél v mase neprehledné materie vybrat a rozebrat podstatné pravni instituty, v nich
identifikovat jadro problémi a navrhnout — tfebas jen stru¢né — rozumna doporuceni k jejich feseni.
Vzhledem ke zjevnym intelektualnim i literarnim schopnostem autora je ale trochu Skoda, ze prace ma
jen 61 stran a neni o néco podrobngjsi. Nekteré diilezité procesni instituty autor diky jisté strucnosti
jen ptelétl. Napi. otazku nahlizeni do spravniho spisu autor presel na str. 34 jen stru¢nou zminkou o
ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona, aniz by ¢tenafi pfiblizil rozkolisanou judikaturu, ktera se
k jeho vykladu vaze.

Konkretne:

Ke str. 12-14: Dobry rozbor dilezité¢ho institutu zastavéného tizemi, véetn¢ pravnich problému, které
pfi jeho vymezeni (popf. nevymezeni) ve starém (popi. novém) izemnim planu mohou vznikat.

Ke str. 25-26: Spravny prakticky postteh k otazce déleni (popi. scelovani) pozemkd formou sdéleni
podle § 82 odst. 3 stavebniho zékona, a to na jedné stran¢ ptred novelizaci provedenou zakonem
¢. 225/2015 Sb. a po této novelizaci.



Ke str. 41: Autor spravné upozorfuje, ze zavazné stanovisko je (z materialniho ¢i teoretického
hlediska) aktem in rem a v zésad¢é sprdvné argumentuje odkazem na § 73 odst. 2 spravniho fadu.
Nicméné opomnél doplnit, Ze pouZiti tohoto ustanoveni zde mize byt jen pfiméiené na zaklade § 154
spravniho tadu, a to proto, ze zavazné stanovisko neni rozhodnutim, a tudiz ¢ast druha spravniho fadu
se na n¢j pfimo nevztahuje.

Ke str. 46n.: Dobry vyklad problematiky obCanskopravnich namitek v izemnim fizeni.

Ke str. 58-59: Dobry postieh tykajici se novelizace § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, provedené
zakonem ¢. 225/2017 Sb., a to pokud jde o okruh sousedi, jejichZ souhlas se podle zakona vyzaduje
jako ptiloha k ozndmeni zaméru za t€elem vydani izemniho souhlasu. Autor spravné upozornuje, ze
teoretické rozsifeni tohoto okruhu novelou mtize v ¢eské spravni praxi diky neurcitému pravnimu
pojmu ,, primé dotceni ““ paradoxné vést k jeho z(zeni.

Ke str. 61: Chybicka - pfezkumné fizeni, resp. podnét k zahajeni prezkumného fizeni, neni ,, opravnym
prostiedkem . Z kontextu je ale ziejmé, ze autor jinak povahu pfezkumného fizeni coby dozorc¢iho
prostfedku chape spravng.

K formalni strance prace:

Autor se vyjadiuje strucné, jasné a srozumitelné a stylisticky kultivované. V linii vykladu se drzi
podstaty véci, nezabihd do zbyteCnych detaild, uvahy na sebe logicky navazuji. Prace je formalng
pekné upravena.

K praci s prameny:

Autor pracoval s dostateénym okruhem odborné literatury i judikatury. Citace jsou piesné.

Shrnuji:

Prace splnuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Pfi obhajobé prosim autora, aby se
zamyslel nad vyznamem soudni ochrany sousedt podle § 1004 nového obcanského zakoniku.

I1.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribehu obhajoby — ji pfedbézné navrhuji
klasifikovat zndmkou ,,vyborné*,

V Praze dne 23.9.2018

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
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