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Abstrakt

Diplomova préce si klade za cil zjistit, zda jsou Zaci 2. stupné vybrané zakladni skoly
v Praze schopni u¢inné sebereflexe a zda jim s budovanim sebehodnoticich dovednosti
nekdo na skole poméaha. Hlavni vyzkumny problém, ktery tato diplomova prace fesi, je
otazka, zda jsou zéaci na 2. stupni zakladni Skoly vybaveni takovymi kognitivnimi
kompetencemi a slovni zdsobou, aby tento nelehky ukol v podobé hodnoceni vlastnich
vykonil a chovani zvladli. Dil¢im cilem pak bylo zjistit nazory zaki na 2. stupni a jejich
ucitelii na problematiku sebehodnoceni, nebot’ Zaci na této Skole kazdé Ctvrtleti sestavuji
hodnoceni svého vykonu a chovani, zapisuji své pokroky a pfemysli nad dalSimi

oblastmi, kde by se mohli zlepsit.

Data byla ziskana formou online dotaznikového Setfeni a byla vyhodnocena nastroji
deskriptivni statistiky. Vyzkum byl uskute¢nén na vySe zmitlované zédkladni Skole
v Praze. Z celkového poctu 211 zaki 2. stupné se vyzkumu zucastnilo 184 zaki. Z tad
ucitell pak dotaznik vyplnilo 9 respondentii z celkového poctu 17 uditelti s aprobaci
na vyuku na 2. stupni zakladni Skoly. Dal§im typem Setfeni je analyza vybranych

¢tvrtletnich sebehodnoceni zak a nésledné rozhovory s vybranymi zaky.

Vysledky ukazuji na nepfipravenost zaka ke ¢tvrtletnimu sebehodnoceni. Déle se zde
objevuje problém v podobé odlisnych nazord uciteli a zdkd na danou problematiku.
Ucitelé jsou toho ndzoru, Ze zaky podporuji v jejich sebehodnoceni, avSak Zaci si mysli

pfesny opak.

Zadny takovy vyzkum, ktery by se vénoval problematice sebehodnoceni zaki,
se na této Skole neprovadél, a proto ziskané informace mohou poslouzit k ptehodnoceni
jiz zabéhlého mechanismu a mohou podpofit dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl

v této oblasti.

Klic¢ova slova: sebehodnoceni, hodnoceni, 2. stupeii, zdkladni skola, ZS



Abstract

The study aims to find out whether pupils of the 2nd grade of selected elementary
schools in Prague 4 are able to effectively refine themselves. The main question that this
diploma thesis deals with is the question whether pupils at the 2nd grade of elementary
schools are equipped with such cognitive competences and vocabulary to handle this
difficult role in the form of self-reflection. The sub-objectives identified the views of
pupils at the 2nd grade and their teachers on self-esteem as pupils compose every quarter
of their achievement and behavior assessments, record their progress and reflect on other

areas where they could improve.

The data was obtained through an on-line questionnaire survey and was evaluated
using descriptive statistics tools. The research was carried out at the above-mentioned
elementary school in Prague 4. Out of 211 pupils of the second grade, 184 pupils
participated in the research. Overall 9 teachers from the total number of 17 with the
approval for the second grade of primary school filled the questionnaire survey. Another
type of survey is the analysis of selected quarterly self-evaluation of pupils and

subsequent interviews with selected pupils.

The results show pupils' incompetence towards a quarterly self-assessment. There is
also a problem in the form of different views of teachers and pupils on the subject.
Teachers are of the opinion that they support pupils in their self-assessment, but the

pupils have the opposite opinion.

No such research on the issue of self-assessment of pupils provides the information
thus obtained, which can serve to re-evaluate the existing mechanism and support the

further education of pedagogical staff in this field.

Key words: self-assessment, evaluation, the lower secondary school, the elementary

school.
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Uvod

Vyzkum je zaméfen na sebehodnoceni zakli 2. stupné vybrané zakladni Skoly,
ktera vyucuje tradicnim zplsobem (tj. nefadi se mezi Skoly ,alternativni‘),

a to z pohledu samotnych zak i ucitelt.

Vybrala jsem si zdkladni Skolu v Praze, na které od roku 2015 maji Zaci jako
soucast zakovské knizky 1 dve strany vénované jejich ctvrtletnimu sebehodnoceni, které
provadéji za pomoci tfidnich ucitel. Zaroven se ucitelé na této Skole zucastnili
seminafe vénovaného sebehodnoceni napiiklad od pana Roberta Capka. Dalsi
vzdelavani uciteld v této oblasti je bud’ individudlni, nebo formou nabizenych Skoleni

napftiklad od Nérodniho institutu dalSiho vzdélavani.

Cilem této prace je zjistit, zda jsou zaci 2. stupné vybrané zékladni Skoly v Praze
schopni u¢inné sebereflexe a zda jim s budovanim sebehodnoticich dovednosti nékdo
na Skole pomaha. Dalsimi cili jsou porovnani nazord uciteld a zakti na sebehodnoceni
a porovnani nazori mezi jednotlivymi ro¢niky 2. stupné¢ na sebehodnoceni psané

do zakovské knizky.
Vyzkumné otazky, kterymi se tato diplomova prace zabyva, jsou:

e Jsou zaci 2. stupné vybrané zékladni Skoly dostate¢né vybaveni zvladnout
proces sebehodnoceni?

e Je zakiim poskytovan prostor pro sebehodnoceni?

e Pomahé zaklim né€kdo s jejich sebehodnocenim?

e Jak Z4ci piistupuji k sebehodnoceni?

e V cem se shoduji nebo naopak neshoduji nazory obou skupin (ulitelé X

74ci) na sebehodnoceni?

Vyzkumu se zi€astnili ucitelé a zaci 2. stupné zdkladni Skoly s tradicnim piistupem
ke vzdélavani. Celkem se vyzkumu z fad zaki zOcastnily tii tiidy 6. ro¢niku, dvé tfidy

7. ro€niku, dvé tfidy 8. ro¢niku a dvé tfidy 9. ro¢niku.
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Ke sbéru dat byla zvolena dotaznikovd metoda, nebot’ je to metoda velmi usporna
na Cas, nendro¢nd na distribuci i na vyhodnoceni. Zaroven umoziluje anonymni
odpovédi respondentll a diky tomu je mozné ziskat realna data (respondenti se neboji
odpovidat pravdu i na otazky tykajici se jejich nazoru na praci ucitelit). Na skole neni
mnoho moznosti, jak provést vyzkum s tak velkym poctem zaka. Dotaznik ma také
vyhodu v predem promyslenych otdzkach a jeho nésledné zpracovani je rychlé.
Samoziejmé si je autorka diplomové prace védoma nedostatkll, které s sebou dotaznik
piinasi, mezi které patii napiiklad nizkd navratnost dotaznikli, nepochopeni otazek

¢i neochota respondentli se vyzkumu zicastnit.
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2 Teoreticka cast

2.1 Zakladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani je v soucasné dobé jedinou etapou vzdélavani,
které se povinn¢ ucastni kazdé dit¢ v Ceské republice. Zakladni vzdélavani se realizuje
v oborech zakladni Skola a zakladni Skola specidlni. Cilem zakladniho vzdélavani je

vytvoreni zékladii pro celozivotni uceni.

Zakladni vzdélavani se uskuteCniuje na zakladni Skole, ve tiid¢, oddéleni
nebo studijni skupiné ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona, na nizSim stupni
viceletych gymndzii a konzervatofi v osmiletém oboru vzdélani tanec. Zakladni
vzdélavani lze na prvnim i na druhém stupni uskutec¢novat také formou individudlniho

vzdélavani. !

2.1.1 Druhy stupeit zdkladniho vzdélavani

Druhy stupeit zdkladniho vzdélavani ukoncuje povinné vzdélani. Zak ho mize
realizovat na druhém stupni zékladni Skoly nebo na niz§im stupni gymnazia

¢i konzervatofi.

Cilem 2. stupné zakladniho vzd€lavani je poskytnout co nejkvalitngjsi zaklad
vSeobecného vzdélani, ktery vychdzi z Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani. Skola z ného tvofi vlastni Skolni vzdélavaci program, piizptisobeny zakiim

dané Skoly.

Dilezity je vzajemny vztah uciteld a zakl, ktery by mél byt zaloZen na vzajemné
diivéfe, porozuméni, respektovani nazorti druhych i na objektivnosti hodnoceni. M¢lo
by byt zamétfeno na odhalovani toho, co zak znd, a ne na chybu a neznalost. (Simonik,

2005, s. 11 - 15)

! zdroj: www.nuv.cz/zakladni-vzdelavani
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2.2 Hodnoceni

Obecné hodnoceni vymezuji néktefi autofi takto:

,Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce narocna, ktera umoziuje ¢lovéku na
zéklad¢ subjektivniho pfistupu rozliSovat v okolnim svété jevy diilezité od nedulezitych
a mezi dalezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patii neoddéliteln¢ k hodnotam,
souvisi s jejich uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim

nebo zpochybnovanim a kritizovanim.” (Slavik, 1999, s. 22)

,Hodnoceni je vynaseni posudku, ocenéni né¢jakého jevu, a to na zaklad¢ hlubokého
poznani tohoto jevu, na zdklad¢ pifipadné analyzy tohoto jevu a na zéklad€ poznani,
pochopeni funké&nosti tohoto jevu pro uréité situace, jejich feseni atd.” (Kolat, Sikulova,

2005, s. 10)

J. Slavik (1999, s. 111) rozliSuje dvé roviny hodnoceni. Pro ucitele je
sebehodnoceni diagnostickym prostiedkem, ale pro Zzdka by mél byt pracovnim
nastrojem. Na konci povinné Skolni dochazky by podle J. Slavika mél Zak dokazat
uplatnit samostatn¢ (nanejvys s lehkou podporou ucitele) své ziskané znalosti
a dovednosti a m¢l by se stat nezavislym na ucitelich. V tom vidi J. Slavik ulohu skoly.
Sebehodnoceni neni vyjimkou, nebot’ se jednd o zpétnovazebni soucast kazdé lidské
aktivity. Podle J. Slavika se vlastni prace Zdkovi odcizuje, protoze se velmi casto
hodnoticich aktivit ujima prave ucitel a provadi je za zaka. Jako ptiklad uvadi J. Slavik
ve své publikaci rozhovor mezi ZaCkou paté tfidy z jedné americké Skoly a jejim

uditelem:

Utitel: ,,Stépdnko, chtél bych se dozvédét, jak vypocitas priklad 753:12.... PFi

pocitani na papire mi Fikej presné postup, co délas. “
Zacka: ,, Nemohu pocitat, kdyz se na mé divate!
Ucitel: ,, Procpak ne? “

‘

Za&ka: ,, Protoze bych udélala chybu a vy byste mi zapocital Spatnou znamku. *

14



Ucitel: ,, Tohle nema nic spolecného se znamkovanim. Chci jenom védet, jak delis,

«

abych ti mohl pomoci v tom, co ti jesteé nejde.

Stépanka napise ¢islo Sest jako prvni &islo vysledku. Rychle odlozi tuzku a zepta se:

,,Je to spravne?

Ugitel: ,, Rekni mi, proc ses rozhodla napsat do vysledku Sestku. *

¢

Stépanka zacne Sestku gumovat a povzdechne si: ,, Tak je to spatné.
Ucitel ji vezme za ruku a zastavi ji v gumovani jeji spravné odpoveédi.
Zacka: ,,Jd zapomneéla! My nesmime gumovat...

Je podstatné si uvédomit, ze hodnoceni je ve velké casti ovlivnéno nasim
subjektivnim prozitkem. Kazdy znds hodnoti dle svého zajmu, sympatii, uzitku,

prospéchu, zkusenosti atd.

Zarovenn se kazdy znas v pribéhu svého Zivota neustile o néfem rozhoduje
a tim padem 1 hodnoti situace, nasledky, feseni, postupy a dalsi strategie, které by ho pfi

rozhodovani ovlivnily. Kazdé rozhodovani v sobé skryva procesy hodnoceni.

2.2.1 Skolni hodnoceni

Po zméné politického rezimu unorovym pievratem 1948 byly sjednoceny
klasifika¢ni predpisy pro vSechny stupné a typy Skol (s vyjimkou vysokych). Dalsi
vyvoj nastal v pribéhu 60. az 80. let 20. stoleti. Objevuji se pozadavky na to,
aby klasifikace byla Zakovi vysvétlena. V roce 1993 se poprvé objevuje moZzZnost
hodnotit Zaky slovnég, jestlize je u n¢j prokazana porucha uceni, a to po celou dobu
studia na zdkladni Skole. Od 1. do 3. ro¢niku byla moZnost slovniho hodnoceni
pro vSechny z&ky, a zaroven byly vydany i zvlastni tiskopisy vysvédceni. (Ziegenspeck,

2002, s. 26-31)

Skolni hodnoceni je v podstaté diléi pedagogicky prvek, do kterého muZeme

zahrnout vSechna hodnoceni, ktera probihaji ve Skole. Vztahuje se k u€eni a vyucovani.
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Souvisi s Ciniteli procesu vyuky (ucitelem a Zakem). Je to jedineCnd zkuSenost,

kterou si nelze osvojit nikde jinde nez pravée ve skole.

Skolni hodnoceni miize mit nejriizngjsi podobu. Ugitelé hodnoti své zaky slovem,
pisemné, znamkami, procenty, body, ale 1 pfikyvnutim ¢i ismévem. Hodnoceni ale neni
pouze cCinnost tykajici se ucitelti. I zaci se na tomto procesu podileji, a to formou
hodnoceni ucitelti, vrstevnického hodnoceni mezi zaky, posuzovani dovednosti
a schopnosti zdka sebou samym (= sebehodnoceni). Sami ucitelé zase nehodnoti pouze
své zéky, ale také svou praci, vedeni hodin, ale 1 kolegy v radmci hospitaci. Za Skolni
hodnoceni budeme tedy povazovat vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které

bezprostiedné ovliviiuji $kolni vyuku nebo o ni vypovidaji. (Slavik, 1999, s. 23)

Ucitel se zdkem jsou jedinymi vnitinimi hodnotiteli vyuky, kteti maji moznost

dlouhodobé¢ pozorovat proces vyuky a hodnotit ji.

V modernim chdpani vyucovani jiZz neni Zzak chapan jen jako objekt,

ale také 1 jako subjekt vychovy, nebo jako aktivni ¢initel vyucovani.
Ptiklady skolniho hodnoceni miizeme rozliSovat podle toho, kdo se na ném podili:
e Ucitel hodnoti zaky.
e Ucitel hodnoti sam sebe.
e Ucitel hodnoti vyuku.
e 74k hodnoti spoluzaky.
e 7k hodnoti sam sebe.
e 74k hodnoti ugitele.
e 74k hodnoti vyuku.

e Rodice hodnoti zaka.
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e Rodice hodnoti ucitele.
e Rodice hodnoti vyuku.
e Profesional hodnoti vyuku, ucitele i zaky.* (Slavik, 1999, s. 24-26.).

Tato prace se bude zabyvat pfedev§im vztahem, kdy ucitel hodnoti zdky a zak

hodnoti sam sebe.

2.2.2 Funkce Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni je vyznamnym piedpokladem ucinného vyucovaciho procesu.

M. Jurco (1971, s. 202), zdtraziuje, ze hodnoceni ptisobi:
e motivacn¢ na vykon zaka,
e regulacné na vykon zaka i ucitele,
e na prub¢eh psychickych procesi,
e vyvolava privodni fyziologické zmény,
e pusobi na nasledujici pribéh uceni a chovani,
e ovlivilyje vlastnosti osobnosti,
e poskytuje udaje o zékovi pti jeho zaclefiovani,
e poskytuje udaje o fizeni ucebniho procesu ve skupiné.

2.2.3 Cile skolniho hodnoceni

Hodnoceni ma byt zpétnou vazbou pro udlitele o prospéchu zaka. Ucitel
posuzuje, zda se mu ve vyucovani podafilo dosdhnout predpoklddanych vysledkt

a zda nedoslo k nedorozuméni.
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2.3

Hodnoceni ma poskytovat Zaktim zpétnou vazbu o jejich pokroku. Umoznéni

zakim srovnat se s ostatnimi spoluzéky a s o¢ekavanymi standardy.

Hodnoceni ma zZiky motivovat. Zpétna vazba (i negativni) by méla byt podana

tak, aby dale podnécovala snahu a motivaci zaka.

Hodnoceni slouZzi jako podklad pro vedeni ziznami o prospéchu zaka. Diky
pravidelnému hodnoceni je mozné sledovat dlouhodoby vyvoj vykonu zaka. Prospéch

zaka je dulezity pti komunikaci s rodi€i 1 pti vybéru dalsi skoly.

Hodnoceni umoziiuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu
a dosazené urovni Zaka. Toto hodnoceni mize byt zakladem pro vysvédceni,

tedy pro oficidlni hodnoceni zaka.

Hodnoceni umoziiuje posoudit pripravenost Zaka pro dalsi uceni. Zde se ukaze,

wevr

vvvvvv

aspekttim naseho ja.

Sebepojeti je v podstaté to, jak kazdy clov€k nazird sam na sebe. Zaroven je
subjektivnim obrazem sebe sama a je rozhodujici uz u chovani a jednani déti,
ackoli vétSinou je jeSt€¢ znacné poznamenan vnéjSim hodnocenim jejich blizkych.
Budovani kvalitniho subjektivniho obrazu sebe sama souvisi s nepodléhanim nazorim
druhych a tvorbou vlastnich vnitinich kritériich bez zavislosti na kritérii ostatnich.

(Cacka, 1997, s. 192 - 197).

Sebehodnoceni je dovednost, kterd je nezbytna pro kvalitni hodnoceni sebe sama.
Jedna se vSak o schopnost, s niz se dit€¢ nerodi, tedy kterd neni vrozena,

ale kterou dit¢ ziskava v prtibéhu svého Zivota.

Podle Kohoutka (2000, s. 98) je sebehodnoceni charakterovy rys ¢lovéka ve vztahu

k sobé samému a nazyva jej jadrem osobnosti cClovéka. Je to nejcitlive)si
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a nejdynamiCtéjSi rys osobnosti a béhem Zivota se méni v zavislosti na proménach
osobnosti cloveéka. Proces sebehodnoceni je zalozen na subjektivnim srovnavani
se s ostatnimi. Vysledkem takového srovnavani by mélo byt sebeocenéni (hodnota,
kterou si jedinec piisuzuje). Kazdy znds mé tendenci usilovat o pozitivni
sebehodnoceni, coz vede k silnému motivu snaZeni a jeho ohrozeni vede k vytvéfeni

nejruznéjsich obrannych mechanismi.

,»Cilem vycviku v sebehodnoceni je, aby Zaci uméli samostatné vyhodnocovat svou
praci a vyvozovat ze zpétného pohledu zavéry pro budoucnost. (Kostalova, Mikova,

Stang, 2008, s. 62)

G. Petty (2013, s. 352) je toho nazoru, ze sebehodnoceni a sebeocenovani slouzi
zakovi k uvédomeéni si svych silnych a slabych stranek, ke stanoveni cilii a k posileni

pokusii o zlepSovani.

Alena Rakousova ve svém ¢lanku 2 uvadi vydet zkuSenosti uciteld malotiidnich
Skol, spolupracujicich s Vyzkumnym tustavem pedagogickym, ze kterych vyplynuly

vyhody sebehodnoceni.
Vétsina se shodla na tom, ze pfi sebehodnoceni zak:

e pochopi aktudlni stav urovné =znalosti, dovednosti, védomosti,

(sebehodnoceni se vztahuje i na chovani),
e hleda pficiny a vyvozuje disledky jednani,
e je vnitiné motivovan pro vlastni jednani, k vykonu,

e analyzuje vlastni chovéni, navrhuje opatfeni,

2 RAKOUSOVA, A.: Sebehodnoceni zakti. Metodicky portal: Clanky [online]. 14. 02. 2008, [cit. 18. 01. 2012 ].
Dostupny z WWW: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/1965/sebehodnoceni-zaku.htm
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e pracuje s chybou, pfi¢emz se u¢i nepovazovat chybu za fatalni, odsuzujici

praci, ale chépe ji jako vyzvu, stimul ke zdokonaleni,

e pozndva osobni hodnoty, odhaluje své potencionalni moznosti, uvédomuje
si sv¢ silné stranky, na kterych buduje svoji sebedtivéru, ale i své slabiny,

na kterych intenzivné pracuje,
e uvédomuje si, ze jako osobnosti maji vSichni zaci stejné vysokou hodnotu,
e pfijima odpovédnost za své uceni (oblast kognitivni i emotivni),
e ziskava zpétnou vazbu, stejné¢ tak jako ucitel a rodice,
e cvici se v komunika¢nich schopnostech, rozsifuje slovni zasobu,

e je spokojeny (dochdzi k eliminaci kazeiiskych problémi, k navozeni

pozitivni socialni atmosféry ve tid¢).

Podle H. Kostalové, S. Mikové a J. Stang (2008, s. 62-63) je cilem vycviku
sebehodnoceni to, aby Zaci dokazali samostatné¢ vyhodnocovat svou préci a vyvozovat
zavéry pro budoucnost (prostfednictvim zpétné vazby). Zik by mél podle nich
rozpoznat slozky vlastni prace, které dokazuji, ze dosahl vlastniho cile, nebo ze se
k nému alesponi blizi. Dale by zak mél dokazat popsat a objasnit, pro¢ je povazuje
za zvladnuté, a m¢l by dokézat identifikovat, co je potfeba jest¢ zlepSit a dodélat,
aby mohl byt cil oznaden za splnény. Zikovi by nemélo délat problém identifikovat,
co prispélo ke splnéni vytyCené¢ho cile poptipadé, co mu zabrénilo v tom, Ze cile
nedoséahl. V této souvislosti by pak mél naplanovat, co pfisté¢ udela jinak, aby byla jeho
prace efektivnéjSi a povaZovana za splnénou. Autorky dale uvadi, ze postoje zaka hraji
pfi hodnoceni vlastni prace velkou roli a ztohoto divodu by mél zak povazovat

sebehodnoceni za pfirozené, trvalé a vyuZitelné pii kazdé své praci.
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2.3.1 SniZené sebehodnoceni (komplex ménécennosti)

Pfi¢iny vzniku nizkého sebehodnoceni mohou byt rtzné. Mezi objektivni
handicapy patii napi. télesné vady — vada feCi, nepfiméfend vySka, vzhled, ...;

disharmonicky vyvoj osobnosti, nizsi inteligence, moralni konflikty apod.

vlivem negativniho hodnoceni ze strany svého okoli (zejména rodiny) za¢ne vytvaiet
negativni sebehodnoceni (kladny vztah k sobé samému byl utlumen pod vlivem kritiky).
Diky tomu dochazi k naruseni rovnovahy osobnosti a vznikaji nejriznéjsi psychické

problémy. Tento stav ditéte ma pak neblahy vliv i na jeho skolni tispéSnost.

Zaporné sebehodnoceni zakil se nazyva terminem naucend bezmocnost. ,, Zdci takto
charakterizovani jsou presvédceni, Ze jejich neuspéchy vidy a plné vychazeji
z jejich vnitrnich nedostatecnych predpokladii a zZe pri neuspechu nelze na chodu
‘

uddlosti nic zménit, nemd smysl pokouset se aktivné o néjaky zdsah ¢i zmeénu.’

(Cap a Mareg, 2001, s. 173).

V prostiedi Skoly je dualezité, aby se ucitel snazil zamezit pocitim ménécennosti
u svych zaka. Muze toho dosahovat pomoci vyzdvihovani kladnych ryst zaka, uré¢enim

role zaka ve tfidé, umoznit zaklim zazit pocit ispéchu.
2.3.2 ZvySené sebehodnoceni (komplex superiority)

Zvysené sebehodnoceni ma mnoho podob. Kohoutek (2000, s. 103) uvadi
napiiklad narcistické (zamilovani se do sebe sama), démonické (pfedurceni
k wvldcovstvi), patetick¢ (aristokratické), nekritické, furiantské (maskovani

ménécennosti) atd.

U jedincl s komplexem superiority je zjevna touha po uspokojeni potieby
sebeuplatnéni a snaha posilit vlastni postaveni za kaZzdou cenu. Tito jedinci se vyznacuji

snahou ovladnout druhé a mit nad nimi pfevahu.

na cile socidlni, které budou ve prospéch jemu i jeho spoluzakiim.
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2.3.3 Normalni sebehodnoceni

Cilem kazdého clovéka by mélo byt sméfovani k sebehodnoceni normalnimu.
Jedna se o zdravé a pifiméfené sebehodnoceni, které je zakladem k ziskavani a rozvijeni
skutecnych charakterovych vlastnosti ¢lovéka. Umoznuje mu realisticky nahlizet
na sebe sama a nasledn¢ i1 objektivné hodnotit své okoli. Mezi dalsi vlastnosti zdravé
sebevédomého ¢lovéka patfi piiméfena asertivita a pravy smysl pro humor. ,, Clovek
se zdravym, extenzivnim a stabilizovanym ,,ja“ se dobre socidalné adaptuje, ma smys!
pro Cest a osobni zodpovédnost. Je presvedceny o sve viastni hodnoteé, ma primerené
socialni aspirace a dovede v pripadé nutnosti i primo, asertivné odvracet agresi

Jjinych. “ (Kohoutek, 2000, s. 105-106).

Podle J. Slavika (1999, s. 144) je pro normalni sebehodnoceni velmi dilezité

vytvoftit socidlni prostfedi, které by se mélo vyznacovat t€mito znaky:

1. Dit¢ je okolim ocenovano za to, jaké je. Neni zde snaha o pfemény proti
ptirozenosti ditéte, je mu pfiznano jeho misto ve spolecnosti a laska k ditéti neni
podminéna vykonem. ,, Berte své Zdaky se vSemi prednostmi i chybami, prestoze vas

I3

obcas zlobi nebo jim Skolni prdce nejde podle vasich predstav.*

2. Dité bychom méli naucit spravné interpretovat ndzory druhych lidi na né. ,, Ucte své
Zaky porozumét vaSemu hodnoceni i hodnoceni jejich spoluzdku, ucte je

interpretovat riizné hodnotici projevy, bezdécné i zameérné. “

3. Mezi svymi skute¢nymi schopnostmi, dovednostmi, moznostmi a tim, jaké by

chtélo byt, by mélo dité najit vhodnou miru.

2.3.4 Sebehodnoceni a socidlni klima tiidy

., lermin socialni klima oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro danou tridu
a daného ucitele po nékolik mésicii ci let. Jejich tviirci jsou: Zdci celé tridy, skupinky
Zdaku v dané tride, jednotlivi zZaci, dale soubor ucitelit vyucujici ve tridé a konecné

ucitelé jako jednotlivci. Socialni klima tridy je zprostredkované ovlivnéno téz Sirsimi
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socidlnimi jevy, jako jsou socidlni klima $koly a socidlni klima ucitelského sboru.“ (Cap

a Mares, 2001, s. 568).

Socialni klima tfidy, které vytvari predevsim ucitel svym pozitivnim pifistupem
k zakiim, jejich povzbuzovanim k aktivni Gcasti na déni kolem nich, podporovanim
ke spolupraci ¢i pomdhanim si. Dobré socidlni klima je ,,hnacim motorem zaka“,

nebot’ pouze v piiznivém tfidnim klimatu 1ze o¢ekéavat zvyseni efektivity Skolni prace.

Dobré¢ socialni klima tedy pozitivn¢ ovliviiuje a urychluje osvojovani si hodnoticich

a sebehodnoticich postupt.

2.3.5 Sebehodnoceni a kooperativni uceni

V kooperativnim uleni ,, dostava jedinec Sanci reflektovat svoji cinnost i chovani
ve skupiné. Pokud Zaci prebiraji odpovédnost za viastni uceni, méli by prevzit urcitou

odpovédnost i za jeho reflexi: znamend to nejen posunout tezisté hodnoceni od ucitele

vice ke skupiné a jejim cleniim, ale také ucit se hodnotit ucebni cinnost a skupinovou

dynamiku. “ (Kasikova, 2001, s. 132).

Kooperativni uc€eni, na rozdil od frontalniho, dava Zzakiim moznost prace
ve skuping, hodnoceni sebe sama vici skupiné i vici jinym skupinam, dostava se mu

moznosti zaujmout urcitou roli ve skupiné ¢i jak se kazdy podili na praci ve skuping.

Zak diky cinnostem ve skupiné ziskava individualni zkuSenosti, které se podileji
na rozvoji schopnosti sebehodnotit sebe sama. Dochazi pak k celkovému socidlnimu

1 osobnostnimu rozvoji a ke zlepSeni socializace Zaka.

Ucitel vtakovém typu vyuky je pouhym pozorovatelem, zapisovatelem
a koordinatorem déni ve tfid¢. Nijak zvlast' nezasahuje do déni mezi Zaky a snazi

se pochytit co nejvice informaci.

2.3.6 Sebehodnoceni a orientace na zvladani poZadavkii

Orientace na zvladani pozadavki (mastery orientation) je v podstaté postoj deti

k uceni, ktery se u nich formuje uz od raného véku. Zaci jsou od ptirody zvidavi a snazi
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se byt ambiciézni. Uceni berou jako lidskou potiebu, skrze niz zdokonaluji svou

osobnost.

Zaci, ktefi maji vyborné vysledky, jsou usp&$ni a zvladaji i obtizné tkoly,
se mnohem lépe vyrovnavaji s netspéchy. Sebehodnoceni je podle R. Fishera (1997)
jednim ze zplsobi, jak Ize déti ucit, a pfitom rozvijet jejich sebevédomi a orientaci

na zvladani.

,, Soustredime-li se pri uceni na vykon, aniz bychom se zaroven zameérili
na budovani sebevédomi, je to pouze polovicaté vzdeélavani. Sebevedomi samo o sobé
nestaci, protoze miize vést k nekritickému sebeuspokojeni. Je treba spojit sebevéedomi

se sebeuvédomovanim a vybudovat v détech to, co bylo nazyvino , orientace

na zvladani. *“ (Fisher, 1997, s. 141).

Ucitel by se tedy mél snaZit podporovat a rozvijet sebevédomi zaki tak, aby kazdy
zak dokazal sam najit rovnovahu mezi poly podcenovani a preceiiovani. U takovych
zaka se pak formuje objektivni pohled na jeho schopnosti a diky tomu dokaze

pfimétené ohodnotit své silné i slabé stranky, coz vede ke kvalitnimu sebehodnoceni.

2.3.7 Sebehodnoceni a sebereflexe

Ucitel by mél provadét reflexi spoleéné se zdkem. Diky této reflexi je pro Zéka
mnohem snazsi vytvofit si dovednost sebereflexe, a tudiz zjistit své silné a slabé stranky

uceni, a ndsledné hledat vhodnou cestu ke zlepSeni.

., Reflexe predstavuje systematické objektivni zhodnoceni Zakovy konkrétni
zkuSenosti, pri némz jsou casto zkoumany i pocity, které Zak v dané dobé prozival. Zprvu
provadi reflexi z vétsi casti ucitel — anebo se alespon odehrdava za jeho pritomnosti.
Dlouhodobym cilem nicméneé je, aby Zaci byli schopni reflexe sami.” (Petty, 2013,
s. 257).

2.3.8 Funkce sebehodnoceni

Podle skolského zakona je jednim z obecnych cilll vzdélavani také rozvoj osobnosti

cloveka. Ten by mél byt vybaven pozndvacimi a socidlnimi zpiisobilostmi, mravnimi
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a duchovnimi hodnotami pro osobni i ob¢ansky Zivot, vykon povolani nebo pracovni

ginnosti, ziskavani informaci a uéeni se v priib&hu celého zivota.’

Z tohoto divodu by mé¢la Skola zastavat vyznamnou roli pfi budovani
sebehodnoticich dovednosti zdkli a meéla by zakim poskytnout veskeré aspekty

sebehodnoceni, aby doslo k naplnéni jeho funkei.

Pti informativni funkci sebehodnoceni si zak uvédomuje proces svého uceni
a vysledky, kterych doséhl. Sebehodnoceni zdka je zpétnou vazbou jak pro ucitele,

tak pro rodice.

Funkce diagnosticka umoziuje uciteli urcit pedagogickou diagnozu, kterd uzce
souvisi se zdkovym sebevédomim a ucebnim stylem. Je potteba vybrat vhodné metody

a formy vyucovani a individualizovat vyuku.
Sebehodnoceni také funguje jako kontrolni mechanismus pfi plnéni cila.

Adekvatni sebehodnoceni plni vzdy funkci formativni (vychovnou) a to tak,
ze formuje pozitivni vlastnosti a postoje, snazi se o regulaci procesu vzdélavani,

stimuluje rozvoj osobnosti zéka a je impulsem k dalSimu poznavani.

V minulosti se jesté zavadéla funkce rozvijejici, kterd se tykala rozvoje schopnosti

hodnotit sebe sama, sebepojeti a sebekontroly. (Rakousova, 2008)

Pro zéky je obtizné pochopit, co se od nich ocekava, a ¢asto nemaji ani pfesnou
piedstavu toho, co od nich uditel v ramci sebehodnoceni vyzaduje. Ucitel by mél
vénovat na zacatku kazdé Cinnosti, kterou se zaky provadi, urCity cas na vysvétleni
kratkodobych 1 dlouhodobych cili. Formulace jasnych, konkrétnich a pro Zzaky

vvvvv

hodnoticich aktivit do vyu€ovani.

3 zékon &. 561/2004 Sb., [cit. 02. 03. 2012], dostupné z http://www.msmt.cz/dokumenty/uplne-znenizakona-c-
561-2004-sb
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Z. Kolar (2005, s. 142 - 156) uvadi tii dil¢i etapy tohoto procesu, které by mély

poslouzit k zjednodusSeni a pochopeni procesu sebehodnoceni:
a) hodnotici ¢innost pedagoga

Kvalitniho sebehodnoceni 1ze podle Z. Kolafe dosahnout prostiednictvim rozumné
a cilen¢ provadéného hodnoceni uclitele. Dilezitou Cinnosti je tedy aktivita ucitele,
kterd se prolina s kolektivnim posuzovanim vysledki skupiny a s planovanim postupii
pfi feSeni ucebnich uloh. Zakladnim stavebnim prvkem by se mélo stat formativni,
tj. prubézné, hodnoceni, které by meélo vést k autentickému a autonomnimu
sebehodnoceni zéka, protoze diky formativnimu hodnoceni se zdk dozvi, co je v jeho
praci dobie, co ma dale rozvijet a co je Spatn€. Toto hodnoceni ze strany ucitele pozdéji

prechazi v hodnoceni samotnym zakem, ktery diky uciteli zna své silné a slabé stranky.
b) spoluprace ucitele a zakia pii hodnoceni

Vzijemnd spoluprace mezi ucitelem a zdkem by méla navazovat na ptedchozi
etapu, kdy hodnoti pouze ucitel za pomoci zakl. Tyto aktivity a celkovou spolupraci je
potieba provadét v prostiedi, kde pievlada dobré socialni klima, protoze ucitel by mél

zéky povzbuzovat, podporovat a zapojovat je do déni kolem nich.
Dobré socialni klima se podle Z. Kolate odviji od:
e atmosféry vzajemné duvéry,
e smyslu pro soundlezitost a komunitu,
e zapojeni do procesu rozhodovani,
e laskavosti a povzbuzeni od vrstevnikd,
¢ hodnovérnosti a neodsuzujiciho postoje ucitele,
e jasnych ocekavani uebnich vysledkd,

e moznosti zapojit se do hodnoceni,
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e sluSnosti a spravedlnosti pti ucasti na ttidnim zivotg.

Ucitel neni jedinym aktérem, ktery se podili na procesu hodnoceni zaka
a na utvareni jeho sebehodnoticich dovednosti. Je diilezit¢ mezi ucitelem a Zakem
stanovit urcitd pravidla, kterd je nutno dodrzovat, protoze pak maji Zaci jasnou

piedstavu o tom, co se od nich ocekava.

r v r

¢) sebehodnoceni Zaku

Zodpovédnost za své uceni a zapojeni do procesu uceni a sebehodnoceni je
charakteristické pro tuto fazi. Jedna se o fazi, kdy zak nabyl kompetence k vlastnimu
sebehodnoceni, které je schopen bezpecné zvladnout, vi, co se od n¢j ocekava, a je jiz
zvykly na proces sebehodnoceni, ktery Casto provadi jiz automaticky. Tato faze je
charakteristickd samostatnosti zaka a nezavislosti sebehodnoticiho procesu na uciteli.

Z. Kolar chape sebehodnoceni jako proces zpétné kontroly, ktery zaka vede:

k pfemysleni o minulych ¢innostech a ziskanych zkuSenostech,

k znovuvybaveni si toho, co se stalo,

e k vyjmenovani toho, co se zak naucil, co zvladl, ¢eho dosahl,

k formulovéni toho, co se mu nepodaftilo, ceho nedosahl, co mu chybi ke

splnéni tkolu.

Neni samoziejmé, Ze Zak zvladne sebehodnoceni sam od sebe bez piedchoziho
nacviku a pomoci. U¢itel by nemél sklouznout k tomu, ze bude zaktiim zadavat ,,akoly
na sebehodnoceni nebo Ze jim da pokyn k navrZeni znadmek za vlastni pisemné 1 Ustni
projevy. Toto nejsou dobré piiklady v budovani sebehodnoticich dovednosti. U¢itel by
mél postupovat planovité a systematicky, mél by se Casto ptat otdzkami ,,Proc?*, ,,Co?

a,Jak?“.
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Otazky, které¢ zakiim pomohou zjistit, v ¢em jsou uspé$ni nebo naopak v ¢em se

mohou do piisté zlepsit, jsou podle Z. Kolate naptiklad tyto:
e Co jsem se naucil?
e Co se mi ve skole dafi?
e Co si mohu jest¢ vylepsit?
e Na co se chci letos predevsim soustiedit a co chci zlepsit?
e (o se chci letos naucit?
e Co udélat, abych mél lepsi vysledky v ...?
e Procjsem se zlepsSil v ...?7
e Pro¢ mé¢ uditel takto hodnotil?
e Pro¢ moje prace nedopadla dobie? apod.

2.3.9 Typy sebehodnoceni

Typy sebehodnoceni 7 hlediska frekvence

Frekvence sebehodnoceni se lisi dle jeho cile a zaméfeni. MliZe probihat na konci
kazdé hodiny, na konci tydne, na konci mésice, na konci ctvrtleti, po vysvédcend,
na konci povinné Skolni dochézky,... Nemusi vSak byt vyuzivano pouze na konci
néjakého obdobi. MiiZze probihat i v pribéhu jako hodnoceni toho, co praveé zak déla,

jaké k tomu ma dispozice, jaky z toho bude mit pocit a prospéch.

Okamzité - slouzi jako zpétna vazba pro ucitele, ktery chce zjistit, jak Zak vnima

uroven svych védomosti a porozuméni osvojovanému ucivu.
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Pii okamzZitém sebehodnoceni je dileZité dbat na vékové zvlastnosti. Cim mladsi
dit¢ je, tim cCastéji by se melo sebehodnoceni provadét. Zaroven by se mélo u malych
déti provadét pod vedenim ucitele. Teprve s rostoucim vékem se intervaly mohou

prodluzovat a sebehodnotici dovednost se miize pfesunout na dit¢ samotné.

Shrnujici - probihajici na zavér vyucovaci jednotky. Zaci se snazi zformulovat
hodnoceni toho, jak se v hodin¢ angazovali, jaky maji z hodiny pocit, co si z hodiny

odnesli. Kazdy déla toto zhodnoceni sam za sebe.

Shrnujici - na Konci tematické ¢ projektové prace. Zaci na konci né&jakého
dlouhodobého projektu nebo tématu sebehodnoti své vysledky, postupy, spolupraci,

organizaci celé skupiny a tématu.

Pokud se jedna o dlouhodoby projekt, je dulezité provadét sebehodnoceni

v urcitych fazich projektu, a zaroveil na konci celé aktivity.

Shrnujici - probihajici na zavér urcitého obdobi - koreluje s klasifikatnim
obdobim ve $kole. Zahrnuje sebehodnoceni &tvrtletni, pololetni, zavére¢né. Zak
se vyjadfuje k obecnym otazkam tykajicim se $kolniho uspéchu a netispdchu. Resi
se celkové sebehodnoceni uplynulého obdobi ne sebehodnoceni konkrétniho tématu

v konkrétnim piredmétu.
Typy sebehodnocenti 7 hlediska casové-organizacniho

Sebehodnoceni probihd pribézné béhem Skolniho roku zavisle na formalnim
hodnoceni. To znamend, Ze se stavd zpétnou vazbou pro ucitele, a tudiz podkladem

pro oficialni hodnoceni. Proto sebehodnoceni mtiZe byt:

Priabézné - vztahuje se ke konkrétni vyucovaci hoding, je velmi detailni a vzdy
zacilené na néjakou dovednost ¢i znalost. Jedna se o okamzZitou evaluaci konkrétni

vyu€ovaci hodiny nebo situace.

Sumativni - shrnujici hodnoceni. Je zaméfeno na delsi casové obdobi (zpravidla

korespondujici s klasifikaénim obdobim) a ma rekapitulacni charakter.
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Jeho cilem by méla byt rekapitulace dosazenych vysledkii, zhodnoceni, vysloveni
planu na dali obdobi a zlepseni budoucich vysledkil. Zaci se také nejéast&ji vyjadiuji

k tomu, co by se radi dozvédéli a ucitel dle toho uzptisobi a planuje vyuku.

Sumativni sebehodnoceni muze probihat pfed samotnym vystupem klasifikace
(Ctvrtleti, pololeti, konec roku), kdy plni funkci diagnostickou a dava uciteli podklad
ke klasifikaci ¢i slovnimu vyjadfeni. Nebo miize probihat po daném obdobi, kdy plni

zpétnovazebni funkci.
Typy sebehodnocenti 7 hlediska osob, kterych se tyka

Zpétna vazba pro Zaka - slouzi Zakovi k uvédoméni si miry osvojeni dovednosti,
védomosti, postoji a hodnot. Ma mu slouzit k uvazovani nad tim, jak dosahnout vyssi
urovné a kvalitnéjsich poznatkd. Nedilnou soucasti tohoto sebehodnoceni by mélo byt

1 dosazeni kvalitniho sebepoznani.

Zpétna vazba pro ucitele - takové sebehodnoceni ma predevSim diagnostickou
funkci. Diky tomu pak ucitel voli rizné strategie vzdélavani a pedagogicko-

psychologické prace se zakem.

Zpétna vazba pro rodice - slouzi k ziskani informaci pro rodi¢e ohledné toho,
jak se zak ve Skole uci, co proziva, co zvlada a kam smétuje. Je dilezitym impulsem
pro rozhovor, nebot’ dité pottebuje védet, ze dospéli jevi zajem o jeho potieby, problémy
a celou jeho osobu. Skrze sebehodnoceni ditéte pak rodi¢e voli rtizné strategie
ovliviiovani a motivovani ditéte ke Skolnimu uspéchu. Pomdhaji mu najit cestu

uspokojeni, naplnéni potieb a zajiSt'uji jeho pocit bezpe€i z harmonického prostredi.
Typy sebehodnocenti 7 hlediska obsahu vyucovani

Dle specifik vyuCovanych predméth se 1iSi sebehodnoceni zéka. V hlavnich
pfedmétech, jako jsou Cesky jazyk a matematika, je tendence ke konkrétnimu vyjadreni
miry, kvantity a vykonu. Ve vychovach (HV, VV, TV,...) se objevuji tendence

sebehodnotit prozitek a vztah k dané Cinnosti. V téchto pfedmétech neni zapotiebi
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posouzeni ucitelem, nebot’ jediny, kdo se miize ,,objektivne* sebehodnotit je jen a pouze

zak.

Dulezit¢ je vést zaky ktomu, aby neporovnavali své vysledky vzajemné
a také k jejich individudlnimu posunu v dovednostech, ve kterych vynikaji, i v téch,

které se jim pftiliS nedaii.

Typy sebehodnoceni z hlediska vyvojového

Vychazi ze specifik veéku zakl jednotlivych ro¢nikd. Schopnost sebehodnoceni je
zéavisla mj. na kognici zdka. Zpocatku mladsi zaci provadéji sebehodnoceni pouze

symbolické, pozd¢ji je verbalizuji.

Symbolické - jedna se o prvotni pokusy zéka o vlastni sebehodnoceni. M¢lo by
zacit jiz v 1. roéniku na zakladni Skole, a to skrz grafické symboly, které zaci ptifazuji
k jednotlivym pfedmétim, znalostem a dovednostem podle toho, do jaké miry danou

oblast ovladaji.

Verbdalni - 74k je jiz schopen sebehodnoceni uchopit jak verbaln¢ tak tustné.
Nastupuje nékdy kolem 5. ro¢niku zédkladni Skoly, kdy jsou zaci jiz schopni vyjadfit
se volné a souvisle k vlastnimu sebehodnoceni. U¢itelé jim tak poskytnou jen rdmec

(osnovu) sebehodnocenti, ke kterému se Zaci volné vyjadii.
Typy sebehodnocenti 7 hlediska miry obecnosti

Obecné - je praktikovano na konci néjakého delSiho Casového tseku (Ctvrtleti,
pololeti, konec roku, ...), kam zaci shrnuji obecné polozky sebehodnoceni. Tyka
se obecnych dovednosti a ne konkrétnich predméti. Obsahuje véty typu: Naucil jsem

se..., Chybuji v..., Nejvice mé potésilo..., atd.

Hodnoceni miry na Skéle se tyka obecnych polozek, napt.: Dodrzuji domluvena
pravidla. Nosim pomiicky a mam je vzdy pri sobé. Plnim domdaci ukoly a odevzdavam je

véas.
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Konkrétni - jedna se o hodnoceni dil¢i Cinnosti €i vlastnich projevl v konkrétnim
kratkodobém casovém useku. Hodnoti se konkrétni oblasti daného pfedmétu a jejich
zvladnuti. Nejcastéji se pouzivaji hodnotici Skaly. Soucasti je také hodnoceni ucitelt,

které poskytuje zpétnou vazbu jak pro dité, tak pro rodice.
Typy sebehodnoceni 7 hlediska hodnoceni dilCich vystupii

Sebehodnoceni dil¢ich dovednosti - tyka se urcitych dovednosti at’ uz v kratkém
¢asovém tseku nebo v dlouhodobém horizontu. Zikovo sebehodnoceni se tyka
naptiklad: schopnosti pracovat ve skupiné, vystupu pted tfidou, spoluprace, vysledki

éinnosti, ...

Sebehodnoceni klicovych kompetenci - toto sebehodnoceni je zaméfeno na rozvoj
klicovych kompetenci zdka skrz hodnotici vlastnosti, zpétnou vazbu a stanoveni cili.
Toto sebehodnoceni probihd zhruba po tiech mésicich. Nezbytny je v tomto piipade
komentat ucitele, ktery by mél mit co nejvyssi vypovidajici hodnotu (co se podatilo,
co nikoli a predev§im zdivodnéni). Sebehodnoceni zaroven probihd pribézné

po urcitych ¢asovych etapach. Postupné se tak zak vyjadii ke vSem kompetencim.

Sebehodnoceni oéekdavanych vystupii - jedna se o pravidelné zdznamy toho, co Zak
zvladl v jednotlivych vyu€ovacich pfedmétech. Vyuziva se taktéz hodnoticich slovnich
Skal. Je zde zahrnut i plan toho, co by m¢l zak zvladnou v dalSim tseku vzdélavani

na Skole.
Typy sebehodnoceni 7 hlediska organizace forem vyucovani

Sebehodnoceni ve vitahu k frontdilni spoleéné prdci- sleduje se podil zdka
na praci probihajici frontalné. Dulezity je nacvik sebehodnoceni spole¢né s ucitelem.
Az pozdéji se tento nacvik stava zdkladem pro dal§i hodnoceni Zaka v naro¢néjSich

formach vyu€ovani (skupinova prace, projektové vyucovani, ...).

Sebehodnoceni ve vitahu k frontdlni individudlni prdci - samostatné - 74k
hodnoti, jak pracoval v ramci individualni aktivity samostatné, pfi¢emz nezéleZi na jeji

délce.
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Sebehodnoceni ve vitahu ke skupinové prdci - tyka se sebehodnoceni a hodnoceni
ostatnimi Cleny skupiny. Nasledné by meéla probihat korekce sebehodnoceni,

protoze zak by mél mit moznost vyjadfit se k hodnoceni ostatnich.
Typy sebehodnoceni 7 hlediska ndastrojit sebehodnoceni

Ustni - nejcastdji probiha na konci né&jaké kratké &asové jednotky (vyulovaci
hodina), a to z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska. Cilem je motivace zéka, zpétna
vazba a zkvalitnéni vysledkti zdka. NejcastéjSim prvkem ustniho sebehodnoceni

je komunitni kruh, ktery je provadén pravidelné a pod organizacnim vedenim ucitele.

Pisemné - nejcastéji probihd na konci né&jakého delSiho ¢asového tseku. Umoziuje
zaznamenat pokrok zaka. NejcastéjSim prvkem pisemného sebehodnoceni je portfolio,
které si zak sam zakladd, spravuje i opatruje. Najdeme v ném nejlepsi prace zak,

jejich vydatené vytvory a materidly, pisemné hodnoceni od uciteld, ...

Dale sem patii sebehodnotici notysky, listy a archy, metoda volného psani. Zaci
si pisi své vlastni ,,vysvédceni", které si sami vystavi podle osnovy formou pisemného
slovniho hodnoceni nebo klasifikace pfedméti. Tento typ sebehodnoceni je zavisly
na kognitivnich predpokladech zaka, zpravidla se pouziva ve vyssich ro¢nicich zdkladni

Skoly.
Typy sebehodnocenti 7 hlediska normy, ke které se vitahuji

Sebehodnoceni vitahujici se k societé tiidy jako k normé (socialni vztahova
norma) - Skolni tfida je normou, podle které zdk posuzuje své vysledky. Jeho vykon
srovnava s vykony spoluzakii. Toto srovnani je disledkem ucditelova posouzeni,

kdy kazdého zdka srovnava vzhledem k ostatnim spoluzakiim ve tfid¢.

Tento druh sebehodnoceni je velmi relevantni, nebot’ v podpriimérné tiidé se jevi
jako nadprimérni ti Zaci, kteti by vjiné tfidé¢ byli primérni. A naopak ve tfide
nadprimérnych zakt mize mit potiZze s prospéchem zak, ktery by ve tfidé¢ primérnych

zaku potize nemél.
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Sebehodnoceni vitahujici se k psychologii Zika jako k normé (individualni
vztahova norma) - spravedlivé je to hodnoceni a také interiorizované sebehodnoceni,
které porovnava vysledky zdka sjeho minulymi dosazenymi vysledky a posuzuje
tak vyvoj zaka v ¢ase. Zak vi, zda ho $kolni prace t&3i, naplituje, obohacuje, zda vyuziva

svého potencidlu a zda pracuje v ramci svych moznosti.

Dutlezité je nechat zdka, aby sam sebe nalezité zhodnotil nez aplikovat necitelny
zasah ucitele, ktery miize zanechat negativni nasledky na psychice ditéte a demotivovat

ho.

K posouzeni vyvoje ditéte slouzi jeho vysledky, kterych zak doséhl v minulosti.

Za dobry vykon se povazuje individualni zlepSeni v Case.

Ve srovnani s vySe uvedenou socidlni normou se tato norma hodi pro zéky

talentované nebo naopak prospéchove slabé.

Sebehodnoceni vitahujici se k logice predmétu jako k normé (kriterialni norma)
- vysledky zéka nejsou posuzovany dle jeho minulych vysledkt ¢i vysledkt spoluzaki,

ale podle urcitého kritéria, kterého je nutno dosdhnout.

Problémem je hodnoceni variabilnich Cinnosti. Pokud hodnotime zdka v procesu
vzdélavani, pak by hlavnim kritériem mélo byt to, zda vyuZzil plné svého potencidlu
a pracoval podle svych moznosti a schopnosti a zda vyuzil svych silnych stranek

arozvijel své slabé stranky.

Sebehodnoceni Zdka je i zde ovlivilovdno nazory ostatnich spoluzéki ve tiidg,
proto je dobré stanovit kritéria, podle kterych bude prace zaka hodnocena. Tato kritéria

musi byt srozumitelnad v§em zaktim, aby bylo sebehodnoceni viibec mozné.

Kritéria by meli formulovat sami Zaci, aby je vnitin¢ pfijali. Zak musi pfedem znat
cil svych cCinnosti a aktivit. Kritérium slouZi k porovnani aktudlni Grovné s cilovou

urovni a je vysledkem dohody mezi Zdkem a ucitelem.
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Zasady pro tvorbu kritérii

e srozumitelnost

e v¢kova pfiméfenost

e spolecné vytvoreni kritérii

e pestrost

diferenciace obtiznosti vyucovani

Nacvik sebehodnoceni, které neni samoziejmosti a neprobihda zZivelng,
nybrz s vyvojem Zaka, by mél probihat systematicky a cilené. Umét hodnotit sdm sebe
je dlouhodoby proces, ktery je vysledkem wuceni. Tato dovednost je zavisla
na vyvojovych zvlastnostech zakti ve véku povinné Skolni dochéazky. Ucitel, chce-li
naucit zaka sebehodnoceni, musi vyuzivat rtznych typt procesii sebehodnoceni
a vzdjemné je kombinovat tak, aby se tento proces ubiral vice sméry a ve vysledku

se stal zakovskou kompetenci. 4

V nize sepsané praktické ¢asti se autorka diplomové prace zabyva sumativnim
sebehodnocenim, které rekapituluje klasifikacni obdobi (Ctvrtleti) a je obecného
charakteru. Nete$i se konkrétni pfedméty a v nich pravé probirand latka, ale jedna
se o sebehodnoceni, které ma rekapitulacni obecny charakter. Jeho cilem by mélo byt
shrnuti dosazenych vysledki, zhodnoceni, vysloveni planu na dalsi obdobi a zlepSeni

budoucich vysledki. Zaci se také nejéastéji vyjadiuji k tomu, co by se radi dozvédéli.

Toto sebehodnoceni praktikované na vybrané zdkladni Skole je provadéno
pisemnou formou do Zakovské knizky. Zaci se volné a souvisle vyjadiuji k tomu,

v ¢em se jim dafilo a v ¢em naopak nedafilo v uplynulém ctvrtleti. ProtoZe je tento typ

4 Typy sebehodnoceni byly supravou pievzaty z¢lanku Sebehodnoceni zakdi od Aleny Rakousové

z metodického portdlu RVP: https://clanky.rvp.cz/clanek/s/z/1965/sebehodnoceni-zaku.html/
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sebehodnoceni zavisly na kognitivnich pfedpokladech zékl, je vyuzivano u zakl

az na 2. stupni zakladni skoly.

Zaci své sebehodnoceni sepisuji samostatné (individualné) do zakovskych kniZek.
Je jim pouze poskytnut rdmec Ctyt otazek, které jsou v zakovské knizce predvyplnény.
Sebehodnoceni by tak mélo slouzit pravé jim samotnym, a ne ucitelim ani rodi¢im.
Z tohoto diivodu jsou nelogické povinné podpisy jak tfidniho ucitele, tak rodie prave

pod sebehodnocenim, které zak pise sam pro sebe.

Takto provadéné sebehodnoceni by mélo také slouzit jako individualni vztahova
norma, nebot” zdk zde rekapituluje své dosazené vysledky a hodnoti sdm sebe
v dusledku toho, jak se v danych ptredmétech zlepsil ¢i naopak. Nehodnoti se v ramci
celé tiidy ani podle pfedem stanoveného kritéria. Jedna se o jeho osobni individualni

sebehodnoceni, ve kterém hodnoti kvalitu svych dosazenych vysledki v Case.
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3 Prakticka c¢ast

Pro svou empirickou studii jsem si vybrala =zikladni Skolu v Praze,

jejiz charakteristika je popsana v kapitole nize.

Vyzkumu se zucastnili ucitelé a zaci 2. stupné zékladni Skoly s tradicnim pfistupem
ke vzdé€lavani. Dotazniky byly distribuovany do tfi tfid 6. rocniku, dvou tfid 7. ro¢niku,
dvou tfid 8. ro¢niku a dvou tiid 9. ro¢niku. Vyzkumu se tedy zcastnilo 184 zakt
(87 %) a 9 (53 %) ucitelt z celkového poctu 211 zakh a 17 uditeldi ucicich na 2. stupni

zékladni skoly.

Ke sbéru dat byla zvolena dotaznikova metoda, nebot” je to metoda velmi isporna
na Cas, nendro¢nd na distribuci i na vyhodnoceni. Zirovenn umoziiuje anonymni
odpovédi respondentll a diky tomu je mozné ziskat realna data (respondenti se neboji
odpovidat pravdu i na otazky tykajici se jejich ndzoru na praci ucitelti). Na Skole totiz
neni mnoho moznosti, jak provést vyzkum s tak velkym poctem zakti. Dotaznik ma také
vyhodu v predem promyslenych otdzkach a jeho nasledné zpracovani je rychlé.
Samoziejmé jsem si védoma nedostatkdl, které s sebou dotaznik pfinasi, mezi které patii
napiiklad nizkd navratnost dotaznikii, nepochopeni otazek ¢i snadna ,,sabotaz* vyzkumu

ze strany respondenttl.

Z davodu velkého poctu respondentli jsem si zvolila internetové dotazovani
(CASI), pifi kterém respondent vyplituje dotaznik sdm na pocitaci skrz aplikaci

Formulafe Google.com.

Sbér dat formou dotazniku byl pilotovan na ndhodné vybrané tfidé 7. rocniku,
kdy jim v pocitacové ucebné byla zadana adresa online dotazniku a z4ci ho béhem
nékolika minut vyplnili. Objevilo se n¢kolik dotazli na obsah otazek, ale vétSinou spise
z diivodu toho, Ze zaci neveédéli, co to presné sebehodnoceni je, nez Ze by otdzka byla
nevhodné formulovana. Posléze byly upraveny dvé otazky. V jedné byl dvojity zapor

a druha lehce napovidala tomu, co autorka povazovala za spravné.
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3.1

Dotaznik vznikal za pomoci vedouciho prace, a zaroven k jeho sestaveni byly
inspiraci nékteré bakaldiské a diplomové prace, které se podobnému tématu

taktéz vénuji.
V priloze jsou pak uvedeny oba dotazniky - pro zaky i pro ucitele.

Néavratnost dotaznikli ze strany 7kt (87 %) byla zajiSténa spolupraci s uciteli
vychov (obcanskd, ke zdravi, volba povolani). Ti vzali zadky do pocitacovych uceben
(autorka ptesné sestavila rozpis, aby se dostalo na kazdou tfidu), zpfistupnili jim odkaz
na online dotaznik a Zaci ho b&hem nékolika minut sami vyplnili. Po zpétném
vyhodnoceni se neobjevily zadné problémy, se kterymi by si dany ucitel nedovedl
poradit. VétSinou se jednalo o technické problémy (zaci se nemohli pfihlasit ke svym
uctim, nefungoval jim pocita¢ nebo neveédéli, jak presné maji dotaznik vypliovat)

nebo o nepochopeni otazky z dlivodu neznalosti pojmu a funkce sebehodnoceni.

Navratnost dotaznikii ze strany uciteldl byla mirné nadpoloviéni (53 %),
a to z divodu vyplnéni na bazi dobrovolnosti ze strany uciteld. Autorka ucitele nijak

zv1ast neuhanéla, nechala to Cisté na jejich ochot¢ a vili.

Odkaz na webové stranky, kde byl ulozen dotaznik pro ucitele, byl zaslan
na mailové adresy vSech ucitelll, kteti uc¢i na 2. stupni této Skoly. Zaroven byl dotaznik
umistén do propojené¢ho systému pocitacli na Skole, kam maji ptistup vSichni ucitelé
a také do sborovny byl umistén vzkaz s prosbou o vyplnéni dotazniku. Po n¢jaké dobé,
kdy bylo vidét, ze ne vSichni ucitelé dotaznik vyplnili, byl opét rozeslan mail vSem

ucitelim 2. stupné, aby jim pfipomnél prosbu o vyplnéni dotazniku k diplomové praci.

Vybrana zakladni Skola

Dnes uz typicka zékladni Skola v Praze se pro ucely této studie vyznacuje nékolika
zvlastnostmi. Od roku 2015 zde funguje sebehodnoceni formou Ctvrtletniho zamysleni
(rekapitulace) uspéchtll i netspécht zakd, a to formou zapisu do specidlné vyhrazenych
stran v zakovské knizce. Zakim je na tuto aktivitu vyhrazena jedna vyuéovaci hodina
kazdé ctvrtleti, kdy maji moZnost toto sebehodnoceni provést. K dispozici je jim tfidni

ucitel, ktery jim v ptipad€ nesndzi pomiize.
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3.2

V zékovské knizce jsou 4 otazky, jejichz cilem je, aby se zdk zamyslel

nad uplynulym ctvrtletim a néjak ho zhodnotil:

e (o se ti toto ctvrtleti povedlo?
e (o se ti naopak nepovedlo?

e V C¢em by ses chtél(a) zlepsit?
e Co by ses chtél(a) dozveédét?

Ptepoklada se, ze Zaci tento ukol zvladnou, nebot’ by méli byt vedeni ze strany

ostatnich ucitel k tomu, aby byli patii¢né¢ vybaveni dovednosti ohodnotit sebe sama.

Vysledky dotaznikového Setieni

Data jsou rozdélena po jednotlivych ro¢nicich a na zavér je jeSt¢ uvedena
komparace vSech ro¢niki mezi sebou. Na konci kapitoly je shrnuti vysledkt
a sesbiranych dat mezi zaky a uciteli. V pfilohach jsou pak uvedeny jednotlivé grafy

ke konkrétnim otazkam.

3.2.1 6. rocnik

Dotaznikového Setieni se z celkového poctu 75 zaki z 6. rocniku zucastnilo
65 zaka, a to celkem ze tfi tfid. Zastoupeni chlapct a divek bylo nasledujici. Chlapci,

kteti vyplnili dotaznik, bylo 32 a divek 33.

Mate na Skole jasné stanovenda pravidla pro hodnoceni? (Skolni iad,

klasifikaéni i'dd,...) °

Z vysledki plyne, Ze vétSina zaka (83 %) vi o jasné stanovenych pravidlech
hodnoceni na zakladni Skole a pouze jeden Zak odpovéd¢l, ze na Skole zadna takova

pravidla neexistuji. V ostatnich ptipadech se jednalo o volbu odpovédi ,,Nevim.*.

> Celkové procentudlni vyobrazeni odpovédi je k dispozici v piloze dokumentu jako Obréazek 1.
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Kdy? dostanes znamku, vi§ piesné za co? °©

Ani jeden ze zakli neodpoveédél, ze nikdy nevi, za co pfesné znamku dostal. VétSina
zaka se pohybuje na kladné strané stupnice, coz znamend, ze kdyz dostanou znamku,

tak védi, za co piesné to bylo.
Myslis, Ze je hodnoceni znamkami spravedlivé? 7

Skoro polovina zaka (49 %) odpovédéla, ze hodnoceni znamkami je spravedlivé.
Zaroven je tu ale velka skupina zaku, kteti nedokazi posoudit o jeho spravedlivosti.
Zde se ukazuje, ze zaci nad danou problematikou premysleji. Zaroven ale nedokazi najit
jednoznacéné spravnou odpovéd’, zda ,,Ano* ¢i ,,Ne®, tak vyuzivaji moznosti ,,Nedokazu

posoudit®.
Jaké hodnoceni je pro tebe nejndazornéjsi? #

Pro 43 % zaki je nejnazornéjsi hodnoceni skrze znamky, na coz jsou od prvni tfidy
zvykli, a sc¢im se setkavaji kazdy den. Je vidét, Ze navstévuji tradi€ni Skolu

s tradi¢nim systémem znamkovani.

NI~V e

Druhou nejpocetnéjsi skupinu (34 %) tvoii zaci, pro které je nejnazornéjsi formou
hodnoceni fakt, ze védi, kde ud€lali chybu. Je jim tedy jedno, jakou formou jim to bude
sdéleno (slovné, pisemné, zndmkami, ...). Hlavni pro né je, Ze védi, kde ud¢lali chybu.
V této odpovédi se skryva potieba zakl védét, jak na tom jsou, co jim jde a co jim nejde

(kde d¢laji chybu), aby se nasledné mohli zlepsit.

Pisemné hodnoceni (slovy) je zastoupeno 8 % zakl. Tento fakt je zajimavy z toho
diivodu, ze v dalSich otazkéach, kdy zjiSt'uji, zda si Zaci umi predstavit Skolu bez znamek
a maji popsat, jak jinak by se hodnotilo, se nejcastéji vyskytuji pravé formy pisemného

(slovniho) hodnoceni.

¢ Celkové procentudlni vyobrazeni odpovédi je k dispozici v pifloze dokumentu jako Obrazek 2.
7 Celkové procentudlni vyobrazeni odpovédi je k dispozici v piiloze dokumentu jako Obrazek 3.
8 Celkové procentudlni vyobrazeni odpovédi je k dispozici v piiloze dokumentu jako Obrazek 4.
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V této otdzce nadpolovi¢ni vétSina voli moznost: ,, To, Ze vim, kde d€lam chybu®.
Zde autorka studie pocit'uje osobni rozpor v tom, ze zaci jsou zvykli jednat na zaklad¢
zlepSeni a eliminovani svych chyb. Jen 15 % zaka volilo, Ze nejdilezitéjsi je to, Ze védi,
co jim jde, cozZ je v podstaté vyzdvihovani kladnych ryst zaka. Velky rozdil mezi témito
slozkami (,,co mi jde* a ,kde délam chybu*) neni dle autorky ptiznivy. Hodnoceni
na $kolach by mélo byt zaméfeno na obé tyto slozky. Zak by jisté mél védét, kde déla

chybu, ale zaroven by mél védét, jaké jsou jeho kladné rysy, co mu jde a v ¢em je dobry.

Znamka naopak pro zaky hraje minimalni roli. Zvolilo si ji pouze 12 % zakd. To je
trochu paradox, nebot’ Zaci navstévuji zakladni skolu, kde jsou hlavni formou hodnoceni

znamky, a pfitom pro n€¢ znamky nejsou tak dulezité jako prace s chybou.

3.2.2 7. rocnik

Dotaznikového Setfeni se z celkového poctu 57 zakl ze 7. ro¢niku zucastnilo
48 zaki, a to celkem ze dvou ttid. Zastoupeni chlapcii a divek bylo nasledujici. Chlapci,

kteti vyplnili dotaznik, bylo 17 a divek 31.

Vysledky zaki 7. roéniku se vyrazné nelisi od vysledkd 24kl 6. roéniku. '° Jedinym
nepatrnym rozdilem je vniméani spravedlivosti hodnoceni zndmkami, kdy vice

nez polovina zaki voli odpovéd’ ,,Nedokazu posoudit™.

3.2.3 8. roCnik

Dotaznikového Setfeni se z celkového poctu 38 Zakli z 8. ro¢niku zlcastnilo
33 z4ak, a to celkem ze dvou tiid. Zastoupeni chlapct a divek bylo nasledujici. Chlapci,

ktefi vyplnili dotaznik, bylo 11 a divek 22.

9 Celkové procentudlni vyobrazeni odpovédi je k dispozici v piiloze dokumentu jako Obrazek 5.

10 Ctenai se mize o pravdivosti presvédéit v piiloze, kde je uvedeno procentualni zastoupeni jednotlivych
odpovédi u kazdé otazky (viz Obrazek 7 az Obrazek 12).
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Odpovedi zékt 8. ro¢niku na prvnich Sest otazek v dotazniku se opét shodovaly
s odpovéd'mi zakd 6. a 7. ro¢niku. !! Rozdil je vidét opét v odpovédich na otazku
tykajici se spravedlivého hodnoceni zndmkami. Zde méame zastoupeni odpovédi
rozdélené skoro na piesné tretiny, coz se lisi s odpovéd'mi zakt 7. ro¢niku, kde Zaci
volili nejvice moznost ,,Nedokdzu posoudit a s odpovéd'mi zaki 6. rocniku, kde zaci
naopak volili nejvice moznost ,,Ano“. V tomto ro¢niku je to skoro nerozhodné,
nebot’ odpovédi ,,Ano* a ,,Ne“ jsou zastoupeny stejnym poctem zakli a mirné prevazuji
odpovédi ,,Nedokazu posoudit®, ¢imz se nazory zaku 8. ro¢niku ohledné spravedlivého

hodnoceni znamkami podobaji ndzorim zaka 7. ro¢niku.

3.2.4 9. roCnik

Dotaznikového Setfeni se z celkového pocétu 41 zakl 9. ro¢nikti zGc¢astnilo 38 zakd,
a to celkem ze dvou tfid. Zastoupeni chlapcti a divek bylo nasledujici. Chlapct,

kteti vyplnili dotaznik, bylo 11 a divek 28.

U 74kl 9. roc¢niku se odpovédi taktéz vyrazné nelisi od odpovédi zaka z nizSich
roéniki.  Nepatrné  rozdily jsou v  Cetnostech  jednotlivych  otazek,
nebot’ se v 9. ro¢niku najde vice zaku, kteti voli i ty odpovédi, které Zaci nizsich ro¢nikt
volili jen v pomérmé madlo ptipadech. V otazce tykajici se spravedlivého hodnoceni
znamkami je rozdé€leni jednotlivych odpovédi atypické oproti nizSim rocnikim.
Jako jedini totiz Zaci 9. ro¢niku volili nejvice zastoupenou odpoveéd ,Ne“.
U 6. ro¢niku ptfevladala moznost ,,Ano“, u 7. ro¢niku zase odpovéd ,,Nedokazu
posoudit™ a u 8. rocniku bylo rozdé€leni odpovédi stejné zastoupené s lehkou pievahou

odpovédi ,,Nedokazu posoudit®.

Zde se mohlo projevit n¢kolik faktord. Jednim z nich miZe byt to, Ze Zaci jsou
»semleti systémem Skolstvi a zazili spoustu negativ, a z toho divodu volili zndmky
jako nespravedlivy typ hodnoceni. Dal§im divodem miize byt i to, ze na to opravdu
maji takovy nazor. A v neposledni fadé¢ se miiZe jednat o snahu byt origindlni

nebo o neochotu Zakl se vyzkumu zic¢astnit.

'l Ctenai se mize o pravdivosti presvédéit v piiloze, kde je uvedeno procentualni zastoupeni jednotlivych
odpovédi u kazdé otazky (viz Obrazek 13 az Obrazek 18).
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3.2.5 Komparace dat mezi jednotlivymi rocniky

Dokazal(a) by sis predstavit Skolu bez znamek? Jak by to fungovalo?
Jak by se hodnotilo?

Zde odpovédelo 25 zakh z 6. ro¢niku, Ze si Skolu bez zndmek nedokazi predstavit,
a to vétSinou z toho divodu, ze nevédi, jakou jinou formou by se hodnotilo. Také
se mezi témito negativnimi odpovéd’'mi objevoval nazor, ze jiné hodnoceni (nez
znamkami) neni tak efektivni a nedonuti zaky se ucit a zlepSovat. Celkem 14 zaki
7. roéniku odpovédélo, ze si to nedokdzi predstavit, nebot by se nikdo neucil.
U nc¢kolika zakt 8. roCniku se také objevuji odpovédi, ze by to nefungovalo
nebo Ze z4ci maji kamardda na Skole, kde se znamkami nehodnoti, a to podle nich neni
nejlepsi varianta. Znamky vidi jako objektivni hodnoceni, které nedokdze nic nahradit.
Piesné polovina zaka 9. ro¢niku si také takovou Skolu nedokéze predstavit. Nevidi
moznost, jak by se zaci donutili k uceni a jak by se vlastné posuzoval jejich vysledek.
Dv¢ zajimavé odpovédi z dotaznikového Setfeni: \ Zaci by se neucili na véci, které by je
nezajimali, ale nejspis by je vice bavilo chodit do skoly. “ a tato: ,, Nikdo by se nic neucil,

a tudiz by nikdo nic neumeél.

Zbytek 74kt 6. ro¢niku by si to dokdzal predstavit a navrhuji hodnoceni
prostfednictvim smajlikli, slovni hodnoceni nebo procentudlni uspéSnost. Zhruba
30 zakt ze 7. ro¢niku se pak vyjadiilo, ze si dovedou piedstavit Skolu bez znamek
a ze by se hodnotilo ustné (slovy), body nebo procenty. Asi v 5 odpovédich z 6. rocniku
se vyskytuje nazor, ze si to zaci dokazi predstavit, ale nechtéji to. Divody jsou takové,
ze jsou od prvni tfidy zvykli na zndmky a nechtéji to ménit, nebo tieba Ze maji néjakého
kamarada/kamaradku, ktefi navstévuji skolu, kde se nehodnoti zndmkami a jim se tento

systém nelibi.

Oproti tomu vétSina zakd 7. roCniku by se zruSenim znadmek neméla problém
a navrhuji 1 alternativy, které by znamky nahradili. Dokonce se objevuji i odpovédi,
ze nékdo ma kamardda/kamaraddku na Skole, kde znamky nejsou a funguje to dobfte.
Zaroven ale poukazuji na problém, jak se pak hodnoti tfeba pii ptijimacich zkouSkach,

kdyZ nejsou zddné znamky? V 8. ro¢niku by si pak 23 zaki z 33 dokazalo takovou Skolu

43



bez znamek ptedstavit a feseni, jak zajistit hodnoceni zaki, vidi ve slovnim hodnoceni.
Jen mélo z nich navrhuje hodnoceni body ¢i procenty, coz byly nejcastéjSi navrhy
v nizsich roc¢nicich. Celkem 19 zaka 9. ro¢niku (50 %) by si tuto situaci dokézalo
predstavit a mezi alternativni formy hodnoceni wuvadéji slovni hodnoceni

nebo procentualni hodnoceni.
Déla ti problém ohodnotit se pied spoluZdaky?

Celkem 52 % zaktim (34 zakim) z 6. ro¢niku dé€la problém vystoupit pred tiidu
a zvladnout se pfed ostatnimi spoluzdky ohodnotit, aniz by pfi tom nezazivali
nepfijemné pocity. Zde je dilezity fakt, ze ve dvou testovanych tifidach vétSina
odpovédéla, ze jim ohodnoceni sebe sama nedé¢la pred tfidou problém. Vysledky byly
rozhozeny az po odpovédich tfeti tfidy, kdy opravdu velkd cast tiidy odpovédéla,
ze se pred tidou stydi ohodnotit. Rozdéleni je vSak stale téméf ptl na ptl, ale i tak je
to zajimava situace, kterd vede k zamySleni. Ucitelé cht&ji, aby se Zaci dokazali
ohodnotit a vétSinou je vybizeji k vystupu pied celou tfidou, ale zaroven to zakim
nepiinasi zadny uzitek, nebot se pfed kolektivem spoluzaka stydi, boji ¢i citi
nepiijemné. V 7. ro¢niku je jen 26 % (12 Zzakul), kterym hodnoceni pifed tfidou neni
ptijemné. Rozdil oproti 6. rocnikim mulze byt i v tom, ze zaci 7. ro¢niku jsou spolu
v kolektivua déle, tudiz jsou na sebe vice zvykli a 1épe se znaji. Oproti tomu
do 6. ro¢nikt pfislo mnoho novych zakl, coz muze byt divodem problému pii duvére
pred ostatnimi spoluzaky. Pro 22 % (7 zaki) z 8. ro¢niku je neptijemné hodnoceni sebe
sama pied tiidou. Ve srovnani se zaky 6. ro¢niku, kteti se stydi vystoupit pied tiidou,
pro zaky 8. roéniku to naopak zadny problém neni. Zakam 9. roéniku, kterym vadi

ohodnotit se pied tfidou je pak 36 % (14 zakd).

Dale jen 48 % zaklim (31 z&4ktim) z 6. ro¢niku to viibec nevadi a nemaji s tim
problém. Ve ttidach 7. ro¢niku je vSak vidét, ze klima tfidy je pfiznivé, nebot’ Zaci
se neboji ohodnotit se ptred kolektivem svych spoluzékli. Celkem 74 % Zzakam
(34 zaktm) ze 7. ro¢niku to ned¢€la Zadny problém a neboji se fict své nazory (i o vlastni
0sobd) pred celou tfidou. To samé plati i pro 78 % zakd (25 zaki) z 8. ro¢niku. Zakim
9. ro¢niku, kterym nevadi hodnoceni sebe sama pied tfidou je pak ptresné 64 %

(25 z4kt). Tady se opét potvrzuje fakt, ze ve tfidach panuje dobré tiidni klima.
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Zkus napsat, co se ti béhem tohoto Skolniho roku ve Skole povedlo?

Odpovédi na tuto otazku se velice riznily, a to na zakladé Gspéchii v jednotlivych
pfedmétech. Nejvice se vSak Zzaci 6. roCniku oceniovali za Uspéchy v matematice
a Ceském jazyce, kdy se jim napfiklad povedla Ctvrtletni prace nebo néjaky dulezity
diktat. Asi v Sesti odpovédich se objevila slova jako ,,nic* ¢i ,,nevim®, coz ukazuje
na Spatny styl sebehodnotici dovednosti, kdy Zzdk neni schopen na sobé¢ najit nic,
co by se mu za posledni 3 mésice ve Skole povedlo. Dalsim moznym divodem,
pro¢ se tyto odpovédi v dotaznikovém Setieni objevily je to, ze zaci nechtéli odpovidat

nebo se jim nechtélo zamyslet se opravdu nad tim, co se jim povedlo.

Zaci 7. roéniku nejvice uvadéli opét predmét matematika (presndji Stvrtletni prace
a dil¢i testy). Rozdil je, Ze se neobjevuje jiz tak Castéji Cesky jazyk. Nahradou za néj je

anglicky jazyk. I zde se objevuji odpovédi typu ,,Nic* nebo ,,Nevim*®.

Jako v nizZ8ich roc¢nicich, tak 1 v 8. roc¢niku, se nejcastéji objevuje predmét
matematika. Zakiim se povedla nejvice pisemna prace, ze které maji opravdu radost.

Je tui5 odpoveédi, ve kterych si zaci mysli, Ze se jim toto ¢tvrtleti povedl déjepis.

Na tuto otdzku vétSina zakli 9. ro¢niku odpovédéla, Ze se jim podatilo zlepsit
matematiku. Zacinaji se tu objevovat i odpovédi typu: ,,Prazsky globus®, ,.déjepisna
olympiada®“, ,nedostat zadnou pétku®, ,nemit z zadné¢ho pfedmétu trojku* apod.
Zaci jiz nepfemysleji o $kole jako o souhrnu predméti, které jim jdou a které naopak ne.
Postupné se dokazi ocenit i1 za uspéchy, které souvisi s jejich schopnostmi

a dovednostmi.
Zkus naopak napsat, co se ti béhem tohoto Skolniho roku ve Skole nepovedlo?

VétsSinou se zde vyskytuji odpovédi jako matematika a Cesky jazyk, coz je
zajimavé, nebot’ Zaci, ktefi v predeslé otazce odpovédeli néco jiného neZ matematika
a ¢esky jazyk, volili pravé tyto dvé moZnosti v této otdzce. Naopak Zaci, ktefi v predeslé
otazce volili, Ze se jim povedla matematika nebo Cesky jazyk, psali, ze toto Ctvrtleti jim

vétsSinou nejde prirodopis, chemie ¢i fyzika.
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Zkus napsat, v em se chce$ v novém roce (2017) ve Skole zlepsit?

Tato otdzka pfinesla nejcastéji odpovedi, ze se zaci chtéji zlepsit v predmétech,
které jim nejdou. Z toho vyplyvd, ze nejcastéjSimi odpovéd'mi byla matematika,

cesky jazyk a ptirodopis. Objevuji se zde 1 odpovédi typu ,,nevim* nebo ,,nic*.

U zaka vyssich ro¢nikti se objevuji jesté¢ odpoveédi typu ,,Chcei se zlepsit ve vSem.*
Zde vyplouva na povrch neschopnost zakl rozvrhnout si dil¢i cile, kdy Zaci chtéji byt
nejlepsi ve vSem najednou, misto toho, aby se snazili o postupné zlepSovani. Chtéji
zlepsit vSe, najednou a nejlépe hned. Jsou cilevédomi a ambiciozni, ale méli by
se naucit ocenovat se i za malickosti, a hlavné planovat si mensi (snadnéji splnitelné)
cile, aby nezazivali pocit neuspéchu z toho, ze nezvladnou zlepsit vSechny predméty
ve Skole. Jedna zakyné dokonce napsala, Ze by chtéla zlepsit vSechno, ale sama moc

dobte vi, ze ji nikdy vSechno tak dobte neptijde.

Myslis si, Ze je diileZité umét sam/sama sebe ohodnotit?

Celkem 53 zakd 6. ro¢niku napsalo, Ze jednoznacné ano. Neéktefi dodali, ze je
potfeba to umét, abychom byli v zivoté Gspésni, a ze potfebujeme veédét, co nam jde
a v ¢em se muzeme naopak zlepsit. Naprosta vétSina (45 zaka) v 7. roniku odpovédéla
,»Ano*, kde mezi nejcastéjSimi divody bylo to, Ze je dulezit¢é umét fici, co mi jde
a co naopak ne. Dale Zaci psali, ze ndm to pomaha vytvaret si vlastni ndzor a jedna
se o nastroj ke zlepSovani véci, které ndm nejdou. Celkem 29 zakt 8. rocniku
odpovédélo ,,Ano“. Mezi divody, pro¢ je to dllezité, se objevuji véty typu:
,Abychom vedeli, co nam jde a co ne.”, ,Hodi se nam to do Zivota.*
nebo ,, Potirebujeme to ke zlepseni.“ Vétsina zaka (30) v 9. roéniku odpovédéla ,,Ano*
a svou odpovéd’ zdivodiovali tim, ze kazdy by mél védét, v ¢em je dobry, kazdy by
se mél umét pochvalit a kazdy by mél znat své nedostatky a védét co muze jesté

zlepSovat.

Zbytek zakl 6. rocniku odpoveédel, Ze to neni dilezité a své odpovedi zdiivodnovali
tim, ze nevédi, k ¢emu to popravde je, a Ze je to zbyteCné, popiipad¢ ztrata Casu.

Jen 3 Zaci ze 7. ro¢niku odpovédéli ,Nevim* a nikdo neodpovédél ,,Ne“, coz je
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zajimavé oproti 6. ro¢niku, kde se mnohem vice vyskytovala odpovéd ,,Ne“. Zbytek
zaka 8. ro¢niku odpoveédél, ze nevi a stejné jako u 7. ro¢niku se neobjevila zZadna

odpoved’ ,,Ne®.

Devét odpoveédi v 9. roéniku bylo bud’ ,,Nevim®, anebo ,,Ne*, pficemz divody byly
takové, ze je k niCemu zapisovat sebehodnoceni zaka do zékovské knizky kazdé

Ctvrtleti, protoze kazdy z nés to stejn¢ zvladne sam.
Vénuji se ucitelé ve svych hodindch vaSemu sebehodnoceni?

Na tuto otazku odpovédélo ,,Ano* 30 zakii z 6. ro¢niku, 14 zakt 7. ro¢niku, 9 zakt

z 8. ro¢niku a pouze 2 zaci 9. roc¢niku.

Celkem pak 11 zaka 6. ro¢niku volilo odpovéd ,Ne“ a ve zbytku odpovédich
se objevovaly nazory, ze ucitelé se jen obCas veénuji jejich sebehodnoceni,
a také Ze zélezi na uciteli (n€ktefi se tomu vénuji hodné, jini zase skoro viibec).
Jen 19 zakd 7. ro¢niku odpovédélo na tuto otizku ,Ne“. Oproti 6. rocniku,
kde ptevazovala odpovéd’ ,,Ano“, se zde objevuje Castéji odpoveéd’ ,,Ne*“. Je to zajimaveé,
nebot’ Zaci volili v mnohem vétsi mife moznost ,,Ano* pfi dulezitosti sebehodnoceni,
ale zaroven se ucitelé jejich sebehodnoceni ve svych hodinach nevénuji. Z 8. rocniku
pak 12 zakid odpovédélo ,,Ne*“ a stejny pocet zaka (12) odpoveédél, ze ucitelé se jejich

sebehodnoceni vénuji jen nékdy (obcas). Celkem 24 74kl 9. ro¢niku odpovédelo ,,Ne*.

Zbytek zakl napsalo odpoveéd ,,Nékdy™ nebo ,,Obcas®. Objevuji se tu i odpovedi,
ze se tomu ucitelé sice nevénuji, ale zaklim to viibec nevadi. Jsou naopak radi, Ze je

nikdo netesi.
Davaji vam ucitelé prostor k tomu, abyste se slovné ohodnotili?

Celkem 17 zakt 6. ro¢niku, jen 8 zakt ze 7. ro¢niku, 6 zaku 8. ro¢niku a 2 zaci

9. ro¢niku odpovédeli ,,Ano.

Odpovéd’ ,Ne“ napsalo 22 zaki z 6. ro¢niku, 21 zdkd 7. ro¢niku, 15 zaka

z 8. roéniku a 26 zaka 9. ro¢niku.
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Zbytek zakt uvadi, ze ucitelé jim prostor k sebehodnoceni dévaji jen nékdy,

nebo Ze zélezi na uciteli a také na daném predmétu.

Zajimavosti je, ze podle zadkd 6. ro¢niku se jim dostdvd mnohem vice prostoru

k slovnimu ohodnoceni nez zakim vyssich ro¢niki.

Zde vyplouva na povrch zasadni nedostatek celého systému sebehodnoceni zak,
ktery je na Skole zaveden. Dle zakl jim uclitelé nedavaji pfiliS prostoru k tomu,
aby se slovné ohodnotili a posléze po nich ucitelé a vedeni Skoly chtéji, aby kazdé
ctvrtleti napsali do zékovskych knizek své sebehodnoceni, které stvrzuji podpisem
oni sami, tiidni uéitel a jejich rodi¢e. Zaci v podstaté nejsou vedeni k tomu, aby tento
ctvrtletni velky ukol zvladli a objektivné dokéazali zhodnotit své tspéchy i netspéchy,

pokroky, schopnosti a dovednosti.

Také se zde objevila odpoveéd: ,, Posledni dobou ano, ale drive ne.“,
kterd je potéSujici, nebot zaci navstévuji Skolu, kterd jiz druhym rokem podporuje
rozvoj systému sebehodnoceni zaki. Z této odpovédi je vidét, ze opravdu néjaka snaha

a podpora tu je.
Pomahaji vam ucitelé s vasim sebehodnocenim?

Zde vysly najevo velmi negativni ohlasy. Celkem 34 74kt z 6. ro¢niku, 25 zaka
ze 7. ro¢niku, 19 zaka 8. ro¢niku a 26 zakl z 9. ro¢niku odpovédelo, ze se jim od ucitelti
nedostava pomoci s jejich sebehodnocenim a jen velmi malo uciteld se této oblasti

rozvoje zakl vénuje.

Pouze 15 zaka 6. roCniku, 13 zakt ze 7. roCniku, 7 zakt 8. ro¢niku a 5 zaka

z 9. ro¢niku odpovédelo, ze si mysli, ze jim ucitelé pti tomto tkolu poméhayji.

Zbytek zakd odpovidal, Ze pomoci se jim dostava jen nékdy (obcas) a ze zalezi

na uciteli a daném pfedmétu.
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Piedstav si situaci, Ze by ucitelé nehodnotili znamkami, ale pouZivali by tieba
slovni hodnoceni. Jaky vliv by to podle tebe mélo na uspéch Zakia? (Svij nazor

odiivodni.)

Nazory zakt 6. rocniku na tento problém se lehce ptiklanéji k tomu, Ze by slovni
hodnoceni bylo lepsi a mélo by to velky vliv na zaky, nebot’ by nebyli pod takovym
tlakem zejména ze strany rodicl a také kvuli srovnavani znamek mezi spoluzaky. Druha
(méné pocetnd) skupina zase vidi ve zruseni zndmkovani problém, nebot’ by nebylo nic,
co by zéky donutilo se ucit a zlepSovat se. Slovni hodnoceni podle nich nestaci

a také zndmky jsou podle nich nazornéjsi.

Zaci 7. roéniku na tuto otazku odpovidali vét§inou tak, Ze by se jim zruseni znamek
libilo, ale nedokazi napsat, jak jinak by se hodnotilo, aby to bylo efektivni. Mnoho
z nich uvadi jako problém i to, Ze by se Zici neucili a Ze by nebylo nic, co by je
motivovalo k uceni. Objevuji se 1 ndzory, Ze znamky jsou lepsi a Ze by je nechtéli rusit.
Celkem 26 zaka se pak vyjadiilo, ze si takovou situaci neumi pfedstavit nebo nevi, jak
by to fungovalo. Zajimavy nazor jednoho zaka je takovy, ze znamka nam nefekne,

jakou presné délame chybu. Ta ndm jen fekne, Ze n&jakou chybu délame.

22 74kl 8. ro¢niku odpovédelo, ze by to mélo velky vliv na zéky, nebot’ by védéli,
kde ptesné dé€laji chybu, v ¢em pifesné se maji zlepSovat, a hlavné by nebyli stresovani
znamkami. Zbytek zak odpovédél, ze nevi, a to z toho divodu, Ze si nedovedou

ptedstavit, jak by se hodnotilo, aby to zaky donutilo se ucit a motivovalo je to.

V 9. ro¢niku pak 11 zakd odpovédélo, Ze by se uspéSnost zaki zlepSila. Mezi
divody uvadéji napiiklad to, Ze slovni hodnoceni neni tak stresujici jako zndmky.
Nejvice zaki (22) psalo odpovédi v podstaté negativni, protoze by to podle nich nikoho
nedonutilo se ucit a také proto, ze by na to kazdy ,kaslal”. Asi 5 Zak odpovédélo,

ze neveédi nebo by to podle nich nemélo Zadny vyznam na jejich uspéech.
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3.2.6 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni pro Zdaky

NiZe je uveden graf pro srovnani odpovédi Zzakli napfi¢ celym 2. stupném
v dotaznikovém Setfeni. Jsou zde srovnany odpovédi na uzaviené otazky z prvni
poloviny dotazniku. Podrobné rozepsané vysledky k tomuto grafu jsou v kapitolach po
jednotlivych rocnicich. Obecné shrnuti celého dotaznikového Setfeni pro zaky 1 ucitele

je pak v kapitole ,,Celkové shrnuti vysledki dotaznikového Setfeni®.

Srovnani odpovédi dotaznikového setreni
- uzaviené otazky

m6G.rod.
| | | | | m7.rol.
. I ml L h | o il |

8.roc.

Divky
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Ano
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Ano

MNe
Ustni
Pisemné
Body
Nevim
Zaky
Rodice

9.roc.

Pohlavi

Jasné dana pravidla
Nevim

Jsou znamky spravedlivé:
Nevim

Mejnazorné jsi hodnoceni:
Znamky

Mejdilezitéjs na hodnoceni:
Co mi jde

Kde délam chybu
Srovnani sostatnimi
Znamka

Hodnoceni je pro:

Ucitele

Druhou polovinu dotazniku pak tvorily oteviené¢ otazky. Zde byla obtiznost
vyhodnoceni velmi t€zké, nebot’ kazd4d odpovéd’ respondenta je autentickd a jedinecna,
z toho diivodu je slozité data systematizovat. Autorka se snazila data seskupit podle

pozitivniho, negativniho ¢i neutrdlniho naboje odpovédi. Pokud respondenti odpovidali
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ve stylu pozitivniho ohlasu na otdzku, byla odpovéd vyhodnocena jako ,,Ano“.
Pokud se jednalo o negativni reakce na otdzku, byla odpovéd’ zatazena do kategorie
,INe“. Pokud se respondent nedokazal rozhodnout, nebo nemél na danou otazku vlastni
nazor, byla jeho odpovéd’ zafazena do oblasti ,,N¢kdy*/,,Nevim®. Nize je uveden graf,

ktery je pokusem o systematizaci otevienych otazek z dotaznikového Setfent.

Podrobné vysledky tohoto grafu jsou rozepsany v kapitole ,,Komparace dat mezi
jednotlivymi ro¢niky*. Obecné shrnuti celého dotaznikového Setieni pro zaky i ucitele

je pak v kapitole ,,Celkové shrnuti vysledkti dotaznikového Setieni®.

Srovnani odpovedi dotaznikovéeho Setreni
- otevrené otazky
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3.2.7 Utcitelé

Dotaznikového Setfeni se z celkového poctu 17 ucitelll vyucujicich na 2. stupni
zékladni Skoly zucastnilo 9 vyucujicich, z nichz vSechny byly Zeny. Ve vSech ptipadech

se jednalo o ucitelky pracujici na plny pracovni ivazek a s plnou odbornou kvalifikaci.
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Zaroven vSechny ucitelky, které vyplnily dotaznik, maji svou tiidu, tudiz se jednalo

o tfidni ucitelky.

Z dotazovanych ucitelek mélo 33 % (3 ucitelky) z nich délku praxe od 0 do 10 let.
Ucitelek s délkou praxe 11 az 20 let a s délkou praxe 31 az 40 let bylo v obou piipadech
22 % (2 ucitelky). Po 11 % (1 ucitelka) byly pak ucitelky s délkou praxe od 21 do 30 let

a od 41 a vice let. '

Odkaz na webové stranky, kde byl ulozen dotaznik pro ucitele, byl osobné zaslan
na mailové adresy vSech uciteld, ktefi uci na 2. stupni této Skoly. Zaroven byl dotaznik
umistén do propojeného systému pocitacli na Skole, kam maji pfistup vSichni ucitelé,
a do sborovny byl umistén vzkaz s prosbou o vyplnéni dotazniku. Po né&jaké dobg,
kdy bylo vidét, ze ne vSichni ucitelé dotaznik vyplnili, byl opét rozeslan mail vSem

ucitellim 2. stupné, aby jim pfipomnél prosbu o vyplnéni dotazniku k diplomové praci.
PovaZujete sebehodnoceni Zakii za dileZitou soucdst vyucovaciho procesu?

Na tuto otdzku odpoveédély vSechny ucitelky ,,Ano“. Je to zajimavy fakt,
nebot’ vSechny povazuji sebehodnoceni zakli za dulezité, ale dle odpovédi zakl
1 odpovédi nékterych ucitelek je zifejmé, Ze se ve vyucovani sebehodnoceni zakli moc

prostoru nedava.

Pfi¢inou mohou byt rozdilné pohledy na problematiku sebehodnoceni
nebo nereprezentativni vzorek respondentli, ktefi dotaznik vyplnily. Je mozné, Ze ho
vyplnily zrovna ty ucitelky, o kterych Zaci vypovédéli, Ze se jejich sebehodnoceni

obcas/nékdy vénuji.

12 Celkové procentualni vyobrazeni odpovédi je k dispozici v ptiloze dokumentu jako Obrazek 25.
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PouZivite ve své praxi sebehodnoceni %dkii k rozvoji jejich osobnosti? 13

Naprosta vétsSina ucitelek (78 %) odpoveédéla ,,Obcas”, coz napovidd o tom,
ze stdle je dominantni hodnoceni pomoci znamek. Zbylé ucitelky volily moznost

,,Casto* a zadna nezvolila moznost ,,Zridka*.
Ve vyuce pouZivam téchto metod sebehodnoceni:

Diskuze se zaky: Ctyii uéitelky zvolily, Ze tuto moznost voli ,,Vzdy* a pét u¢itelek

zvolilo, ze tuto moznost voli jen ,,Obc¢as®.

Individuélni rozhovor se zdky: Osm ucitelek volilo moznost ,,Obcas* a jedna

ucitelka zvolila moznost ,,VZzdy*.

Sebehodnotici dotazniky (listy): Pét ucitelek zvolilo, Ze tuto moznost nevoli

,Nikdy*, tii ucitelky jen ,,Obcas* a jedna ucitelka ,,Vzdy*.

Hry a cvieni pro rozvoj sebehodnoticich dovednosti: Pét ucitelek zvolilo, Ze tuto

moznost nevoli ,,Nikdy* a moznosti ,,Vzdy* a ,,Obcas* zvolily u kazdé odpovédi

dvé ucitelky.

Jak Casto davate Zakiim prostor pro sebehodnoceni? '

Odpovédi na tuto otdzku jsou velice zajimavé, nebot' 44,4 % ucitelek volilo,
7e prostor pro sebehodnoceni umozituji zaktim ,Casto. Zaroven vsak ve vsech
ro¢nicich Zaci uvadéli, ze ucitelé jim zpravidla nedavaji moc prostoru pro jejich
sebehodnoceni. Otazkou je, zda zaci nevidi snahy ucitell nebo tieba o prvcich
sebehodnoceni nevédi, Ze je ucitel v hodiné vykonava (nedojde jim, Ze zrovna tohle je
napiiklad situace, kdy se sebehodnoti), nebo zda ucitelé nechtéji ptiznat, ze zdkim
opravdu tento prostor neposkytuji? Divodem také miize byt vybrany vzorek 9 uditelek,
ktery nemusi byt zcela reprezentativni. Mohly odpovidat zrovna ty ucitelky, o kterych

zaci vypovidali, Ze se jejich sebehodnoceni ob¢as (n¢kdy) vénuji.

13 Celkové procentuélni vyobrazeni odpovédi je k dispozici v pfiloze dokumentu jako Obrazek 26.
14 Celkové procentualni vyobrazeni odpovédi je k dispozici v ptiloze dokumentu jako Obrazek 27.
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Mpyslite si, Ze Zaci vidy rozumi znamkam, které od Vas dostanou? Poddva VaSe

hodnoceni Zakim zpétnou vazbu?

Ve vsech 9 odpovédich se objevila odpovéd ,,Ano“. Nékteré ucitelky jesté
uptesnuji, ze pokud si zadk neni jisty, pfijde se zeptat a znamka je mu vysvétlena.
Vétsina ucitelek také uvadi, ze zaci presné védi, jaké hodnoceni od nich oCekavat. Je

jasné dané, za kolik chyb je 1, za kolik chyb 2, atd.

Jedna pani ucitelka uvedla, ze pokud zkousi zdka ustné, vzdy se ho zeptd, co by
si dal za znamku, jaké chyby d¢lal a co do pfisté vylepsi. Pak se poradi jesté se tfidou

a teprve potom zak dostane znamku.

Zde se odpovédi shoduji s odpovédmi vSech zdkd 2. stupné, ktetfi vypliovali

dotaznik, nebot’ vSichni volili, Ze vétSinou védi, za co znamku dostali.

Dokazi Vasi Zdaci shrnout na konci hodiny latku, ktera se v dané hodiné

probirala?

Zde ucitelky uvadi odpovédi jako: ,,Doufam®, ,VétSinou ano®, ,,Ne vSichni®,
,Ne vzdy*“. Zalezi tedy na tfid¢, situaci a pfedmétu. Objevuji se tu také odpoveédi typu:
., Na konci hodiny se snazime vzdy probiranou latku spolecné shrnout, a to formou

cilené a funkcné kladenych otazek.

Procvic¢ujete v hodindach sebehodnotici dovednosti? Pokud ano, popiste, jakym

zplisobem.

Ucitelky odpovidaji tak, Ze davaji Zakiim moZnost ohodnotit se naptiklad pfi
zkousSeni, kdy ma Zak za kol dat sam sob¢é znamku. Déle s nim pak rozebiraji chyby
a formuluji postup ke zlepsSeni. Celkem 4 ucitelky odpovéd€ly, Ze tyto dovednosti cilené

v hodinach neprocvicuji.
Dovedou Zaci piesné formulovat, cemu konkrétné nerozumi?
Nejvice odpovédi bylo typu ,,VétSinou ano“. Zaci tedy ne vzdy jsou schopni

vyjadfit, ¢emu presné nerozumi, co jim nejde a v ¢em jsou tfeba slabsi. Objevuje se zde
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1 odpovéd’, ze zéci Casto tikaji ,,Ja tomu nerozumim. a po dotazu pani ucitelky,

‘

¢emu piesné nerozumi, ptijde odpoveéd’ ,, Vsemu. “.

Zajimavou odpovéd’ uvedla jind pani ucitelka, ktera napsala, Zze zalezi na veku

zéku. U téch starSich je nutnosti umét vyslovovat problém jasné a srozumitelné.

Zjist'ujete si néjakym zpiisobem sami, zda Zdaci vSemu dostatecné rozumi? Jaké

metody k tomuto Zjist ovani vyuZivite?

Ucitelky nejcastéji psaly, Ze vyuzivaji kontrolnich otdzek na dané téma,
anebo pfimo testli, které provéri, zda zaci latku pochopili. Berou to jako druh zpétné

vazby pro né samotné i pro zaky.
Umi Zaci sami zhodnotit své vykony?

Sest ugitelek napsalo, Ze vétSinou ano. Ve zbytku se objevovaly odpovédi typu:

,,Celkem ano.* nebo ,,Ne vS§ichni.“
Jak Zaci pristupuji k sebehodnoceni? Maji o néj zajem?

Celkem 4 ucitelky napsaly ve svych odpovédich, ze Zzaci o sebehodnoceni nemaji
zajem. Nekteré z nich hledaji odpovéd’, pro¢ zaci o pisemné sebehodnoceni do
zakovskych kniZzek nemaji z&jem: ,, Asi je to pro né moc jednoduché a otravuje je to,

anebo nerozumi tomu, co maji delat.

V dalSich odpovédich se objevuje ndzor, Ze pokud to neni cilené¢ a nucené
sebehodnoceni, tak o n&j Zaci maji zdjem. V ptipadé€, ze se fekne: ,, Tak a ted’ vsichni
zapiseme do Zakovské knizky své viastni sebehodnoceni.*, zaky to demotivuje a nebavi

je to.
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3.2.8 Celkové shrnuti vysledki dotaznikového Setieni

Srovnani za cely 2. stuperi Z5

ﬂ"‘? e uiitele [14)
Comi jde [21])
He (42}
M.Ilu I

Jameé dand pravidlaz  Spravedlivast hodnoceni  Kters hodnocend je Nejdil efit&E na Hodnocen je pro:
Zramkami: nejnazomejsic hodnoceni:

Na grafu vyse je uvedeno shrnuti uzavienych odpovédi v dotaznikovém Setieni za
cely 2. stupen zdkladni Skoly. Nejcetnéjsi typ odpovédi je v grafu zvyraznén modrou

barvou, druhy nejcetnéjsi typ odpovédi pak zelenou barvou apod.

Z grafu je patrné, ze dotaznik vyplnilo vice divek nezli chlapci. Pro naprostou
vétSinu zakd jsou na Skole jasné¢ dana pravidla, o kterych védi a se kterymi byli
seznameni (klasifikacni fad, Skolni tad, ...). Skoro vyrovnané jsou odpovédi na otazku
tykajici se znamek jako spravedlivého prostfedku hodnoceni. Zaci na tuto otazku volili
nejcastéji odpoveéd ,,Nevim®, ale soucasné s rozdilem 5 odpovédi volili také odpoveéd
»Ano“. Pro zaky je také nejndzornéjSim hodnocenim znamkovani, avSak s rozdilem
3 odpovédi volili zéci taktéz odpovéd ,,Nevim*, kdy nedokdzi posoudit, ktery druh

hodnoceni je pro né¢ nejnézornéjéi. Jak uz bylo V)’Iée popséno, pro naprostou vetsSinu

vvvvvv
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»Znamky®, a to srozdilem 114 zakd. Na posledni uzavienou otazku v dotaznikovém
Setfeni, ktera se tykala toho, komu je hodnoceni urceno, odpovidali Zaci napfi¢ celym
druhym stupném jednoznacéné, Ze je urceno pro né, az poté pro rodi¢e a az nakonec

volili moznost ,,Pro ucitele®.

Vysledky dotaznikového Setfeni u otevienych otdzek ukazuji na to, Ze vétSinou
se odpoveédi zakli mezi sebou vyrazné neli§i. Vyjimkou mohou byt odpovédi
v 6. ro¢niku na otazku ,, Venuji se ucitelé ve svych hodindach vasemu sebehodnoceni? “,
kdy vétSina volila odpovéd’ ,,Ano*, kdeZto v ostatnich rocnicich pfevazovala odpovéd
»INew.

Votazce , Myslis si, zZe je  hodnoceni  znamkami  spravedlivé?
se u 6., 7. a 8. rocniku objevuji nejcasteji odpoveédi ,,Ano“ nebo ,,Nedokazu posoudit*,
kdezto u 9. ro¢niku ptfevazuje jednoznacné odpovéd’ ,,Ne“. Tato volba odpovédi je
moznd velmi ovlivnéna vékem, ve kterém se Zaci nachédzeji (vliv hormoni,
rozkolisanost, negativita, pasivita). Zaroven, ale tyto odpovédi nejsou brany na lehkou

vahu.

Srovnani za cely 2. stupen ZS

Mevim [12)
Ano [33) Ano {40)
Ano (55)

kol bez zrdmek Ja sebehodnoceni dilefité: Wenuji seufitelé vafemu Prostor k slownimu hodnoceni: Pomaoc utiteld se

sebehodnoceni: sebehodnocenim:
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Na grafu vySe je uvedeno shrnuti otevienych odpovédi v dotaznikovém Setfeni
za cely 2. stupen zakladni skoly. Nejcetnéjsi typ odpovédi je v grafu zvyraznén modrou

barvou, druhy nejcetnéjsi typ odpovédi pak zelenou barvou apod.

Z grafu je viditelné, ze vétSina zédku si dovede predstavit Skolu bez znamek.
Paradoxem je, ze pro vétSinu zakd jsou nejnazornéjSim zplsobem hodnoceni pravé
znamky. Na otazku, zda je sebehodnoceni dulezité téméf vSichni zaci odpovedéli ,,Ano*
a jen minimum volilo moznosti ,,Ne“ a ,,N&ékdy“. Skoro vyrovnané jsou odpovédi
na otazku, zda se ucitelé vénuji sebehodnoceni zakl. Nejvice zakh psalo odpoved’ ,,Ne®,
ale srozdilem 2 odpovédi se jako druhd nejcastéjsSi odpovéd’ objevovala moznost
,»Nekdy*“ a srozdilem 9 odpovédi se na poslednim misté ve volném stylu psani
odpovédi vyskytuje odpovéd ,,Ano. Prostor k sebehodnoceni podle dotaznikového
Setfeni zaci nedostavaji, popfipad€ jen né€kdy. A velmi piekvapivym vysledkem jsou
odpovédi na otazku tykajici se pomoci uciteltl se sebehodnocenim zdka, kdy vice nez
polovina zakid napsala odpovéd’ v negativnim smyslu. Podle nich jim ucitelé s jejich

sebehodnocenim viibec nepomahaji.

Celkové shrnuti tedy je, Ze se odpovédi zakl napfi¢ roc¢niky na problematiku

hodnoceni a sebehodnoceni ve vétsin€ shoduji a neobjevuji se vyrazné vykyvy.

Zajimavych vysledkl pak dostavame v ptipadé srovnani odpovéedi ucitelt a zaku.
Zaci totiz ve svych odpovédich uvadéji, ze uditelé jim nedavaji ve svych hodinach
prostor pro sebehodnoceni a Ze jim nepomahaji s jejich hodnocenim. Odpovédi uciteli
jsou v8ak jiné, nebot’ ti se vidi v roli uciteld, ktefi své Zaky podporuji a davaji jim
prostor k jejich sebehodnoceni. Nelze opomenout, Ze néktefi zaci odpovidaji tak,

ze pouze nekteti ucitelé jim pomahaji a davaji jim prostor k sebehodnoceni.

Otazkou zlstava, zda zaci maji tzv. negativni pohled na véc, anebo naopak,
zda ucitelé nosi na o€ich riizové bryle. Problém muZe byt v tom, Ze ucitelé tieba uzivaji
riznych sebehodnoticich metod, ale Zzaci to neberou jako formu sebehodnoceni,
anebo o ni viibec nevédi. Na druhou stranu ucitelé si mohou naivné myslet, Ze rozviji
sebehodnotici dovednosti zaki, a pfitom jen kladou obycejné otdzky, anebo nuti zaka

pted nedobrovolnym vystupem pted tfidou.
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3.3

Ucitel¢ také uvadeji, Ze zaci nemaji o sebehodnoceni zajem, coz nékteré odpoveédi
zaka napfi¢ celym 2. stupném potvrzuji. Objevuji se zde nazory, ze zaci presné€ neveédi,
k ¢emu sebehodnoceni v zdkovské knizce je a pro¢ ho musi kazdé ctvrtleti vypliovat.

Nekteti jsou i1 toho nazoru, ze by se mélo Uplné zrusit (stejné jako znamky).

Zde je patrny problém v systému celého sebehodnoceni. Zaci jsou k sepsani
pisemného sebehodnoceni nuceni v tfidnické hoding. VSichni sborové vypliuji
sebehodnoceni, které pak cte tfidni ucitel i rodi¢ a nasledné ho stvrzuji svym podpisem.
Zaci tak k tomuto ukolu pocituji odpor, nebot’ sebehodnoceni nevnimaji jako sluzbu

pro sebe, ale pfedem naplanovanou a natizenou ¢innost, kterou musi splnit, aby byl klid.

Rozhovory s vybranymi zaky

K rozhovorim jsem si vybrala pét zaka 7. ro¢niku, ktefi minuly rok (6. ro¢nik)
psali Ctvrtletni sebehodnoceni do zdkovské knizky. V dalsi kapitole je pak popsana
deskripce jejich pisemného projevu v zdkovskych knizkach, kterd vyrazné koreluje

s otazkami kladenymi v rozhovoru.

Pojmem ,,DOTAZUJICI“ je oznadena autorka této diplomové prace, ktera vedla

rozhovory a nasledné je zpracovala.

»RESPONDENT 1% je zdkem 7. ro¢niku s primémymi Skolnimi vysledky. Jedna
se o slabsiho zZaka s diagnostikou nékolika specifickych poruch uceni. Mezi uciteli
i spoluzéky patii mezi prumémé c¢leny tfidy, ktefi tam jsou, ale ni¢im zvlastnim

nevynikaji.

»RESPONDENT 2* je Zdkem 7. ro¢niku s vynikajicimi Skolnimi vysledky. S jeho
kazni je vSak problém. VyruSuje, vykiikuje, o hodinidch se nudi. Je temperamentni
a nema rad hodiny, kde se nic ned¢je. Neustale potfebuje pozornost ucitelli 1 spoluzakd.

A to jak o pfestavkach, tak o hodinach.

,RESPONDENT 3* je Zakem 7. ro¢niku s vynikajicimi Skolnimi vysledky. Je velmi
klidny, mirny a ochotny. Mezi ugiteli velmi oblibeny. Zaci ve tiidé k nému vzhlizeji,

protoze je velmi inteligentni.
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»RESPONDENT 4“ je zdkyni 7. ro¢niku s vynikajicimi Skolnimi vysledky. Je

velmi ptatelské a privétiva. Mezi uciteli i spoluzaky je velmi oblibena.

,RESPONDENT 5 je zakyni 7. ro¢niku s primérnymi Skolnimi vysledky. Je velmi
uzaviend a uzkostna. Mezi uciteli i spoluzaky patii mezi pramérné ¢leny tiidy, ktefi tam

jsou, ale ni¢im zvlastnim nevynikaji.

RESPONDENT 1

DOTAZUJICI: ,,Jak ses o sebehodnoceni néco dozvedsl?«

RESPONDENT 1: ,Kdyz ndm to fekla pani ucitelka. Vlastn¢, ze mame psat to

sebehodnoceni do zdkovské knizky.
DOTAZUIJICI: ,,A jak vam to vysvétlila?“

RESPONDENT 1: ,,Abychom napsali, co se nam dafi, co mame zlepSit a co mame

udélat pro to naSe zlepSeni. A co bychom se radi naucili. J4 si to moc nepamatuji.*

DOTAZUIJICI: ,,A jaky smysl ma podle tebe sebehodnoceni, které jste psali kazdé

ctvrtleti do zakovské knizky?*

RESPONDENT 1: ,,Upfimné nevim. Nemyslim si, Ze to pro mé¢ mélo moc velky smysl

vzhledem k tomu, Ze jsem nic z toho nedodrzel.*
DOTAZUIJICI: ,,Bavilo t& psat to sebehodnoceni do zakovské knizky?
RESPONDENT 1: ,,Vubec ne.*

DOTAZUIJICI: ,, Tak zkus navrhnout néco, co by mohlo zvednout hodnotu tohoto

étvrtletniho sebehodnoceni.

RESPONDENT 1: ,,Nevim. Viibec. Ja bych to uplné zrusil.*
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DOTAZJICI: ,Dobfe. Jak by podle tebe mélo vypadat sebehodnoceni, aby mélo

smysl?*

RESPONDENT 1: ,,Aby to bylo anonymni. Aby si to nikdo nemohl ptecist. Mozna

rodic¢e, ale nikdo jiny.*
DOTAZUJICI: ,,Pro koho jsi to sebehodnoceni v zakovské kniZce vlastné psal?*
RESPONDENT 1: ,,Pro sebe, pro rodice, pros ucitele.*

DOTAZUIJICI: , Myslis, Ze kdyz by si ho ugitelé precetli, Z¢ by s tim, co jsi tam napsal,

souhlasili?

RESPONDENT 1: ,,Myslim si, Ze jak ktefi. U d&jepisu, anglictiny a ¢eStiny by se mnou

urcité ucitelky souhlasily.*

DOTAZUIJICI: ,Je na $kole n&jaky uéitel, ktery se vasemu sebehodnoceni vénuje a je

podle tebe dobrym ptikladem?*

RESPONDENT 1: ,,Tfidni ucitelka. A mozné trochu pani ucitelka na anglictinu. Hodné

se o to starala.”

DOTAZUIJICI: ,, Tyka se podle tebe sebehodnoceni jen skoly?“

RESPONDENT 1: ,,Ne. Urcité¢ jesté naSe chovani obecné. Venku, doma, vSude.*
DOTAZUIJICT: ,,Myslis si, Ze sem patii tieba i sporty, zaliby a celkové volny ¢as?*
RESPONDENT 1: ,,Asi spiS ne.*

DOTAZUIJICI: ,,Co je pro tebe sebehodnoceni? Co pro tebe znamena?
RESPONDENT 1: ,,Pro mé to neznamena vitbec nic. Ani nevim, co to vlastné je.*

DOTAZUJICT: Ve tvém sebehodnoceni jsi vétSinou vyjmenovaval piedméty,
které se ti dafi nebo ne. Opravdu se ti dafi cely pfedmét, nebo jsou oblasti, které ti jdou

1épe a oblasti, které ti naopak moc nejdou?“
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RESPONDENT 1: ,,Cely pfedmét asi ne. Jsou tam useky, které mi tieba v anglictiné
jdou a které zase ne. Treba mi jde ,,going to*. A v ¢estiné mé vilbec nebavi a nejde mi

¢teni a slohy. Ani netu$im, k ¢emu ndm to je. A Gplné€ nejhorsi je pro mé dopliiovani

(13

i/y.

DOTAZUJICI: ,,Tvé sebehodnoceni je hodné zaméfené na piedméty a chovani. Mysli§

si, ze takto vypada kvalitni sebehodnoceni?*

RESPONDENT 1: ,,Ne.*

DOTAZUJICI: ,,A jak by podle tebe mélo vypadat?*

RESPONDENT 1: ,,Podle mé by to mélo byt vice rozepsané. Vice informaci.*

DOTAZUIJICI: ,, Také jsi napsal, Ze by ses chtél naugit viechno. Myslis si, e ¢lovek je

schopen se naucit upln¢ vSechno na svété?*
RESPONDENT 1:,,Ne.*
DOTAZUIJICI: ,, Tak, pro¢ jsi to tam napsal?*

RESPONDENT 1: ,Netusim. Vibec jsem nevédél, co tam psat, tak jsem tam napsal

tohle. Ted’ bych tam napsal, ze bych se chtél vice dozvédét z matematiky. Vice rysovat.*
DOTAZUJICI: ,,Pro¢ myslis, Ze tento rozhovor délame?*

RESPONDENT 1: ,,Aby se to sebehodnoceni, co piSeme do zakovskych knizek,

zménilo.*

RESPONDENT 2

DOTAZUJICI - ,,Jak ses o sebehodnoceni néco dozveédl?«

RESPONDENT 2 - ,Asi vpaté tridé, kdyz jsme poprvé psali sebehodnoceni

do Zakovské knizky.*
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DOTAZUJICI - ,,Ani jste to predtim nedélali v z4dném predmétu?
RESPONDENT 2 -, Ne.

DOTAZUIJIC] - ,,A jaky smysl ma podle tebe sebehodnoceni, které jste psali kazdé

ctvrtleti do zékovské knizky?*

RESPONDENT 2 - ,,Asi pro mé¢, pro ucitele i pro rodice.*

DOTAZUIJICI - ,,A jaky?«

RESPONDENT 2 - ,,Abych se dozvédél, co jsem délal Spatn€, co mam d¢lat lip a tak.*

DOTAZUJICI - ,Zkus navrhnout né&co, co by mohlo zvednout hodnotu tohoto

ctvrtletniho sebehodnoceni.*

RESPONDENT 2 - ,, Taky m¢ to nebavilo. Asi by to nemélo byt povinné.*
DOTAZUIJICI - ,,Jak by podle tebe mé&lo vypadat sebehodnoceni, aby mélo smysl?
RESPONDENT 2 - ,,Asi to rozepsat podrobnéji.*

DOTAZUJICI - ,,Pro koho jsi to sebehodnoceni v zdkovské knizce vlastné psal?*

RESPONDENT 2 - ,,Asi pro ucitele, aby védéli, v ¢em se chci zlepsit. Pro sebe. Mozna

trochu pro ty rodice.
DOTAZUIJICT - ,,Kdyz jsi pak ptisel domii, fesil jsi to n&jak s rodi¢i? Cetli si to viibec?*
RESPONDENT 2 - ,Ne, viibec.*

DOTAZUIJICT -, Mysli§, Ze kdyzZ by si ho uéitelé piedetli, Ze by s tim, co jsi tam napsal,

souhlasili?“

RESPONDENT 2 - ,Asi jak ktefi ucitelé. Pani ucitelka na anglictinu by urcité

souhlasila. Na ¢eStinu moznd. Na Spanélstinu urcité taky.*
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DOTAZUJICI - ,,Je na $kole n&jaky uditel, ktery se vagemu sebehodnoceni vénuje a je

podle tebe dobrym ptikladem?*

RESPONDENT 2 - ,, Tak urcité tfidni ucitelka. A jinak nikdo.*
DOTAZUJICI - ,,Tyka se podle tebe sebehodnoceni jen §koly?*
RESPONDENT 2 -, Ne. Asi jesté to, co délam doma pro skolu. Jesté sport.*

DOTAZUJICI - , Ve tvém sebehodnoceni jsi véts§inou vyjmenovaval piedméty,
které se ti dafi nebo ne. Opravdu se ti dafi cely pfedmét, nebo jsou oblasti, které ti jdou

1épe a oblasti, které ti naopak moc nejdou?*

RESPONDENT 2 - ,U zemépisu tfeba jo. Ve Spanélstiné nebo fyzice uz jen néco.

Ve $panélstin€ mi jde tfeba ¢asovani sloves a nejde mi preklad.”

DOTAZUIJIC] - ,, Tvé sebehodnoceni je hodn& zaméfené na piedméty a chovani. Mysli§

si, ze takto vypada kvalitni sebehodnoceni?*
RESPONDENT 2 -, Ne.*
DOTAZUIJICI - ,,A jak by podle tebe mélo vypadat?*

RESPONDENT 2 -, Asi by mélo byt vice rozepsané, co se mi presné dafi a co ne v téch

pfedmétech.*

DOTAZUJICT - ,Napsal jsi, Zze by ses cht&l naucit byt alespoi 10 minut potichu,

nevykfiikovat, naucit se, jak nenastvat ucitele a nebyt liny. Povedlo se ti to?*
RESPONDENT 2: ,,Povedlo se mi to.*
DOTAZUJICT: ,,A co jsi pro to udélal?

RESPONDENT 2 - ,,Vice jsem se snaZil byt potichu a d4vat si na to pozor.*
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RESPONDENT 3

DOTAZUIJICI - ,,Jak ses o sebehodnoceni néco dozvedel?«

RESPONDENT 3 - , Asi mi to fekla ucitelka. Snad v 5. tfid¢ s tfidni ucitelkou.

Do zakovské.“

DOTAZUJICI - ,,A jak piesné to probihalo.

RESPONDENT 3 - ,,Uc¢itelka nam fekla, abychom to napsali do zakovské.*
DOTAZUIJICI - ,,A vysvétlovala vam to n&jak?*

RESPONDENT 3 - ,,Jo. Abychom sami sebe zhodnotili. Co chceme zlepsit.*

DOTAZUJICT - , A jaky smysl ma podle tebe sebehodnoceni, které jste psali kazdé

ctvrtleti do zadkovské knizky?

RESPONDENT 3 - ,,Abychom m¢li néjaky cil. A co pro ten cil udélam.*
DOTAZUJICT - ,,A mysli3 si, Ze sebehodnoceni se tyké jen cilit v budoucnosti?*
RESPONDENT 3 -, Ne. Jesté to, ceho jsme uz dosdhli.*

DOTAZUJICT - ,,A pro¢ si mysli§, Ze tohle sebehodnoceni musite psat do zakovské
knizky?*

RESPONDENT 3 - ,, To nevim.*

DOTAZUJICI - ,Zkus navrhnout néco, co by mohlo zvednout hodnotu tohoto

¢tvrtletniho sebehodnoceni.
RESPONDENT 3 - ,,Par lidi to ve tfid€ nechtélo délat.*

DOTAZUIJICT - ,,Dobte. Tak zkus navrhnout néco, co by pomohlo k tomu, aby to ti lidé
chtéli délat. Aby je to i bavilo.*

RESPONDENT 3 - ,, Tak to nevim.*
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DOTAZUJICI - ,,Pro koho jsi to sebehodnoceni v zakovské kniZzce vlastng psal?*
RESPONDENT 3 - ,,Pro nas. Pro uditele.*

DOTAZUIJICI - ,,A pro¢ si myslis, Ze to museli podepisovat rodi¢e?
RESPONDENT 3 - ,,Protoze to bylo i pro né.*

DOTAZUJICI - ,,A mluvil jsi s nimi o tom doma?“

RESPONDENT 3 -, Ne.*

DOTAZUIJICI - ,Mysli§, Ze kdyZ by si ho uéitelé piedetli, Ze by s tim, co jsi tam napsal,

souhlasili?

RESPONDENT 3 - ,Nevim. Asi jak ktefi ucitelé. Urcité pani ucitelky na matematiku,

ktera se mi dafi, a na ¢eStinu, ktera mi moc nejde, by se mnou souhlasily.*

DOTAZUIJICT - ,,Je na 8kole n&jaky uéitel, ktery se vasemu sebehodnoceni vénuje a je

podle tebe dobrym ptikladem?*

RESPONDENT 3 -, Asi je to mozny. Tieba matikaika a jeji pexeso.*
DOTAZUIJICI - ,, Tyka se podle tebe sebehodnoceni jen skoly?
RESPONDENT 3 -, )Ne. Tieba jeste sporty a volny ¢as.

DOTAZUJICI - ,Ve tvém sebehodnoceni jsi vétsinou vyjmenovaval piedméty,
které se ti dafi nebo ne. Opravdu se ti dafi cely pfedmét, nebo jsou oblasti, které ti jdou

1épe a oblasti, které ti naopak moc nejdou?*
RESPONDENT 3 - ,,Urc¢ité tam jsou oblasti, které mi jdou a které ne.*

DOTAZUIJICT - ,, Tvé sebehodnoceni je hodn& zaméfené na piedméty a chovani. Myslis

si, ze takto vypada kvalitni sebehodnoceni?*

RESPONDENT 3 - ,,Asi by tam mélo byt konkrétné, co mi jde. Tteba jde mi pocitani

v matematice, ale nejde mi geometrie.*
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DOTAZUJICI - , Napsal jsi, Ze by ses rad dozvédél, jak ziskavat jednicky. Dozvéddl jsi

se to?“

RESPONDENT 3 -,,Asi se u¢it.*

DOTAZUJICI - ,,A udélal jsi pro to néco?

RESPONDENT 3 - ,,Spis ne.*

DOTAZUIJICT] - ,,A vyhledaval sis to ndkde?“

RESPONDENT 3 -, Ne.*

DOTAZUJICT - ,,A pro¢ jsi pro to nic neudélal, ani sis to tfeba nevyhledal?*
RESPONDENT 3 -, ,ProtoZe to nejde jen tak se naucit mit ze vSeho samé jednicky.*

DOTAZUIJIC] - ,,Také jsi napsal, Ze se budes ugit po cesté do $koly, ze $koly, na trénink
atd. Dodrzel jsi to?*

RESPONDENT 3 -,,Ne.*
DOTAZUJICI - ,,Pro¢ jsi to nedodrzel? Co se stalo?

RESPONDENT 3 - , Protoze si neberu moc sesity domtii. A po cest¢ do skoly si radsi

poviddm s kamarady. Asi to byl moc velky cil. Asi by tam mélo byt néco splnitelného.*
DOTAZUJICT - ,,Tak to zkus predélat, aby to bylo splnitelné.*

RESPONDENT 3 -, Tfeba, nebudu mit vic jak dvé dvojky na vysvédceni.*
DOTAZUIJICI - ,,Prog myslis, Ze tento rozhovor délame?*

RESPONDENT 3 -, Nevim. Abychom se dozvéd¢li... Nevim.*
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RESPONDENT 4

DOTAZUIJICI: ,,Jak ses o sebehodnoceni néco dozvédéla?
RESPONDENT 4: ,,Vlastné ve $kole. Nékdy na zacatku paté nebo Sesté tridy.*
DOTAZUJICI: ,,A jak to probihalo?*

RESPONDENT 4: ,,Dostali jsme za ukol do zakovskych knizek odpovédét na ty otazky,

co tam jsou.*
DOTAZUIJICI: ,,A vysvétlovala vam to pani u¢itelka?*

RESPONDENT 4: , Asi jo. Dité ma hodnotit samo sebe. Rict, co mu jde a co mu nejde.
Ma vlastné zpytovat svédomi. Ale ja si myslim, Ze by se to mélo délat az od druhého
stupn€, protoze malé déti to vibec nechapou. A také si myslim, ze by bylo lepsi,
kdyby to nikdo jiny necetl. To dité se to snazi napsat, jak nejlépe to jde, i kdyZ to neni
pravda. Je to tézky. Spousta d€ti ani nevi, co tam ma psat. Jsou pod tlakem, Ze to budou

Cist rodice, ucitelé, feditelka. Tak si tam hodné vymyslely.*
DOTAZUIJICI: ,,Jak by podle tebe mélo vypadat sebehodnoceni, aby mélo smysl?

RESPONDENT 4: ,,Mozna by bylo lepsi, kdyby se to psalo anonymné. A aby ucitel,
kdyz by si to teda piecetl, tak aby s tim pomohl tomu ditéti. Dité tam sice napise,
ze mu néco nejde, ale samo si nepomiize, a hlavné¢ samo nezacne délat to,

co tam napsalo.*
DOTAZUIJICI: ,,Pro koho jsi to sebehodnoceni v zdkovské knizce vlastné psala?“

RESPONDENT 4: ,Pro pani ulitelky a pro rodi¢e. Rozhodné¢ ne pro sebe,

abych zpytovala svédomi.*

DOTAZUIJICI: ,,Mysli§, ze kdyz by si ho ugitelé precetli, Ze by s tim, co jsi tam napsala,

souhlasili?“

RESPONDENT 4: ,To je pravé ten problém. Ty déti se boji tam napsat ptfesné to,

co si mysli. Nebo aspoii ja se to bojim tam psat. TakZe to piSu vlastné pro ty ucitele.*
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DOTAZUJICI: ,Je na $kole n&jaky ugitel, ktery se vasemu sebehodnoceni vénuje a je

podle tebe dobrym ptikladem?*

RESPONDENT 4: , Ttidni ulitelka. V zemépise v pracovnim sesité sice mame néjaké
krouzkovani o tom, jak danou latku umime. Ale pani ucitelka fikala, ze to krouzkovat

nemame. Je to taky sebehodnoceni.*
DOTAZUIJICI: ,, Tyka se podle tebe sebehodnoceni jen skoly?

RESPONDENT 4: ,Ne. Mélo by to byt celkové o nés. Jak nam to jde. Kdyz si to budou
Cist vSichni ostatni, tak je jasny, ze budeme psat jen o Skole. Kdybych si to méla psat
sama pro sebe, tak bych to psala uplné jinak. Napsala bych tam mnohem vice véci.

Ale takhle ne.“

DOTAZUJICI: ,Ve tvém sebehodnoceni jsi vétsinou vyjmenovavala predméty,
které se ti dafi nebo ne. Opravdu se ti dafi cely pfedmét, nebo jsou oblasti, které ti jdou

1épe a oblasti, které ti naopak moc nejdou?*
RESPONDENT 4: ,,Ja jsem to tam spiS psala, protoze jsem tam neméla co napsat.*

DOTAZUIJICI: ,, Tvé sebehodnoceni je hodné zaméfené na piedméty a chovani. Mysli§

si, ze takto vypada kvalitni sebehodnoceni?*

RESPONDENT 4: ,,Asi Gplné€ ne. Asi bych tam neméla vibec vypisovat ty predméty.
Spi§ bych to méla celkové shrnout jako cCtvrtleti. A nemusela bych tam psat,

7e ptirodopis néco. Matika néco. A tak.*

DOTAZUJICT: ,,Ve svém sebehodnoceni jsi napsala, Ze pro zlepseni znamky z &estiny
se bude§ vice ucit a bude§ si vypliiovat pravopisna cviceni na internetu. Dodrzela jsi

to?°
RESPONDENT 4: , Ne.*

DOTAZUIJICI: ,,Pro¢ jsi to nedodrzela? Co se stalo?*
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RESPONDENT 4: ,,To jsem tam vlastn¢ psala taky jen proto, aby to zalichotilo tomu
zraku uciteld. J& s tim potfebuji pomoct. Dité si samo od sebe muze fict, ze se zatne
ucit, ale nikdy to samo nedokdze. Potebuje pomoc od ucitelii nebo od rodict. Hlavné

u mlads$ich déti.«

DOTAZUJICI: , Do svého sebehodnoceni jsi napsala, Ze se ti dafi ty piedméty,
ve kterych mate dobrou pani ucitelku. Pro¢ si myslis, ze dobra pani ucitelka/dobry pan

ucitel maji vliv na to, Ze jsi jejich pfedmét napsala do sebehodnoceni?“

RESPONDENT 4: ,Kdyz ucitel vyucuje zdbavnou formou, tak je to mnohem lepsi,

nez kdyz na tebe kii¢i. Jsme furt ve stiehu, bojis se. To se vlastné viibec nejde ucit.*
DOTAZUIJICI: ,,Pro¢ myslis, Ze tento rozhovor délame?

RESPONDENT 4: , T¢zko tict. Bud proto, Ze vas zajima, jak ndm pomoct. Nebo

nevim.“

RESPONDENT 5

DOTAZUIJICI - ,,Jak ses o sebehodnoceni néco dozvédéla?

RESPONDENT 5 - ,,V prvni tfidé. Pani ucitelka ndm fekla, abychom to sepsali

do zakovské knizky.*

DOTAZUJICT - ,,Vy uz jste od prvni t¥idy méli sebehodnoceni v zakovské knizce?
RESPONDENT 5 - ,,Jo. Nejsem si ale jista, jestli uz v prvni ttide, ale asi jo.*
DOTAZUJICI - ,A vysvétlovala vam pani ucitelka, co to je?*

RESPONDENT 5 - ,,Myslim, Ze jo.*

DOTAZUIJIC] - ,,A co tedy podle tebe je?
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RESPONDENT 5 - ,Jak se sami hodnotime. Jaké mame 1 sebevédomi. Jak

se hodnotime.*
DOTAZUIJICI - ,,Jaky smysl ma podle tebe sebehodnoceni?*

RESPONDENT 5 - ,Asi pro ostatni. Pro wuclitele. Vlastn¢ ne. Pro naés.
Abychom se dokazali zhodnotit.*

DOTAZUJICT - ,,Tak kdyz jsi za¢ala s témi ugiteli. Pro¢ si mysli§, Ze to po vas ucitelé

chtéji, abyste to sepisovali do zékovskych knizek?*
RESPONDENT 5 - ,,To nevim.*

DOTAZUJICI - ,Zkus navrhnout né&co, co by mohlo zvednout hodnotu tohoto

¢tvrtletniho sebehodnoceni.
RESPONDENT 5 - ,,Nic m¢ nenapada.*
DOTAZUJICT - ,,Jak by podle tebe mélo vypadat sebehodnoceni, aby mélo smysl?*

RESPONDENT 5 - ,, Ty ¢tyfi otazky jsou asi v pohodé¢. Mozné by tam mohla byt otazka,

co nas bavi. V pfedmétech i mimo Skolu.*
DOTAZUIJICI - ,,Pro koho jsi to sebehodnoceni v zdkovské knizce vlastné psala?*
RESPONDENT 5 - ,,Pro ucitele, protoZe to po nas chtéli.*

DOTAZUJICT - ,,A kdyz to bylo tedy pro uditele, psala jsi tam véci, které byly uréeny

pro ucitele?*

RESPONDENT 5 - ,Ne, to ne. Da se fict, Ze jsem to udélala pro sebe, ale na natlak

ucitele.*

DOTAZUIJICI - »Myslis, Ze kdyz by si ho ucitelé ptecetli, ze by stim, co jsi

tam napsala, souhlasili?*

RESPONDENT 5 - ,,Uvedla jsem pfirodopis, protoze mi viibec nesel.*
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DOTAZUJICI - ,, A mysli§ si, e by pani ucitelka s tim souhlasila, Ze ti piirodopis

nesel?*
RESPONDENT 5 - ,,Asi jsem nebyla nejhorsi ze tfidy, ale nebyla jsem nejleps$i.*
DOTAZUJICI - ,,Jesté tam mas napsano, Ze ti nejdou psat slohy.

RESPONDENT 5 - ,,No, dafi se mi jen tehdy, kdyz m¢ bavi to téma. Kdyz mé¢ to téma

nezajima, tak nevim, co tam psat.*

DOTAZUIJIC] - ,,Je na kole n&jaky uéitel, ktery se vasemu sebehodnoceni vénuje a je

podle tebe dobrym ptikladem?*

RESPONDENT 5 -,,Ttidni ucitelka.*
DOTAZUIJIC] - ,,A jak?

RESPONDENT 5 -,V ramci tfidnickych hodin.*
DOTAZUJICT - ,A n&jaky jiny ugitel?

RESPONDENT 5 - ,MoZna v anglictiné. Né&jakou hru a fikali jsme si, jestli se nam
to povedlo nebo ne. A také jsme si sami opravovali pisemky. A jesté vlastn¢ s pani
ucitelkou na zemépis. V pracovnim seSité¢ jsou takové stupnice, kam krouzkujeme,

jak se ndm dané cviceni povedlo.*
DOTAZUJICI - ,»1yka se podle tebe sebehodnoceni jen skoly?*
RESPONDENT 5 -, Ne, tfeba jesté na krouzku. Nebo vlastn¢ vSude.*

DOTAZUJICI - ,Ve tvém sebehodnoceni jsi vétsinou vyjmenovavala predméty,
které se ti dafi nebo ne. Opravdu se ti dafi cely pfedmét, nebo jsou oblasti, které ti jdou

1épe a oblasti, které ti naopak moc nejdou?*
RESPONDENT 5 - ,,Ne, néco mi jde a néco ne.*

DOTAZUIJIC] - ,,A v &em jsi tieba opravdu dobra v té anglicting?*

72



RESPONDENT 5 - ,,V ni¢em.*

DOTAZUJICT - A pro¢ tady mas napsané, e se ti angliétina da¥i?
RESPONDENT 5 - ,,No, ja ale nevim, co by mi §lo. Tak v§echno. Tak normalné.*
DOTAZUJICI - ,,Tak z ¢eho konkrétné dostavas ty jednicky?*

RESPONDENT 5 - ,,Tteba ze slovicek. A konverzace mi tieba nejde.*

DOTAZUIJIC] - ,, Tvé sebehodnoceni je hodn& zaméfené na predméty a chovani. Myslis

si, ze takto vypada kvalitni sebehodnoceni?*

RESPONDENT 5 - ,Ne.*

DOTAZUJICT - A jak by podle tebe mélo vypadat?*
RESPONDENT 5 - ,,M¢lo by tam byt napsano vice véci. Podrobnéji.*

DOTAZUJICI - ,Tak kdybys to méla psat znovu a mélo by to byt kvalitni

sebehodnoceni, co bys tam jesté napsala?“

RESPONDENT 5 - ,,Do cestiny bych dala asi, co pfesné z pravopisu. A v zemépisu

bych dala, co presné me¢ v ném bavi.*
DOTAZUIJICI - ,,A néco mimo $kolu?*
RESPONDENT 5 - ,,Mozn4 judo. Nevim.*

DOTAZUIJICI - Ve svém sebehodnoceni jsi napsala, Ze se v hodinach nehlasis

a ze pred kazdym testem mas stres. Vi§, pro¢ tomu tak je?*

RESPONDENT 5 - ,,J4 se malo hladsim, protoZe se bojim, Ze to bude Spatn¢ a bude
to divny. A taky se bojim, Ze pokazim test. A rodi¢e by byli nasStvani. Tak né&jak.*

DOTAZUJICT - ,,Splnila jsi své predsevzeti, Ze si pro zlepseni znamky z matematiky
budes 4x tydné pocitat ptiklady navic?*
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RESPONDENT 5 - ,,Asi ne.”
DOTAZUJICI - ,,Pro¢ jsi to nedodrzela? Co se stalo?*
RESPONDENT 5 - ,,J4 jsem moc neméla Cas. A byla jsem lina.*

DOTAZUJICI - ,,A nemysli§ si, e sis dala moc velky a t&zky cil? Ctyfikrat tydné

se vénovat matematice je opravdu hodné.*
RESPONDENT 5 - ,,Mozna. Ale spi$ kviili tomu ¢asu a lenosti.*

DOTAZUIJIC] - ,Méla jsi hezky popsané, co by ses chtéla jesté dozvédét. Dozvédéla jsi

se to ve Skole? Hledala sis to tfeba doma na internetu nebo nékde v knihovné?*

RESPONDENT 5 - ,,No oboje. Bud’ jsme se to ucili, nebo jsem si to nasla na internetu.

Nebo mi to fekli rodice.*

DOTAZUIJICT - ,,Pro¢ myslis, Ze tento rozhovor délame?*
RESPONDENT 5 - ,,Abyste mé¢la to, co potiebujete do té vasi prace.*
DOTAZUJICT - ,,A pro¢ si myslis, Ze to potiebuji?*

RESPONDENT 5 - ,,Abyste nam naslouchala. J4 fakt nevim.*

3.3.1 Shrnuti vypovédi 7 rozhovorii s vybranymi Zaky

Z vypoveédi jednotlivych zaka 7. ro¢niku vyplyva, ze sebehodnoceni jako takové je
jim predlozeno jako hotova véc. Moc se nevysvétluje, moc se nefesi. Zaci povinné
vypliluji sebehodnoceni v Zakovské kniZce kazdé ctvrtleti o tfidnické hodiné. Nasledné
se s nimi o ném jiZ nikdo nebavi a nikdo jim nevysvétluje, co je a co neni spravné.
Mnohdy wucitelé (ani rodice) sebehodnoceni zakt v zdkovské knizce nectou,

jen ho podepisi, aby byla formalni stranka tohoto ¢inu splnéna.

DalSim faktem, co z rozhovorl vyplyva je to, Ze zaci ho vnimaji jako povinnost
danou Skolou. Mnohdy ani nevédi, co to sebehodnoceni je. Jejich vysvétleni je

nejcastéji toto: ,, Abych umél(a) sebe sama zhodnotit. “.
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3.4

o 24

piSi? Velmi cCasto fekli, Ze sami pro sebe, ale vzapéti dodali, Ze vlastné i pro ucitele
a trochu pro rodice. N¢kde se objevila jasnd odpoveéd’, ze pro ucitele, a pak byl zminén
dodatek, Zze vlastné¢ 1 pro sebe. Z téchto vypovédi je jasn¢ patrné, Ze zéaci nejsou
sjednoceni v tom, komu a k ¢emu sebehodnoceni do zakovské knizky slouzi. Vnimaji

ho jako pokyn od uciteltl, a zaroven jsou ujistovani, ze slouzi jim samotnym.

Nejsmutnéjsi jsou vSak odpovédi na otazku ,Je na Skole nejaky ucitel,
ktery se vasSemu sebehodnoceni venuje a je podle tebe dobrym prikladem? *.
Zde jednoznac¢né vSichni dotazovani odpovédéli, ze sebehodnoceni se vénuji maximalné
na tfidnickych hodindch s tfidnim ucitelem, ale Ze jinak ostatni ucitelé v ostatnich
predmétech se jejich sebehodnoceni nevénuji. Bylo zminéno pér utrzki z hodin
anglictiny (hry, hodnoceni vlastni pisemné prace) a z hodin zemépisu (krouzkovaci
Skala v pracovnim seSite), ale jinak nezaznél zaddny uceleny a propracovany systém,

ktery by mél zakiim pomoci s jejich sebehodnocenim.

Rozhovory tak potvrdily vysledky z dotaznikového Setfeni a spolu s doplnénim
rozboru cCtvrtletniho sebehodnoceni v zZadkovskych kniZkéach je patrné, Ze zaci opravdu
nevédi, jak by mélo vypadat kvalitni sebehodnoceni, co do zdkovské knizky psat

a jak se efektivné sebehodnotit.

Z rozhovorl je patrné, Ze Zaci jsou kvalitniho sebehodnoceni schopni,

ale pouze pod vedenim a za pomoci ucitele.

r o]

Deskripce sebehodnoceni Zakii 6. ro¢niku v Zakovské kniZce

Zaci na prvnim i druhém stupni vybrané zakladni Skoly sepisuji kazdé
1. a 3. ctvrtleti své sebehodnoceni do Zakovskych knizek. Toto sebehodnoceni obsahuje

nasledujici Ctyfi otazky:

e Coumim velmi dobfe, co se mi dafi?
e (o jesté mohu zlepsit?
e (o pro zlepSeni udélam?

e (o bych se rad(a) naucil(a) nebo dozvédel(a)?
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Ukolem 7aki je na tyto otazky odpovédét na zakladé zamysleni, zhodnoceni
a popsani jejich situace v daném ctvrtleti. VétSinou k tomuto pokynu k sebehodnoceni
dochazi pred tfidnimi schizkami (po pedagogické rad¢) na tiidnickych hodindch

s tfidnimi uciteli zaka.

Uloha tfidniho ucitele by méla spoéivat v pomoci zakam s jejich dotazy
a v citlivém vedeni ke zvladnuti sebehodnoceni. To vSak neni zélezitosti jen jedné
vyucovaci hodiny, ale je to zdvazek vSech uciteli k tomu, aby u zakd béhem celého
Skolniho roku (i celé Skolni dochéazky) podporovali a rozvijeli jejich sebehodnotici

dovednosti, nebot’ s t€mi se lidé nenarodi, t€m se musi béhem Zivota naudit.

Na tfidnich schiizkach by pak v idealnim ptipadé¢ mélo dojit ke konzultaci s rodici,
ktefi si sebehodnoceni svého ditéte piectou v zakovské knizce a ktefi ho stvrzuji svym
podpisem. Toto sebehodnoceni podepisuje i zak s tfidnim ucitelem, takze tfidni uitel by

m¢él byt taktéz obezndmen s obsahem vSech sebehodnoceni zakd, kteti jsou v jeho tiidé.

V piiloze na obrazcich 28 az 33 se mlize Ctenaf seznamit s obsahem péti vybranych
sebehodnoceni zaki 6. ro¢niku (letos jsou jiz v 7. ro¢niku). Dvé z nich napsala dévcata

a tf1 z nich chlapci.

Sebehodnoceni na obrdzku 28 napsal RESPONDENT 1 (chlapec). Jedna
se o slabSiho z4ka s diagnostikou nékolika specifickych poruch uceni. Na kazdou otazku
vypsal piesné 3 odpovédi. V podstaté vyjmenoval predméty, které se mu dafi a nedafi.
Neni zde patrné Zadné hlubsi zamysleni nebo zdlivodnéni toho, pro¢ napsal zrovna tyto

pfedméty.

U prvni otazky (Co umim velmi dobfte, co se mi dafi?) uvadi predméty, které nejsou
hlavni, ale spiSe doplikové (vychovy). Naopak u druh¢ otazky (Co jesté mohu zlepsit?),
uvadi Zak oba hlavni pfedméty (matematiku 1 Cesky jazyk). Co je zajimavé je jeho
potieba zlepSit chovéani, kterou ale komentuje slovy, Ze to nejde. Zaroven uvadi
odpovéd: ,, Mohu :zlepsit, Ze budu psat poradné.”, kterd poukazuje na jeho
diagnostikovanou specifickou poruchu uceni. U tfeti otazky (Co pro zlepSeni udélam?)

se opét objevuje potieba toho, ucit se vSemu, a zaroven uvadi snahu o slusné chovani.
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Ve srovnani se 3. ¢tvrtletim piibyl d€jepis jako predmét, ktery zakovi jde a ktery ma
rad. U zlepSeni se misto matematiky objevuje anglicky jazyk a nové zde zak uvedl

potiebu zlepsit soustiedéni a byt hodny.

Jeho sebehodnoceni neni nijak propracované a postrada hlubsi zamysleni. Celkové

je omezeno na oblast Skoly, konkrétn€ na vycet predmétda.

Po rozhovoru se zdkem je patrné, Ze zak nerozumi principu ani funkci
sebehodnoceni a pokyn pro vyplnéni sebehodnoceni v zdkovské knizce vnima
jako nesplnény ukol, protoze v podstaté viilbec neveédél, co tam mél psat. Zvolil tedy

nejjednodussi cestu (vypis predméti).

Celkovy jeho postoj k sebehodnoceni vystihuje odpovéd’ na otazku: ,, Co bys v tom

sebehodnocent zmenil? “, kdy uvedl, Ze by ho uplné celé zrusil.

Sebehodnoceni na obrdzku 29 psal RESPONDENT 2 (chlapec). U odpovédi
na prvni otazku (Co umim velmi dobfe, co se mi dafi?) se objevuje typicky vycet
n¢kolika Skolnich predmét. Tento zptisob sebehodnoceni se objevuje u vétSiny zaki.
Zaci se ocefiuji za ty predméty, ve kterych dosahuji vynikajicich vysledkd.
Jestlize pak maji z pfedmétu horsi zndmky, vidi ho jako pfedmét, kde musi zapracovat
a vice se ucit. NerozliSuji mezi tim, zda jim jde tfeba v matematice pocitani
s desetinnymi Cisly, a naopak jim nejde pocitani se zlomky. Pokud totiz vétSina
probirané latky jsou ony zlomky, které zdkovi moc nejdou a schytavéd na nich Spatné
znamky, dojde k zavéru, Zze mu nejde matematika a je potieba se vice ucit nebo pozadat

o pomoc ucitele, popiipad¢ si sehnat dou¢ovani.

Na druhou otazku (Co jesté mohu zlepsit?) pak ptfichazi odpovéd velmi podobna
tomu, co bylo napsdno v prvni otdzce. Zase zde vidime typicky vycet predméti,
ze kterych Zaci maji Spatné znamky nebo naopak maji dobré znamky, ale musi tomu

vénovat velmi mnoho ¢asu a usili.

Na treti otazku (Co pro zlepsSeni udélam?) pak zak odpovida, ze se bude vice ucit.
Velmi castd odpovéd’ na zlepSeni Skolnich pfedmétii, ze kterych maji Spatné znamky.

Zaci pak jiz nerozli$uji, co konkrétng se budou u¢it (z &eho konkrétné méli ty $patné
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znamky). Zajimava je také véta: ,, Také bych mél davat vice pozor ve skole. “ Ta pitilis
neevokuje jeho vlastni rozhodnuti, ale spiSe doporuceni, které¢ ziejmé Casto slychava

od rodicu ¢i1 uditeln.

Odpovédi na Ctvrtou otdzku (Co bych se rad(a) naucil(a) nebo dozveédél(a)?) jsou
opét obrazem toho, co zak velmi ¢asto slysi ve svém okoli. Zfejm¢ Casto narusuje svym
chovanim a mluvenim hodinu, a proto by se chtél naucit byt alespont 10 minut potichu
a nenaStvat ucitele. V tomto pfipadé se nemilize jednat o objektivni vnitini kritiku

jedince.

Ve srovnani se 3. Ctvrtletim se jeSté objevuje néazor, Ze by zak chtél zlepsit svij
pfistup k uceni a ke Skole, nebot’ se domnivéd, ze je liny. Pokrok vidim také v tom,
ze na Ctvrtou otazku odpoveédél konkrétné, Ze se chce naucit urCovat privlastek

a predmét. Konkretizuje dany problém, ktery ziejmé v ¢eském jazyce ma.

Sebehodnoceni na obrazku 30 patii RESPONDENTOVI 3 (chlapec). Na prvni
otazku (Co umim velmi dobie, co se mi dafi?) se zde objevuje odpoveéd: ,, Nevadi mi
hudebni vychova.”. Tady se ukazuje zasadni nepochopeni otazky a snaha néco

do sebehodnoceni napsat.

Jako u jednoho z mala se zde objevuje moznost zlepSeni v néem, co se nepiimo
tyka Skolni vyuky. Chlapec uvedl, Ze by se chtél zlepsit v plavani, coZ je jeho zaliba
mimo Skolu. Jen ve velmi mélo odpovédich se objevuje néco, co by se netykalo skoly.
VétSinou Zaci zaméii pozornost na Skolni vysledky a snaZi se dosahnout Uspéchu.
Postupem casu se vSak budou sebehodnoceni Zaki ménit s tim, jak budou dospivat.
A stale castéji se pak objevuji 1 aktivity mimo Skolu, osobnostni ¢i spolecenské

pfednosti a podobné.

Na c¢tvrtou otdzku odpoveédél, ze by se chtél dozvédet, jak dostavat jednicky.
Ziejmé v Zivoté tohoto chlapce hraji vynikajici studijni vysledky velkou roli a je
na Skolni uspéch velmi zaméten. To je podpofeno i odpovédmi ve 3. Ctvrtleti,
kdy se chlapec pro zlepSeni znamek ve Skole chce mnohem vice ucit (cestou na autobus,

cestou ze Skoly, cestou na trénink atd.).
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RESPONDENT 4 (divka), ktera vyplnovala sebehodnoceni na obrazku 31,
je premiantka tfidy. V jejim sebehodnoceni se objevuje vyrok: ,, Bavi mé matematika,
protoze mame dobrou ucitelku.* a vzapéti je uvedena dalsi odpovéd’: ,, Na prirodopis
mame celkem dobrou ucitelku, ale prirodopis mé moc nebavi. Z jejich odpovédi je
ziejmé, ze jeji pocit uspéchu v daném piredmétu zavisi na uciteli, ktery dany predmeét

vyucuje, a zaroven na oblibé daného predmétu.

Ve srovnani sebehodnoceni v 1. ¢tvrtleti a ve 3. ¢tvrtleti jsou odpovedi na jednotlivé
otazky ve 3. Ctvrtleti strohé a jednodussi. Chybi zde néjaké hlubsi zamysleni a rozbor

soucasné ¢tvrtletni situace.

Tato divka v rozhovoru uvedla, Ze celé sebehodnoceni psala vlastné pro ucitele.
Pokud by si ho psala doma sama pro sebe, nikdy by takto nevypadalo. Ptiznala se,

ze cilené psala to, o ¢em si myslela, Ze zalichoti ucitelim, kteti ho budou ¢ist.

Na obrazku 32 je wuvedeno sebehodnoceni RESPONDENTA 5 (divka),
u které se objevuji typické odpovédi jako u vétSiny tridy, a to vycet predmétt, které se ji

daii (ze kterych mé dobré znamky).

V odpovédi na druhou otazku vSak vidime, Ze divka dochazi k zamysleni nad tim,
pro¢ ma Spatné znamky z matematiky, i kdyz vSe chape. ,, Blbé znamky mam kwviili tomu,
Ze mam pred testem hrozny stres, a potom ho pokazim nebo prosté nerozumim zadani. *
Tento popis situace neuspéchu v matematice je piredstupném kvalitniho sebehodnoceni.
Zakyn& pak dale rozviji myslenku, co pro zlepieni znimek v matematice udéla:
, Pro zlepseni matematiky si budu doma alesponn 4x tydné pocitat nejaké ulohy
a priklady. Kvalitnim sebehodnocenim by byl rozbor toho, co Zakyni konkrétné

v matematice nejde. Bohuzel Zaci k tomu zifejm¢ nejsou vedeni, a tak dochazi

k zobectiovani na cely predmét.

Ve srovnani s odpovéd'mi ve 3. Ctvrtleti se zde objevuje odpoveéd, Ze by zakyné

chtéla zapracovat na zlepSeni ptirodopisu, ktery ji sice moc nejde, ale bavi ji.

Zakyné vrozhovoru uvedla, Ze sebehodnoceni vypliuje jiz od prvni tiidy

(do 5. tfidy navstévovala jinou zékladni Skolu). Ve srovndni s ostatnimi je vidét, Ze jeji
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sebehodnoceni je obsahlejsi, vyskytuje se zde i zdivodnéni toho, pro¢ ma Spatné
znamky. Bohuzel je stale patrné, Ze nechape princip ani funkci sebehodnoceni (vycet
predméta, chybi detailn€j$i rozbor a hlubsi poznani) a ze si nedokaze vytycit takové

cile, které jsou pro ni zvladnutelné.

3.4.1 Shrnuti deskripce sebehodnoceni v Zakovskych kniZkdch

Celkove maji zaci problém s tim, aby vypsali, co se jim dafi a co umi velmi dobie.
Vétsinou se obsahlejsi odpovédi objevuji az na druhou otdzku (Co mohu jesté zlepsit?).
To je zéasadni problém stylu vyuky, ktera se zaméfuje v podstaté na chyby a na to,
co jednotliveiim nejde. Procvicuje se, opakuje se, znovu se vysvétluje a pozornost
se vénuje vétSinou tomu, co ndm nejde. Naopak to, co ndm jde je brano
jako samoziejmost a jiz to neni dale posilovano a podporovano. V tom by méla spocivat
uloha ucitelt na skolach. M¢li by posilovat a podporovat to, co zaktim jde a v ¢em jsou

dobfi. Neméli by se zamétovat jen na chybu, 1 kdyz z chyby se mé ¢lovEék poucit.

Uplné typickym stylem sebehodnoceni 7akd je vycet pfedméti. Chybi detailni
a konkrétni rozepsani toho, co jim jde a co naopak ne. Dochézi tak k sebehodnoceni na
zékladé znamek na vysvédéeni a celkového dojmu z pfedmétu. Pokud ma zak/zédkyné
z predmétu uspokojivou zndmku (vétSinou jednicku nebo dvojku), uvede predmét
do kategorie ,,dafi se mi“. Pokud vSak z pfedmétu mé Casto Spatné znamky, uvede onen

piredmét do kategorie ,,nedafi se mi‘.

Dal$im problémem je to, ze se zaci hodnoti jen vramci Skoly a konkrétnich
pfedmétli. Pouze v jednom sebehodnoceni zaznél cil zlepSit se v plavani, které zak
provozuje mimo Skolu. Ve vSech ostatnich ptipadech zaci zjednoduSuji jejich uspeéchy
1 netispéchy jen na pfedméty. NerozliSuji, Ze by se jim mohlo v daném predmétu néco

dafit i nedafit zaroven.
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4 Zavér

Vysledky vyzkumu ukazuji na to, Ze zaci své sebehodnoceni berou jako formalni
povinnost ze strany Skoly (ucitelll). Sebehodnoceni je pro né jen vycet predméta,

ve kterych se jim dafi nebo naopak nedafi. NerozliSuji mezi konkrétnimi cili a pokroky.

Jak odpovédi z dotaznikt, tak vypovédi z rozhovorti ukazuji na to, ze zaci nevédi,
komu pfesné¢ sebehodnoceni do zakovské knizky slouzi, a pro¢ ho kazdé ctvrtleti
sepisuji. Nekteti jsou dokonce toho nazoru, ze by ho radsi zrusili. U¢itelé sami napsali,
7e sebehodnoceni psané do zakovskych knizek Zaky otravuje a nebavi. Zaci ho vnimaji
jako administrativni povinnost, kterd je nafizena vedenim Skoly i samotnymi uciteli,

a kterou musi zaci splnit.

Dale ptiznali, ze je jen velmi malo uciteld, ktefi se jejich sebevédomi vénuji
(vétSinou tfidni ucitelé na tiidnickych hodinach), pficemz zodpovédi ucitelt
v dotaznikovém Setieni vyplyva, ze se sebehodnoticim dovednostem zakt ve svych
hodinach vénuji a jsou si védomi toho, ze je sebehodnoceni velmi dtlezitou slozkou

zakovy osobnosti.

Faktem tak zOstdva, ze zaci ziejmé nejsou schopni kazdé Cctvrtleti provadét
sebehodnoceni do zdkovskych knizek, nebot’ nejsou cilené¢ vedeni k rozvijeni svych
sebehodnoticich dovednosti. Nemaji tedy potfebné nastroje, aby tuto €innost zvladli,

a proto selhavaji, sebehodnoceni je nebavi a pfipadaji si, Ze se po nich chce nemozné.

Zavérem lze tedy doporucit vybrané zékladni Skole, aby zvézila,
ptipadné piepracovala, systém sebehodnoceni zakli do zédkovské knizky. Na skodu by
také nebylo spole¢né sezeni zaki a jednotlivych ucitell, ktefi v dané tfidé uci za ucelem
diskuze a vyjasnéni rozdilnych pohledii na véc. Jist€ by bylo i vyhodné zajistit vice

Skoleni na téma sebehodnoceni zaki a jejich t¢elné vedeni k seberozvoji.
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6 Prilohy
6.1 Dotaznik pro zaky
Sebehodnoceni Zakii na 2. stupni vybrané zakladni $koly - dotaznik pro Zaky

Dobry den,

rada bych vas pozéadala o pravdivé vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni
a vase odpovédi poslouzi jako cenny podklad pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace,

ktera je zamétena na sebehodnoceni zakl na 2. stupni vybrané zékladni skoly v Praze.
Pti zodpovidéani otdzek vychazejte prosim pouze z vlastnich zkuSenosti.
Dé&kuji za spolupréci.

Séarka Novéakova, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

1. Jsem:
a) divka

b) chlapec

2. Jsem Zakem:
a) 6. ro¢niku
b) 7. ro¢niku
¢) 8. ro¢niku

d) 9. ro¢niku
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3. Maite na Skole pevné stanovena pravidla pro

klasifikacni rad....)
a) ano
b) ne

¢) nevim

4. KdyzZ dostanes znamku, vi§ piesné, za co?
Skalalaz$5
1 - nikdy nevim

5 - vzdy vim

5. Myslis si, Ze je hodnoceni znamkami spravedlivé?
a) ano
b) ne

¢) nevim

6. Jaké hodnoceni je pro tebe nejnazornéjsi?
a) znamky

b) Gstni hodnoceni

¢) pisemné (slovni) hodnoceni

d) body, procenta

e) nevim, hlavni je, ze vim, kde jsem udélal(a) chybu
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a) to, ze vim, co mi jde
b) to, ze vim, kde délam chybu
¢) srovnani s ostatnimi

d) znamka

8. Hodnoceni je nejdilezitéjsi pro:
a) ucitele
b) zaky

¢) rodice

9. Dokazal(a) by sis predstavit Skolu bez
Jak by se hodnotilo?

znamek?

Jak by

to fungovalo?

10. Déla ti problém ohodnotit se pired spoluzaky?
a) ano, stydim se

b) nevadi mi to

11. Zkus napsat, co se ti béhem tohoto $kolniho roku ve $kole povedlo.
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12. Zkus naopak napsat, co se ti béhem tohoto Skolniho roku ve $kole nepovedlo.

18. Predstav si situaci, Ze by ucitelé nehodnotili znamkami, ale pouZzivali by tifeba slovni

hodnoceni. Jaky vliv by to podle tebe mélo na uspéch zaki? (Sviij nazor odiivodni.)

19. Bylo pro tebe obtiZné odpovédét na otiazky v tomto dotazniku? (Svou odpovéd

zduvodni.)
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6.2 Dotaznik pro ucitele
Sebehodnoceni Ziaki na 2. stupni vybrané ziakladni $koly - dotaznik pro ucitele

Dobry den,

rada bych vas pozadala o pravdivé vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni
a vaSe odpovédi poslouzi jako cenny podklad pro vyzkumnou ¢ast mé diplomové prace,

ktera je zaméfena na sebehodnoceni zaki na 2. stupni vybrané zakladni skoly v Praze.
Pti zodpovidani otazek vychazejte prosim pouze z vlastnich zkusSenosti.
Dé&kuji za spolupréci.

Séarka Novakova, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

1. Pohlavi:
a) zena

b) muz

2. Jak dlouho udite?
a) 0-10 let

b) 11-20 let

c) 21-30 let

d) 31-40 let

e) 41 a vice let
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3. Povazujete sebehodnoceni Zaki za dileZitou soucast vyucovaciho procesu?

a) ano

b) ne

¢) neumim posoudit

4. Pouzivite ve své praxi sebehodnoceni Ziki jako ucinny prostiedek pro rozvoj
osobnosti Zaka?

a) casto

b) obcas

c) ziidka

5. Ve své vyuce vyuZivam téchto metod sebehodnoceni:

Vzdy | Obcas | Nikdy

Diskuze se zaky

Individualni rozhovor se zaky

Sebehodnotici dotazniky (listy)

Hry a cvi€eni pro rozvoj sebehodnoticich dovednosti

Jiné:

6. Pokud jste v predchozi otizce zvolili u kategorie '"Jiné:" moZnost "VZdy" nebo

"Obcas"', napiSte zde, které jiné metody sebehodnoceni Zakii pouzivate.
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7. Jak ¢asto davate Zakim prostor pro sebehodnoceni?
a) Casto
b) obcas

c) zfidka

8. Myslite si, Ze Zaci vZdy rozumi znamkam, které od Vas dostanou?

W

zakim zpétnou vazbu?

L]

9. Podava VaSe hodnocen

11. Procvicujete v hodiniach sebehodnotici dovednosti?

Pokud ano, popiste, jakym zptisobem.

13. Zjistujete si néjakym zpiisobem sami, zda Ziaci vSemu dostateCné rozumi? Jaké

metody k tomuto zjiSt'ovani vyuZzivate?
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14. Umi Zaci sami zhodnotit své vykony?
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6.3 Odpovédi - 6. rocnik

Dotaznikového Setfeni se z celkového poctu 75 zakili ze 6. roCniku zcastnilo
65 zakd, a to celkem ze tii tfid. Zastoupeni chlapct a divek bylo nasledujici. Chlapci,

ktefi vyplnili dotaznik, bylo 32 a divek 33.

Obrazek 1: Mate na Skole pevné stanovena pravidla pro hodnoceni?

(Skolni Fad, klasifikaéni rad, ...)

@® Ano
@ Ne

Nevim

Obrazek 2: KdyZ dostane§ znamku, vi$ presné, za co?

22(33.8%)

20 16 (24,6 %)

Moznost 1 je NIKDY NEVIM, moznost 2 je VETSINOU NEVIM, moznost 3 je
NEKDY VIM A NEKDY NEVIM, moznost 4 je VETSINOU VIM a moznost 5 je VZDYCKY
ViM.
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Obrazek 3: MysliS si, Ze je hodnoceni znimkami spravedlivé?

@® Ano
® Ne
@ NedokaZu posoudit

Obrazek 4: Jaké hodnoceni je pro tebe nenazornéjsi?

@ Znamky

@ Ustni hodnoceni

® Pisemné (slovni) hodnoceni

@ Body

@ Mevim, hlavni je, Ze vim, kde jsem
udélal(a) chybu

@ Ostatni
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Obrazek 5: Na hodnoceni je nejdilezitéjsi:

@ To, Ze vim, co mi jde

@ To, Ze vim, kde délam chybu
@ Srovnani s ostatnimi

@ Znamka

@ Ostatni

Obriazek 6: Hodnoceni je nejdilezitéjsi pro:

@ Liitzle
@ Zaky
@ Rodice

6.4 Odpovédi - 7. rocnik

Dotaznikového Setfeni se z celkového poctu 57 zaki ze 7. roéniku zcastnilo
48 74k, a to celkem ze dvou tfid. Zastoupeni chlapcti a divek bylo nasledujici. Chlapci,

kteti vyplnili dotaznik, bylo 17 a divek 31.
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Obrazek 7: Mate na Skole pevné stanovena pravidla pro

(Skolni rad, klasifika¢ni fad, ...)

® Ano
® Ne
@ Nevim

Obrazek 8: KdyzZ dostanes§ znamku, vi$ presné, za co?

20

8 (16,7 %) 8 (16,7 %)

10

6(12,5 %)

Obrazek 9: Myslis si, Ze je hodnoceni znamkami spravedlivé?

® Ano

® Ne
@ NedokaZu posoudit
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Obrazek 10: Jaké hodnoceni je podle tebe nejnazorné;jsi?

@ namky

@ Ustni hodnoceni

@ Pisemné (slovni) hodnoceni

@ Body

@ Nevim, hlavni je, Ze vim, kde jsem
udélal{a) chybu

@ Cstatni

Obrizek 11: Na hodnoceni je nejdilezitéjsi:

@ To, Ze vim, co mi jde

@ To, Ze vim, kde délam chybu
@ Srovnani s ostatnimi

@ Znamka

@ Ostatni

wewr

Obrazek 12: Hodnoceni je nejdilezitéjsi pro:

@ Uiitels
@ Zaky
@ Rodite
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6.5 Odpovédi - 8. rocnik

Dotaznikového Setfeni se z celkového poctu 38 zdkl z 8. rocniku zlcastnilo
33 zak, a to celkem ze dvou tfid. Zastoupeni chlapct a divek bylo nasledujici. Chlapci,

ktefi vyplnili dotaznik, bylo 11 a divek 22.

Obrazek 13: Maite na Skole pevné stanovena pravidla pro hodnoceni?

(Skolni Fad, klasifika¢ni rad, ...)

@® Ano
@ Ne

Nevim

Obrazek 14: KdyZ dostane$ znamku, vi§ piesné, za co?

9273 %)
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Obrazek 15: MysliS si, Ze je hodnoceni znamkami spravedlivé?

@ Ano
& Ne
@ NedokaZu posoudit

v

Obrazek 16: Jaké hodnoceni je pro tebe nejnazornéjsi?

® Znamky

@ Ustni hodnoceni

@ Pisemné (slovni) hadnoceni

@ Body

@ Nevim, hlavni je, Ze vim, kde jsem
udélal{a) chybu

@ Ostatni

Obrazek 17: Na hodnoceni je nejdileZitéjsi:

@ To, Ze vim, co mi jde

@ To, Ze vim, kde délam chybu
@ Srovnani s ostatnimi

@ Znamka

@ Ostatni
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Obrazek 18: Hodnoceni je nejdilezitéjsi pro:

@ Uiitels
® Zaky
Rodiée

6.6 Odpovédi - 9. ro¢nik

Dotaznikového Setfeni se z celkového poctu 41 zakd 9. rocnikt zGcastnilo 38 zaka,
a to celkem ze dvou tfid. Zastoupeni chlapcl a divek bylo nésledujici. Chlapct,

kteti vyplnili dotaznik, bylo 11 a divek 28.

Obrazek 19: Mate na Skole pevné stanovena pravidla pro hodnoceni?

(Skolni rad, klasifika¢ni rad, ...)

@® Ano
@ Ne

Newvim

Obrazek 20: KdyZ dostane$ znamku, vi§ presné, za co?

101026,3 %)

9237 %)

1(2,6%)



Obrazek 21: MysliS si, Ze je hodnoceni znamkami spravedlivé?

® Ano
® Ne
@ NedokaZu posoudit

Obrazek 22: Jaké hodnoceni je pro tebe nejnazornéjsi?

@ Znamky

@ Ustni hodnoceni

@ Pisemné (slovni) hodnoceni

@ Body

@ Nevim, hlavnije, Z& vim, kde jsem
udélal{a) chybu

@ Ostatni

Obrazek 23: Na hodnoceni je nejdilezitéjsi:

@ To, Zevim, co mi jde

@ To, Zevim, kde délam chybu
@ Srovnani s ostatnimi

@ Znamka

@ COstatni
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Obrazek 24: Hodnoceni je nejdilezitéjsi pro:

® Uciitzl=
@ Zaky
@ Rodite

6.7 Odpovédi - Ucitelé

Dotaznikového Setfeni se z celkového poctu 17 ucitelt vyucujicich na 2. stupni

zékladni Skoly zucastnilo 9 vyucujicich, z nichz vSechny byly zeny.

Obrazek 25: Jak dlouho ucite?

@ 0-10 let

® 11-20let
o 21-30 let
@ 31-40 et
@ 41avice et
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Obrazek 26: Pouzivate ve své praxi sebehodnoceni k rozvoji

jejich osobnosti?

® Casto
@ Obias
® Ziidka

Obrazek 27: Jak ¢asto davate Zakiim prostor pro sebehodnoceni?

® Casto
@ Obias
® Ziidka
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6.8 Pisemné sebehodnoceni zaka

Obrazek 28: RESPONDENT 1

SEBEHODNOCENI ZAKA PO 1. CTVRTLETI

6. roéniku v zakovské knizce

| Lo umim velmi dobie, co se mi dafi?

Dol sew spovrly  alos TV,

| la se  Dapy Viphove I tloy

LSE- bt \l"i-o]u‘ua.k gb{.unﬁ%’a

ko o [;’nhw

Lig J— Chpvam:  oles ue_iJL i

denit ze by gl povdde

Copro depieni udébim?
Budy  se Tk yie
Budp te. ol slaee

Buds  So uglt  pea¥  wroduz

Con biych se ragd(a) nadil(a) nele dozvedehia)?

[
-‘?hﬁf Eh‘,ej’ Se  padal Jieeko

L | 5 '
Ru-:i Drr:l'n i3 ponii ] Uramiv

Ral bk el szl wie M’-%

Podpis Eika/Fikyné

Co pro slepieni ndélim?
_'_ the g8 dap i \fg,g'llr.htl _ol-m'lw.

b v S zleomd ~ G&5Ning o bds g vzl

| Bodv o8 srak | A

Podpis ziika/zikyné Podpis utitele

3k
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Obrazek 29: RESPONDENT 2

SEREHODNOCENI ZAKA PO 1. CTVRTLETI

SEBEHODNOCENI ZAKA ro 3 CTVRTLETI

Co i el dobies co s mi dui? Arpfled

[T s Lo

A

.

lole s i’ dary’

=

L / r'n:tfu

Cosmemobuii? ({5 [o° (rohu _z/e < F &?\f&r

ja zi 2 f?” md’rw i
__;s.}i&_sﬂ:jL,{‘l‘{""”"‘

L f.ﬂf‘;rWt

éc-_mr:é&m.ég.._

Cojoité mohw eplics 1| L\,J. zlepdlt A'hq#di\m

m‘;ﬁl‘\ﬂ i;‘.n ) F\'J‘ '(’~u0be<‘. Cl
’h’ku’. + lo abyh heby

Mﬂﬂb—? def .va' _a.c’—"”f/a/fﬂ’

il Jale lynf e/ davad 1 Pokdy

Ca pro siepicni witlim? Bmﬁ{(.-'ﬁt'hl‘@ c‘.mi- Nawg [

bech L7 fof iy ptiuden’

b ot S ,-,g boacln s Puced

ila‘\l-\l'l'

ut\ut. % Wf

j Val a j‘uc!u e {"Am."lli 'ju_r.hr"

'i Lgesli ¢

Chwe/
/ s - C"r\'é
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Obrazek 30: RESPONDENT 3

.
SEBEHODNOCENI ZAKA PO 1. CTVRTLETI

- f 1
‘ ;
s
- = o
¥:E % |
b =
= -

.....
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Obrazek 31: RESPONDENT 4

sEBEHDDNOCENt ZAKA PO l-'mmu;;?‘
L 'c".;,' ._k

SEBEHODNOCENI ZAKA PO 3. €T
Co umim velmi dobie, co s mi dait? [, :

1 de ‘;;tuu
" Jovioram

Co jeité mohu glepiit? p.;,'...,.[,,.,;i Yty M

f:f:-ift&" ale i ime o nthavi

g o ww ;d}f. N P'“tkl.\--

f-_‘,q-u AEJ‘F
v
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Obrazek 32: RESPONDENT 5

SEBEHODNOCENI ZAKA PO 1. (’fTVRTLETi

109

qnm«:HonNt}CENi ZAKA PO 3. CTVRTLETI

Cotoch o st e e it 0, Ty dniig oz M
[ #‘w“li Mﬂ gﬁ #ﬂ
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Podpis Zdka/Zikyné Podpis ufitele Podpis rodieg



