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Indikatory kvality zavérecné prace -
Oznacte X, zda piedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. s 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prace by neméla byt doporucena 2 = ° 2
k obhajobé. E ); ); E
N = = N
Znak ? ? ? ;
— (o] en <
A | Obecné
A1l | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavka (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy ¢. X
1 k Opatreni dékana €. 8/2015)
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
(C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat) X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanovené¢ho cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého tiseku Fizeni $koly &i Skolstvi
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Klady prace:

>

>

>

Autorka zpracovala zajimavé téma malotfidnich $kol. Tento segment byl dosud
vyzkumné opomijen, pfitom se jedna o vice nez 1.300 skol v Ceské republice
Vyuziti aktudlnich zdrojt (konference vénujici se malotfidnim Skolam, Cerstvé
prameny z Ceské §kolni inspekce

Snaha o komplexni pohled na tyto Skoly, bohuzel na druhé strané tato snaha pfinesla
komplikace v povrchnim a neobjektivnim pohledu

Nedostatky prace:

vy

vy

Nerealné stanovené cile prace (ve vyzkumné Casti autorka jeste¢ doplnovala svoje cile,
chtéla hodnotit stavajici stav, zjistovat ndzory rodicl i vetejnosti jako celek, navrhovat
opatfeni, generalizovat na v§echny alternativy malotfidnich skol...

Pouzivani obou oznaceni malotfidni — malotiidni skola. Pfedpokladam, Ze autorka
nezpracovavala Skoly s malymi tfidami, ale skute¢né malotfidni Skoly

Teoretickd ¢ast je znan€ neorganicky slozena z nesouvisejicich oblasti

Stfidani mluvnického €asu (ve spolecnosti se chdpe x hledala se optimalizace
podminek), pravopisné neptesnosti (otdzky vyvstavali)

Pouzivani nepfesné terminologie (maly fidici management)

Nesrozumitelna vyjadieni (napf. str. 58 — ovéfeni skutecnosti se zietelem na treti
piedpoklad)

NepodlozZena tvrzeni (nazor feditel malotfidnich Skol se postupné vyviji a trochu
méni — autorka nerealizovala dlouhodoby vyzkum, aby méla podklady pro tento zavér)
Doporuceni autorky nesouviseji s vyzkumem ani s teoretickou ¢asti (realizace SWOT
analyzy, definice cili navaznost jednotlivych typt vzdélavani, zlepSeni vSech
sledovanych ukazatelt $koly)

Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace ze dne 20. dubna

2017.

Hodnoceni_prace: Prace spiSe nespliiuje pozadavky kladené na dany typ préce v oboru

Skolsky management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Ackoli jste neoslovovala jiné respondenty, nez feditele Skol, ¢asto hovotite o nazorech
rodict a Sir$i vetejnosti. Na zékladé jakych informaci tak Cinite?

Na str. 58 uvadite, ze jste nemusela pouZit srovnani s plné organizovanou zakladni
Skolou. Z ¢eho potom objektivné vyvozujete specifika fizeni pedagogického procesu

v malotfidni $kole?

V Praze 13. kvétna 2017

Viéclav Trojan
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