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ANOTACE

Tématem této prace, ktera ma dvé ¢asti, je fizeni pedagogického procesu v malotfidni
Skole. V teoretické Casti prace se vénuji zékladnim pojmlm, se kterymi se bézn¢ v edukacnim
procesu malotiidnich $kol pracuje a pro pochopeni vyznamu tohoto typu vzdélavani v nasi
spole¢nosti je prvnim piedpokladem jejich spravnd interpretace v kontextu s obsahem této
prace. Pii svém studiu teoretickych podklada jsem se soustiedila obecné na terminy: Skola,
malotiidni $kola, $kolsky zakon, Ceska kolni inspekce, specifikace fizeni a néstroje ¥izeni
pedagogického procesu v malotiidni Skole, management, Skolni management, vetejnost,
rodice, aj. Pak jsem pokracovala v praktické casti, kde jsem oslovila a pozéadala o rozhovor tfi
fidici pracovniky malotfidnich Skol. V rozhovoru jsem vyuzila polouzavienych otdzek a
zameétila jsem se na tii oblasti, které mne zajimaly nejvice. Na oblast fizeni pedagogického
procesu v malottidnich $kolach, na osobnost fidiciho pracovnika a na spolupraci malotfidni
Skoly s rodinou. Ve vsech tech ptipadech se jednalo v podstaté o malotiidni venkovskou
Skolu. Z analyzy odpovédi na polozené otazky, které v komplexnim pojeti jsou zdkladem
vyzkumnych otazek, jsem dospéla k zavérim, ze kterych vyplyvaji i moje doporuceni a

konstatovani o ptredpokladech.
KLiCOVA SLOVA
Malottidni Skola, pedagogicky proces, fizeni Skoly, management, feditel
ANNOTATION

The theme of this work which has two parts, the educational process management in a
particular school. The theoretical part is devoted to basic concepts, which are normally in the
educational process of the small schools work and for understanding the importance of this
type of education in our society is the first precondition for their correct interpretation in the
context of this thesis. While studying theoretical bases, I focused on general terms: schools,
small schools, the Education Act, the Czech School Inspection, specification management
tools and educational process management in incomplete school management, school
management, the public, parents, and others. Then I went in the practical part where I
approached and asked to interview three managers of small schools. In the interview I used
semi-closed questions, and I focused on three areas that interested me most. On the area of
educational process management in incomplete schools, celebrity manager and in cooperation
with the small school family. In all three cases, it was basically a rural school with small

classes. An analysis of the answers to the questions that the comprehensive



approach is the basis for research questions, I came to the conclusions that arise from even my

recommendation and statement of assumptions.
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1. UVOD

Pro bakalafskou préci jsem si vybrala téma, které je v soucasné dobé velmi aktudlni.
V celé spolecnosti se na jedné strané chape vyznam malottidnich Skol, na druhé stran¢ se stale
hledala adekvatni podpora ze strany statu. Hledala se optimalizace podminek pro fungovani
malotiidnich Skol, protoze jejich misto jako komunitniho centra, zejména na venkove,
v obcich s menSim pocdtem obyvatel, je neodmyslitelné. O vnitfnich a vné&jSich faktorech
ovliviwyjicich chod jakékoliv malotiidni Skoly, tj. o Skolnich vzdélavacich programech jako
zékladnich pilitich vychovné vzdé€lavaciho procesu v malotfidnich Skolach, o osobnostech
uciteld, o zfizovatelich, o systému vzdélavani, o organizaci, o metodach vzdé¢lavani
v malotiidnich Skoldch atd. se toho Ize docist skutecné hodné a nacerpat mnoho inspirativnich
podnétd pro vlastni praci, pokud u¢ime napt. ve spojenych ro¢nicich v malotfidnich Skoléach.
Totéz mizeme fici 1 o riznych pracich, které srovnavaji malotifidni Skolu a plné
organizovanou (Uplnou) Skolou a hledani specifik malottidnich §kol. Timto se vSak v mé praci

zabyvat nehodlam.

Mne vice oslovilo téma z oblasti fizeni malotfidnich Skol, protoze je pfed némi, resp.
aktualné probihd, doba plna zmén ve Skolském systému. A to 1 v zdkladnim vzd€lavani, tedy i
v malotiidnich Skolach. Od letoSniho Skolniho roku se realizuje program spole¢ného
vzdélavani (diive inkluze), kde je urcité pfinosem zaclenovani zakl s vyvojovymi poruchami
do kolektivi s mensim poctem zaki, byt s odpovidajicim podplrnym opatienim (nejen s
asistentem pedagoga). Soucasn€ se pfipravuje zasadni zmeéna financovani regionalniho
Skolstvi. Role malotiidni §koly nabyva v tomto smyslu na vyznamu. Pokud se k tomu pfida i
atraktivnéjsi zplisob vzdélavani a vhodné&jsi podminky — pak se v malotfidnich skolach miize
stat, ze pocty zakl se budou zvySovat a malottidni Skoly jiz nebudou fungovat pouze v rezimu
»ha vyjimku z poctu zakt“. Navic zména financovani regionalniho Skolstvi zavislost na

poctech zakl nevnima jako zasadni.

Cilem prace je nalezeni specifik fizeni pedagogického procesu na malotfidni Skole,
pficemz diiraz zde bude kladen na analyzu spoluprace Skoly a rodiny v konkrétni malottidni

vesnické Skole.

Ze zkuSenosti vim, Ze vSechny zmény jakéhokoliv charakteru lze realizovat mnohem
snadné&ji, kdyZ je zajistuje ¢lovek nebo tym lidi s kvalitnimi fidicimi schopnostmi. Proto jsem
soustiedila ve své praci pozornost na fizeni pedagogického procesu a vzhledem k tomu, Ze se
jedna o Siroké spektrum cCinnosti, podminek, metod apod., vybrala jsem si tfi oblasti —
edukacéni proces, osobnost feditele Skoly a spolupraci s rodici, s vetejnosti. A jestlize nese
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prace nazev: ,,Rizeni pedagogického procesu v malotfidni $kole“, zaméfila jsem se vice na
manazerskou ¢innost feditele Skoly. Zjistovala jsem, jaké ma zéasadni cile, plany, jakych
forem a metod, napt. v komunikaci, k jejich naplnéni hodla vyuzit. Zajimalo mne také, jaka
piijme opatieni, kdyz jeho zpétna vazba nebude odpovidat jeho pfedstavam nebo piedstavam

ziizovatele Ci vefejnosti.
A v tomto smyslu je i cela prace koncipovana.

V teoretické ¢asti se zabyvam nejdfive zdkladnimi pojmy =z oblasti vychovné
vzdélavaciho procesu. Od pojmu Skola, Skolsky zakon, malotfidni (zpravidla venkovska)
skola, nazor Ceské $kolni inspekce, vychovné vzdélavaci proces, specifika edukaéniho
procesu v malotfidni Skole, jeho nastroje az po oblast fizeni kompletni malotiidni Skoly.
Nejen vsak vychovné vzdelavaciho procesu, ale celé skoly, véetné komunikaci na riiznych
urovnich. S zaky, s rodi¢i, s vefejnosti, se zfizovatelem atd. Pravé z toho divodu jsem se
zameétila na management a manazerské fizeni, které se opird o marketingovou podporu —
SWOT analyzu, nastaveni cilti, planovani, komunikaci a vysledné hodnoceni, ptipadné
korekce strategickych postupti ¢i upravu cild. Z toho pohledu jsem taky realizovala vyzkum,
popisovany v praktické ¢asti. Formou polostrukturovaného rozhovoru jsem zjistovala u tii
fidicich pracovnikli malotiidnich Skol aktudlni stav ve sledovanych oblastech a jejich vize a
cile v budoucnosti, vfetn¢ manazerskych postupt, jak jich cht&ji docilit. Hledala jsem
odpovéd’, jak miize vhodné fizeni a postupy (manazerskym zplsobem) pozitivné ovlivnit
existenci a vlastni chod malotfidni Skoly. Jestli se mi to podafilo, by mélo naznacit nékolik
doporuceni uvedenych v zavéru préce, které maji pfimou souvislost s modernim fizenim a

perspektivou malotfidni Skoly soucasnosti.

2. Skola jako institut vzdélavani obecné

Skola je socialni instituci, v niz vzdélavani probiha na zakladé stale tychz principd, ale
aktéfi v tomto procesu se meni. Charakter takového vzdélavani je tedy v zasad¢ neosobni.
Z jiného pohledu 1ze $kolu definovat jako konkrétni organizaci tvofenou konkrétnimi lidmi.
Jejich pfic¢inénim se tvoii vnitini postupy dané skoly, které odbouravaji zminiovany neosobni

institucionalni charakter (Moravcova, Smetackova, 2004, s. 406).

Z hlediska organizace je Skola béznym typem organizace, jako jsou vyrobni, obchodni a
kde k jejimu fizeni, vedeni a spravé lze vyuzit tradi¢ni principy. Lze ji ovSem chapat i jako

organizaci specifickou, ktera ma na dané procesy zvlastni naroky, a z toho diivodu je tfeba jeji
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vedouci pracovniky piipravit na $kolské prostfedi. Ukolem, ktery je pro $kolskou organizaci

jedine¢nym, je podle (Pola a kol. 2004 s. 47) vychova a vzdélavani.

2.1Skolsky zikon

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) upravuje predSkolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a jiné
vzdélavani na Skolach a Skolskych zatizenich (viz Skolsky zédkon). Zakon dale urcuje systém
vzdélavani v Ceské republice, ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé typy $kol, pravni
postaveni $kol, hodnoceni kol Ceskou $kolni inspekci, vzddlavani zaka se specialnimi
potfebami, vzdélavani cizincd, individualni vzdélavaci plan, organizaci $kol, apod. Pfimo také

definuje a upravuje vzdélavani na jednotlivych typech skol.

Skolsky zakon hovoii o tom, Ze vzd&lavaci soustavu tvoii §koly a 8kolska zatizeni
(Skolsky zékon).

Pedagogickym pracovnikiim se konkrétné vénuje zdkon ¢&. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ktery je v praxi spolu se Skolskym

zékonem pro pedagogické pracovniky aktualni pfedev§im s ohledem na zmény kvalifikacnich

vvvvv

musi totiz pedagog, ktery ma nevyhovujici nebo nedostatecné vzdélani pro svou praci, zahajit

studium, v opa¢ném piipadé jiz nemiiZe ucit.

10



2.2 Skola a okoli

Efektivni verejna politika Skoly je formovana pfedevsim socidlnim kapitadlem, domniva se
Walterova (2004). Socidlnim kapitalem oznaCuje rozsah a intenzitu socialnich siti,
vybudovanou duivéru mezi subjekty, normy a hodnoty vytvaiejici prostfedi vhodné pro
spolupraci na urovni intraskupinové (uvniti Skoly: mezi uciteli a zaky, uciteli a vedenim i
uciteli mezi sebou navzajem) i1 interskupinové (mezi Skolou a rodici, méstskou Casti, obci
apod.). Tyto vnéjsi vztahy zahrnuji, jak mnoho Skola zapojuje do vychovné-vzdélavaciho
procesu rodice, jakym zplisobem a mérou se angazuje pii déni v obci, zda se zucastiiuje
vetejnych aktivit, nabizi zaktim ¢i Sir$i vetejnosti riizné mimoskolni a zajmové aktivity.

Z principu takto oteviené, komunikujici a spolupracujici Skoly vychézi predev§im model
komunitni Skoly, jejimz zdkladnim mottem je partnerstvi. Komunitni Skoly se vénuji i
aktivitam, které pro n¢ neplynou piimo z jejich zdkladni funkce neboli ze vzdelavani zaka
(Rabusicova a kol., 2004). Malottidni komunitni Skola se snazi pokryt potteby celé komunity
— motivuje ji k novym népadim, nabizi napt. prostory, v nichz by se mohly realizovat a do
vzdélavaciho procesu zapojuje nejen rodice, ale 1 dalsi dospé€lé. RabuSicova a kol., (2004)
uvadi, Ze aktivity necili jen na zéky a jejich rodice, ale také tieba na rodiny s pfedSkolnimi
détmi, seniory i dal$i dospélé osoby. Umoziiuje jim napf. stravovani ve Skolni jidelné,
vyuzivani Skolnich prostor, pocitaCovych uceben, internetu, organizuje pro né kurzy
pocitacové gramotnosti, jazykovou vyuku atp. Vyznamnou roli hraje pfi fungovani malotfidni

komunitni Skoly také podpora obce.
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2)
3)
4)
5)

6)

7)

3. Malotridni Skola

Nejedna se o oficidlni nazev, ale o nazev, ktery se uziva mezi lidmi, ktefi pracuji ve
Skolstvi a také mezi vetejnosti. Malottidni $kola je $kola, kterd ma v jedné tfid¢ bud’ vSechny
ro¢niky, nebo v kazdé tfidé¢ vice nez jeden rocnik. Poprvé byl pojem malotiidni Skola

vymezen v ucebnich osnovach z roku 1933 (Musil, Sedlacek, 1964, s. 5).

Platna legislativa hovoii takto: ,,Zdakladni vzdélavani v zakladni skole ma 9. rocniki a
Cleni se na prvni stupen a druhy stupen. Prvni stupen je tvoren prvnim az patym rocnikem a

druhy stupen Sestym az devatym rocnikem *“ (§ 46 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Dale dle § 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb. 1ze na prvnim stupni Skoly ,,do jedné tridy zaradit
Zaky z vice nez jednoho rocniku prvniho stupné. Na druhém stupni skoly nelze do jedné tiidy
zaradit Zaky z vice nez jednoho rocniku druhého stupné. Do jedné tridy nelze zaradit Zaky

prvniho a druhého stupné (§ 5 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb.).

Vznik malotfidni Skoly upravuje dale §7, §8 a §8a Skolského zdkona (zakon
561/2004Sb.). Ziizovatelem muliZe byt: Obec, ve které se Skola nachazi, Registrovana cirkev a

Pravnicka nebo fyzicka osoba.

3.1 Specifické rysy malotiidnich Skol
Mezi specifické rysy malotfidnich Skol patfi:

maly pocet zakl ve tfidé — vyucujici ma moznost vénovat se jednotlivym zaktim individualné
a soucasné je zakim ve vyuce dano vice prostoru, ve kterém se mohou projevit,
vyucovani v malottidni Skole vede Zaky ke kooperaci,
uceni se mladSich déti od starSich déti,
mezi détmi je vetsi pocit sounaleZzitosti, a to jak ve tiid¢, tak také v celé skole,
ucitelé znaji vSechny zaky a znaji i jejich rodinné zazemi,
vztahy v ucitelském kolektivu byvaji otevienéj$i a hlubSi ve srovnani s klasickou Skolou,
ucitelé si maji bliz, jsou vice v kontaktu,

v malotfidnich Skolach ucitelé vice spolupracuji s rodi¢i zaki (Emmerova, 2000).
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3.2 Venkov

Zakladnim typem venkovského osidleni byvaji obce u vétSich mést, které maji hodné
znakd, které jsou typické zejména pro meésta. Venkov je mozné také charakterizovat jako
vys$§i miru vzdjemné zavislosti s mensi variabilitou profesnich moznosti, s mensi socidlni
diferenciaci a zuZenym prostorem pro socialni mobilitu, silngj$i determinaci ptirodniho

prostiedi (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 104).

V ramci mezinarodniho srovnani jsou pro venkovy zavedeny nasledujici charakteristiky
neboli definice OECD. Hlavnim kritériem je podil obyvatelstva zijici na uzemi, které ma
hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel na km®. Dle definice OECD byvaji venkovské
oblasti vymezeny do dvou trovni, a to lokalni Uroven a regiondlni Groven. Lokalni uroven se
rovna Urovni obci, kdy venkov charakterizujeme jako sidlo, které mé hustotu mensi nez 150

obyvatel na km”. Regionalni trovefi nasledn& vymezuje nasledujici typy regioni:

. ,»vyrazné venkovské, vice nez 50 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych obcich,
. prevazné venkovskeé, ve venkovskych obcich zije 15 — 50 % obyvatel regionu,
. vyrazné¢ méstské, ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel regionu

(Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 104).

Aby byl obraz o venkové celistvy, je dobré jej doplnit o charakter sidelnich siti. V Ceské
republice je sidelni sit' dosti rozdrobend, ale také pomérné hustd. Vzdalenost mezi

jednotlivymi sidly je v priméru 2,3 km. Jedna se o udaj bez uvedeni regionalnich rozdilu.

Pokud tyto rozdily jsou ale zohlednény, tak v Cechach a v oblasti Ceskomoravské
vrchoviny je celkem husta sit’ malych sidel o velikosti 200 — 500 obyvatel, pro niZzinnou
oblast Moravy a Slezska se jedna o sidla cca s 1500 — 3000 obyvateli (Trnkova, Knotova,
Chaloupkova, 2010, s. 105).

Nejmensi primémd velikost obce je dle poctu obyvatel v krajich Vysoc€ina,
StredoCeském, Jihoceském. V téchto krajich je také nejvétsi podil venkovského obyvatelstva

(Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 106).
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3.3 Malotiidni $koly z pohledu CSI

Ceska $kolni inspekce hodnoti $koly dle modelu tzv. kvalitni $koly. Hodnocené oblasti
jsou koncepce a ramec Skoly, pedagogické vedeni Skoly, kvalita pedagogického sboru, vyuka,
vzdélavaci vysledky zakt, podpora zakd pii vzdelavani. Obecné je pozitivné hodnoceno
Skolni klima, dobré vztahy ucitel - rodice zéka (vliv malého kolektivu), ¢i zacleniovani zakl
do kolektivu (z4jmova ¢innost atd.). Ke zlepSeni by mélo dojit v oblasti kvalifikace pedagogt
(rozvoj stavajicich pedagogl a podpora nove nastupujicich), jasné skolni vzdélavaci programy

a jejich cile, hodnoceni, monitoring (Zatloukal 2016).

Nejvétsi rozdily mezi malotiidnim uspofadanim a tzv. klasickou Skolou byly zjistény v
oblasti Skolniho vzdé€lavaciho programu a jejich ptipravy (malotiidni uspotadani ma vétsi
procentudlni zastoupeni zcela v této oblasti), kvalifikace a vzdélavani pedagogi (v
malotfidkach je vice uliteli hodnocena vyborné, v klasickych Skolach je tato oblast
hodnocena jako ocekavana uroven), komunikace pedagog- zak (v malotfidkach je vétsi
procento pedagogt, ktefi jsou hodnoceni vyborn¢€), vyuziti vychovné vzdelavacich strategii
(vysledky viz ptedchozi kritérium) a systematicky monitoring progresu konkrétnich zaki, kde

je vyborna Urovei malotiidnich pedagogt (Zatloukal, 2016, s. 3).

Konkrétni tidaje viz Tabulkal
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Tabulka 1 (Zatloukal, 2016, s. 3)

e —

Hodnoceni podminek, pribéhu
a vysledki vzdélavani

ritérig, ve kterych byly zjistény veétsi rozdily mezi malotfidnimi skolami
a upinymi skolami

- kola mai _.'.‘t!r‘; '||'|"I:|'151Ir !l"ul'i.IE H] I‘tl:'bﬂ'g-lﬂ I'DE‘!'DjE rmalotficnd 25 E11 13,5 25
sholy 3 je v souladu s kurikular dokumenty; jeho cile =

jsou srozumitelne pro pedarozy i rodice astEtnl 0.5 50,3 7B 15
Pedagogovwe jsou pro svou prad kvalifilkovani rnalotfidni 33 71,9 4.8 0,0
a odbome adatni a ke sve praci pristupuji profesionalng | ostatni 15 D& 17.5 03
Pedapopove dusledne uplatfiuji pfi komunikaci s Z3ky | malotfidni B2 B9.3 2.5 0
a rodit a kolepy wstficny, respektujicl prstup ostztni 1.3 SE0 0.8 ]
Pedagogowe wyuZivajl Siroke spekirum wychowne- malotricni 3.3 51,8 4.5 0.0
vedelavacich strategii pro napineni stanoverych cild ostEtni 1E E5.0 13.3 oo
Pedapogowe systematicky sleduji vadelivaci pokrok Pl otedni 41 82,5 33 00
kazdeho zaks a phi planovani a realizad wyuky zohlednuj -

individudini potfeby Zakd ezt 25 &7E 3.8 0.0

1 = wyboma drovan, 7 = ofekivand drowan, 3= drowen vpeoduic! apsen, 4 = nevphovujic! droven

Pedagogové jsou nejcastéji hodnoceni piimo feditelem Skoly a to nékolikrat rocné (90,3 %
pedagogii). Cetnost hodnoceni a zpétna vazba na né je hodnocena pozitivné. Prekazky pro
praci feditelti Skol jsou pro malotiidni a klasické uspotadani srovnatelné. Jak uvadi Zatloukal
ve své zpraveé, zvolené metody vyuky vedou ke stanovenym cilim a jsou hodnoceny jako
i¢elné. Zaci jsou v hodinach aktivni a maji moZnost praktického uplatnéni teoretickych
poznatkl. Hodnoceni v malotfidkach je formativni. Jak uvadi Zatloukal, vzdjemné hodnoceni
zaku bylo zjisténo v necelé pétin€ navstivenych hodin a sebehodnoceni zaki v necelych dvou

pétinach hodin v tomto ohledu se malottidni a ostatni Skoly nelisi (Zatloukal 2016, s. 7,8)
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4. Pedagogicky proces
wPedagogicky proces je klicovou aktivitou kazdé skoly “(Trojan, 2014, s. 40).

Z pisemnych materiali Trojan (2014, s. 42) se da pedagogicky proces definovat dvéma
zpusoby.

., V sirsim slova smyslu je pedagogicky proces naplnéni Narodniho programu vzdélavani
(ac tato definice narazi na faktické vakuum ceského narodniho programu dosud suplovaného

tzv. Bilou knihou). *

., V uzsim slova smyslu je pedagogicky proces sestaveni a naplnéni konkrétniho skolniho

«

vzdeélavaciho programu konkrétnimi pedagogickymi c¢innostmi.

Trojan (2014, s. 42) tedy pedagogicky proces definuje jako: ,, vychovné vzdeldavaci
proces, komplex vzajemné se podminujicich vztahii a souvislosti mezi podminkami a

prostredky vychovného piisobeni zamereného na cilevéedomé utvareni osobnosti*.

Pedagogicky proces ma urcitd specifika. Trojan (2014, s. 42) jako specifika uvadi,
neopakovatelnost procesu a nemoznost jeho ptfimé zpétné korekce, obtizné uchopeni pojmu
kvalita vzdélavani a jejich indikdtorii, vztah mezi vstupy a vystupy na jedné stran¢ a mezi
vystupy a procesy na stran€ druhé, malé mnozstvi zméfitelnych kritérii, skutecnost, Ze ne¢které

procesy nelze méfit, vnéjsi determinanty (politickd rozhodnuti, vnéjsi vlivy, ekonomika,...).

4.1. Rizeni pedagogického procesu

Pedagogicky proces vzdy musi mit stanoven vlastni konkrétni cil, v opacném piipad¢ se
totiZ jedna o bezcilné, doslova nahodilé, tapani. U podobné probihajiciho tapani pak muze
dojit k n¢kterym udélostem, v jejichZz ramci se bude zdat, ze pedagog dosahuje skvélych
vysledki se svymi svéfenci, ovSem bude se jednat spiSe o ojedinélé situace, které ve vysledku

nepovedou spravnym smérem, nebudou sméfovat ke kone€nému cili (Trojan 2014, s. 43).

wpravné nastaveni cilii vzdelavani, zohlednéni odbornych vychodisek, smyslu procesu i
cesty k cilum vzdy zajimalo pedagogické teoretiky, aktivni tviirce Skolskeé politiky i jednotlivé

aktivni pedagogy* (Trojan 2014, s. 43).
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V ptipadé¢ snahy o kriticky nahled na tematiku a celkovou problematiku fizeni
pedagogického procesu je pak vhodné podrobnéjsi nastudovani vsech dostupnych pramenil
uvadgjicich jednotliva zvolend vychodiska v pribéhu predchoziho desetileti (Trojan 2014, s.

43)

V ramci pedagogického procesu je nutné rozliSovat vysledky edukace na jedné

a zaroven jednotlivé efekty edukace na druh¢ strané (Pricha, 2006; in: s. 43).

Jednotlivé vysledky edukace v sobé zahrnuji zejména klasifikaci, a to zejména v rdmci
vysledného srovnavani, ptipadné¢ dokonce celostatnich testi. Pod oznacenim efekty edukace
si miZe Ctenaf predstavit zejména ekonomické €i socidlné ladéné dusledky vzdélavani platné

pro konkrétni ¢asové obdobi (toto pak byva spise del§iho razu), (Trojan 2014, s. 43).

Rizeni pedagogického procesu nelze provadét pouze nahodile, ale je nutné v jeho ramci
zohlednovat nékteré zdkladni principy, mezi néz patii zejména nasledujici (Trojan 2014 s.

42):
e Komplexni pisobeni pedagogického tymu (intelektudlni stimulace pedagogi);

e Vylucnost (jedinecné charakteristiky vzdélavaci instituce, vzd&lavanych subjekti ¢i

jejich skupin);
e Neopakovatelnost (nemoZnost realizace zpétné korekce);
e Spravedlivost (stejny ptistup ke vSem, poskytnuti rovnych Sanci);
e Odpovédnost (tyka se zejména situaci pii zavadéni zmén);
¢ Dlouhodobost;

e (Odolavani natlaku okoli (politickému vlivu ¢i ,,médnim vindm* apod.).

4.2 Nastroje Fizeni pedagogického procesu
Podle Trojana (2015) patfi mezi nastroje fizeni pedagogického procesu v uz§im slova smyslu:

o vize a strategie Skoly

J plany skoly

o hospitace
. autoevaluacni proces
. fizeni kvality pedagogického procesu
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o sestaveni zméfitelnych vystupi, srovnavaci testy, Setfeni (Trojan, 2015)

V §irSim slova smyslu mizeme nastroje pro fizeni pedagogického procesu rozdélit:

Formalni metody:

. porady s uciteli

. fizeny rozhovor s ucitelem, se zdkem, se zakonnymi zastupci
. komunikace s radou $koly, zakovskou samospravou

. hospitacni ¢innosti

Neformalniho metody:
. neformdlni setkavani se zaky, zdkonnymi zastupci, s uciteli, vefejnosti

. pozorovani zaka o prestavkach ve skole

Dotaznikové metody:

. anketa

. dotaznik

. srovnavaci testy — Scio, Cermat, apod.
. projekty se zaméfenim na klima Skoly
. srovnavaci testy vyrobené skolou

Administrativni metody:

. tematické plany, respektive jejich vyhodnoceni

. rozbory klasifikace

. rozbory praci zaki — portfolia, pracovni listy, texty, apod.

. rozbory pedagogické dokumentace skoly — tfidni vykazy, tfidni knihy, apod.
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Metody zaméiené na motivaci se zpétnou vazbou

. zapojeni zakl do soutézi, vysledky v téchto soutézich

. uspesnost absolventil v navazujicim studiu

. autoevaluace ucitele, Zaka

. rozbory ucasti pedagogickych pracovnikli na vzdélavacich akcich. (Slavikova, 2003)
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5. Rizeni §koly

Rizeni $koly a jejich pracovnikdi je jednou z hlavnich aktivit feditele $koly. Podle
Becvarove byt dobrym feditelem Skoly, znamena mit odborné znalosti a dovednosti v mnoha
oblastech (pedagogika, pravo, ekonomika, psychologie, personalistika). Reditel by mél také
umét zjisStovat chyby ve fungovani systému a reagovat na né (Becvarova, 2003).

K jednotlivym manazerskym ¢innostem feditele Skoly patfi:

1) Planovani — je to proces zaméteny na budoucnost. Pii planovani urcuje teditel Skoly,
¢eho ma byt dosazeno a jakym zptsobem. Planovani vyzaduje na manazerovi Ctyfi zésadni
rozhodnuti — o cili, o akci, o zdroji a o implementaci. Pokud ma byt planovani efektivni, musi

feditel Skoly vychazet z podminek skoly, kterou vede.

2) Organizovani — je to cilevédoma ¢innost, jejimz kone¢nym cilem je G¢elné usporadat
jedince v systému, jejich aktivity, koordinaci a kontrolu tak, aby pfispély maximalni mérou

k dosazeni stanovenych cili.

3) Komunikace — jedna se o predavani informaci. Komunikace zprostfedkovava kontakt
uvnitt Skoly, ale také s okolim. Pfi fizeni, delegovani, kontrole a dalSich cCinnostech je

komunikace mezi dvéma, nebo vice lidmi naprosto nezbytna.

4) Kontrola - podstatou kontroly je kritické zhodnoceni reality se zietelem na fidici
zaméry, cile. Ugelem kontroly neni jen zajiiténi informovanosti fidicich pracovniki o stavu
sledované reality, ale pfedevS§im jeji preventivni vliv, tzn. pfedchdzeni pfipadnym negativnim
jevim, situacim. Zde je dilezité, aby feditel vytvofil vlastni kontrolni systém, ktery je

dualezitou soucasti fizeni Skoly (Becvarova, 2003)
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6. Management

Pro termin management vznikla v uplynulych desetiletich celd fada definici a
charakteristik. Pro ucely této prace bude pojem management ekvivalentni pojmu fizeni a

podobn¢ osoba manazera splyva terminologicky s osobou vedouciho/fidiciho pracovnika.

Velmi obecné lze fizeni charakterizovat jako proces, v némz néjaky subjekt fidi n&jaky
objekt (Blazek, 2001). Pti aplikaci na vzdélavaci oblast je tedy fidicim subjektem feditel a

fizenym objektem Skola.

Z jiného hlediska pojimaji management Vodacek, Vodackova (2001). Charakterizuji jej
jako uceleny komplex ovéfenych metod, postupti, doporuceni, ndzorti a zkusenosti, ktery
mohou vyuzit vedouci pracovnici k tomu, aby zvladli specifické €innosti a procesy vedouci

k naplnéni pfedem danych cild organizace.

Sirsi definici managementu nabizi Posvar (2008), ktery u managementu vymezuje rovnou

Ctyfi obsahové oblasti.

e Hlavni néplni managementu je vedeni a fizeni lidi tak, aby organizace dosahovala

svych cili.

e Management krom¢ vedeni a fizeni lidi zahrnuje 1 specifické aktivity vykonavané

manazery, véetné tzv. manazerské funkce (viz dale).
e Management miiZe oznacovat i samotné pracovniky v manazerskych pozicich.

e Management z pohledu védy je disciplina zkoumajici obsah, techniky a metody fizeni

organizace.

6.1 Management Skoly

Ve skolské praxi se jako manazefi oznacuji vedouci pracovnici Skoly, tj. feditel a jeho
zastupce — toto oznaceni je v souladu s dlouhodobou tradici i platnymi pifedpisy. Novéjsi
tendence pfinaseji nazvy jako vedouci/fidici pedagogicky pracovnik, vedouci/fidici pracovnik
Skoly. Pro skupinu osob fidicich skolu (tedy podle jedné z definic vySe pro management) se

vzilo oznaceni vedeni Skoly.

Management Skoly tvofi feditel Skoly, jeho zastupce a v piipad€ vétSich Skol také navic
pracovnik vyé¢lenény pro oblast hospodateni $koly. Skolni management ¥idi organizaci

s nizkym stupném Grovni organiza¢ni hierarchie, v podminkach relativni spravni, ekonomické
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a pedagogické autonomie. Toto probiha dle urCenych pravidel. Vedeni Skoly je vrcholovym

managementem a utvaii a ovliviiuje organizacni kulturu celé skoly. (Priicha, 2009).
Bolam (In Eger, 2006) vymezil management kvalitni $koly nize uvedenym zptisobem:
e pevné vedouci postaveni feditele skoly,
e soudrznost vedeni Skoly

e konsensus mezi uciteli a feditelem o tom, jaké ma Skola cile a poslani a jakou

politikou dojde k jejich naplnéni,
e zajem uciteld na stanovovani hodnot, cilti a poslani skoly,
e odborna a technicka spoluprace,
e soustavné zdokonalovani a vSestranny rozvoj pedagogickych pracovnikt i studentt,

e zvysSena schopnost participace na eliminaci problému, které souviseji s implementaci

narodnich norem do Skolské vyuky.

Rizeni $koly je vnitini proces, ktery ji ma dovést k realizaci stanovenych cili.
Management $koly se mlze opfit o teorii a zavéry vyzkumil v oblasti pedagogiky i obecného
managementu, ale také ekonomie, psychologie, sociologie ¢i filozofie. V zasad¢ lze ale
rozeznat hlavné dva ptistupy:

1) propojeni obecného managementu a specifického skolniho prostredi,

2) akcentace pedagogického hlediska. (PrasSilova in Pricha et al, 2009)

Ve vzdélavacich institucich neni moZné zcela identicky uplatiovat koncepty fizeni, které
jsou bézné vyuzivané v ziskové sféfe. ,,Skola plni spole¢ensko-pedagogickou funkci a s timto

zdmérem ma byt fizena* (Présilova in Pricha et al, 2009, s. 296).
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7. Rizeni malotiidni $koly

Dobry chod organizace je komplexnim vysledkem mnohostranné zvladnuté fizeni dané
firmy. Je potfeba vzit taktéz do uvahy, ze uspéSné zvladnuté fizeni je ovlivnéné fadou
proménnych a proto je fizeni malotiidni Skoly urcitym specifikem v oblasti managementu
jako takového, které vychdzi z komplexnich podminek specifickych pro malé venkovské

Skoly (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

Malotiidni $koly jsou specifickou skupinou v ramci vzdélavacich zatizeni. Skolska
zafizeni, jako jsou malotiidni Skoly, funguji ve stylu ,,délame, co je tieba®, i kdyz to v
mnohych pfipadech znamend zkiizeni kompetenci, v nékterych momentech 1 jejich
ptekroceni, realizace vize na ukor jeji evaluace popiipadé¢ monitoringu, ale také moznost
nadSeni vs. vyCerpani. Na fizeni malotfidnich Skol je zapotiebi nahlédnout zejména v
kontextu jednotlivych dé&ju, ale také procest a jejich aktérii, ktefi poznamenavaji charakter

téchto Skol (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010).

Hlavnim ukolem v oblasti fizeni Skoly je zabezpeceni dosazeni stanovenych cilti dané
skoly. Rizeni jednotlivych $kol miize probihat bud’ vertikalng, nebo horizontalng. Vertikalni
fizeni znamena, ze fizeni se uskutecniuje shora dold, je uplatnovano ve velkych Skolach, kde je
roz$itené vedeni, vice Gtvarti nebo Usekl. Horizontalni fizeni se pouziva zejména v malych
Skolach, kde jsou feSeny v ramci jedné urovné ukoly z nékolika rlznych oblasti — napf.

pedagogika, ekonomika, apod. (Prasilova, 2006, s. 77).

Rizeni $kol probiha v riiznych oblastech, jako je napiiklad oblast vychovné vzdélavaci,

provozné spravni, oblast personalniho fizeni, oblasti vnéjSich vztaht, apod.
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V nasledujici tabulce uvidime porovnani a rozdilnost v povinnostech v ramci fizeni Skoly

za oblast vychovné vzdélavaci mezi malottidni Skolou a Skolou plné organizovanou (Trnkova,

Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 73).

Malotridni Skola

PIné organizovana $kola

Reditel se vice zapojuje do vychovnd

vzdélavactho  procesu  pomoci  piimé

pedagogické Cinnosti.

Niz8i mira pfimé pedagogické Cinnosti — dle
platné legislativy, vétSi prostor pro fizeni

Skoly.

VEétsi znalost pracovnikt Skoly, ale i zéka

Skoly vzhledem k menSimu poctu
zaméstnancli na Skole a tfid (kazdodenni

kontakt).

Vzhledem kvétsimu poctu zdkd a

zameéstnanci na skole méné

je
pravdépodobné, ze by fteditel Skoly znal

vSechny zaméstnance a zaky Skoly.

Moznost provedeni vétsiho poctu hospitaci u
jednoho pedagoga (malo pedagogi na

Skole), hospitace musi provadet sam teditel.

Mozna piitomnost odbornikli na Skole —

Skolni psycholog.

Bliz§i spoluprace srodi€i pfi feSeni

kéazenskych problému.

VéEtsi moznost delegovani kompetenci a

odpovédnosti.

Skolni vzd&lavaci programy jsou tvofeny jen

pro jeden stupen — chybéjici navaznost.

Moznost vytvoteni S§irSi oblasti v oblasti

volitelnych  (nepovinnych) predméti

zélezitost marketingu Skoly.

Lehé¢i prace pfi  tvorbé rozvrhi a

jednotlivych plant.

MozZnost zfizeni poradnich orgéni.

24




7.1 Personalni Fizeni malotfidni Skoly

V soucasné dob¢ je nutné mit pro vykon ucitelského povolani vysokoskolské vzdélani a
je jedno, zda se jedna o ucitele stfednich nebo zakladnich skol. Po ukonceni vysokoskolského

studia ziskavaji absolventi titul magistr.

Zakladnim a klasickym persondlnim obsazenim malotiidnich §kol v Ceské republice jsou
prumérné cca Ctyfi ucitelé s riznymi Gvazky, které jsou vselijak ¢lenény. Dosti Casto se jedna
soucasn¢ 1 o vychovatele nebo ucitele materskych skol, které jsou piipojené k zakladni skole.
Dalsi obsazeni na malotfidnich Skolach tvofi jeden vychovatel Skolni druziny a také jeden
pedagogicky pracovnik s uréitou specializaci. Uvazky ugiteld jsou na tdchto typech $kol
castetné nebo jsou doplnény naptiklad pomoci dalSiho uvazku (Trnkova, Knotova,

Chaloupkova, 2010, s. 74)

Utitel malotiidni $koly by mél mit znalosti a dovednosti ze viech predméti. Ukolem
téchto ucitelll neni specializace na konkrétni predmét, ale mél by byt k dispozici pro vSechny
predméty, jednalo by se o tak zvaného univerzalniho ucitele. Musi umét vyuzivat a poznat
veskeré metody, organizacni formu prace, najit a vyuzit mezipfedmétové vztahy a vazby a

také se snazit o rozvijeni mysleni svych zakd.

Je nutné, aby mél nejen kvality profesionalni, ale 1 lidské. Mezi tyto kvality patfi zeyména
oblast vyzralosti, a to zejména z pohledu etiky a socidlni oblasti, zalozit sviij projev na
kultivovanosti, tento typ projevu je pro Zaky mladsiho véku dilezity zejména se zietelem na
vytvofeni jazykové a narodni kultury. Ucitel je pilitem, vzorem a typem autority, pomoci

kterych se za€inaji formovat vazby a vztahy mezi zaky ve tiide.

Vzhledem k tomu, Ze je na malottidnich Skolach velmi maly pocet pracovnikii, objevuje
se mezi feditelem a zaméstnanci Skoly jiny typ vztahli neZ byvd obvyklé na plné
organizovanych Skolach. Proto mizeme celkem s urcitosti konstatovat, Ze i takové personalni
fizeni v malotfidnich Skolach je jiné. Malo pocetny kolektiv miize mit svym zpiisobem 1 urcité
vyhody. Reditel je se zaméstnanci neustale v kontaktu, dokdZe okamzité reagovat na jejich
pozadavky, podnéty, de facto se vSemi muze diskutovat, kazdy ze zaméstnancli ma prostor

dostat se ke slovu a vyslovit sviij nazor.(Trnkova, Knotova, Chaloupkové, 2010 s. 75)
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8. Reditel $koly

Skolsky zakon (£.561/2004 Sb.) a zakon (¢.109/2002 Sb.) ve znéni pozdgjich piedpisii,
oznacCuji feditele Skoly a Skolského zafizeni za jeden z organti statni spravy vetejného

Skolstvi. Funkce teditele Skoly nebo $kolského zatizeni je v mnoha kompetencich specificka.

Zakladni kompetence v procesu fizeni feditele Skoly citované podle skolského zékona § 164

jsou:

e rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,

e odpovida za to, Ze Skola a Skolské zatizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v
souladu s timto zdkonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3,

e odpovidd za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve Skole a Skolském
zatizeni.

¢ odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb

Pricha, Walterova, Mares§ (1998, s. 215) definuje teditele jako ,,vedouciho pracovnika
odpovidajiciho za obsahové, personadlni, organizacni, financni a hmotné zabezpeceni

vychovné-vzdeéldavaciho procesu ve skole “.

Skola podle Svétlika (2006) miize byt pouze tak dobra, jak dobii jsou lidé, ktefi v ni
pracuji. Jaci lidé ve Skole pracuji, to zda jsou ve Skole spokojeni, zalezi do jisté miry na
osobnosti jejiho feditele. Pokud budeme vychazet z tvrzeni Svétlika (2006), je role a funkce
feditele stézejni pro dobry chod skoly. Jeho osobnost jakoZ to lidra a manazera ovlivni nejen

dobrou povést Skoly, ale pfedevSim zdjem o vzdélani dalSich Zak a studentt.

K diilezitym, ale dosud nepojmenovanym schopnostem reditele Skoly zacina patrit
schopnost odolavat neadekvatnimu tlaku okoli, popr. tento tlak uspésné eliminovat.

V kazdodennim zivoté skoly totiz mohou nastavat silné tlaky a pnuti.* (Trojan, 2014 s. 43)

Jednou z moznosti vnitiniho zpisobu ovliviiovani pedagogického procesu je (kromé
dalsich) téz zvoleny zptsob jeho fizeni pravé feditelem Skolského zatizeni. Na teditele Skoly
je mozné z hlediska hierarchie uspotfaddani vedoucich roli a postli ve vzdélavacim systému
Ceské republiky nahliZet jako na ¢lena takzvaného stiedniho managementu. Zcela zasadnim
prvkem ovliviiujicimi jednéni feditele Skolského zafizeni (vCetn€ jeho moZného vlivu na
prabéh tizeni pedagogickych procesti) mize byt zejména jeho osobnost; dal§imi dilezitymi

prvky v procesu fizeni jako takového jsou pak také podminky a fungovani stfedniho
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managementu Skoly jako uspotfaddni vznikajictho na zdklad¢ legislativné zakotvenych

pravidel a povinnosti (Trojanova, 2014, s. 27).

Pro bezproblémovy chod skolského zafizeni je nutné vhodné fungovani pravé sttedniho
managementu Skoly, volba vhodného stylu vedeni se odrazi v jeho ucinnosti jak kazdodenni,
tak samoziejmé také z dlouhodobého hlediska. Vykon funkce ¢lent stiedniho managementu
Skolského zafizeni je (stejné jako je tomu v piipad€ jinych organizaci) znacné zavisly zejména
na motivaci téchto clend jakozto jednotlivel i jako spolupracujici skupiny. Jednotlivé
spolupracujici tymy, jejichz vznik je dan formovanim na zéklad¢ vzajemné interakce na pudé
Skolského zatfizeni, jsou podfizeny pravé orgdniim a osobam piisobicich v oblasti stiedniho
managementu konkrétni vzdélavaci instituce. Stejn¢ jako u jakékoli jiné profesni pozice (jinak
se lze taktéz setkat s vyrazem karierni post), také v pfipadé feditele Skoly se jedna o
zaméstnani, které s sebou nese urcité naroky na osobu, ktera se jej chystd vykondvat — tato
pak musi vykazovat ur€itou Skalu kompetenci v dostacujicim stupni jejich rozvoje a

schopnosti bézného uziti (Trojanova, 2014, s. 27).

8.1 Cinnost Feditele malotiidni $koly

Ve vsech organizacich, stejn¢ jako ve Skolstvi, patii mezi dilezité oblasti zalezitosti ve
vécech rozhodovani, stanoveni cilli a strategii, jak téchto cilti dosahnout, stanoveni vizi, oblast
fizeni a vedeni lidi, apod. Hlavni specifikem S$kol je komplexni rozvoj zakli v oblasti
vzdé¢lanosti, je tudiz patrné, Ze Skoly jako takové nejsou stejné jako jiné firmy, které mayji
zejména v oblastech soukromého sektoru stanoven jako hlavni cil dosazeni zisku. Hlavni cile
Skoly jsou sméfovany do oblasti vzdélavani a vychovy jedinc. (Trnkova, Knotova,

Chaloupkova, 2010, s.25)

Komplexni proces v oblasti vzdélavani je dopliiovan oblasti mezilidskych vztahd, je
nutné uréit pravomoc a také odpovédnost za jednotlivé oblasti. Rizeni 8kol neni viibec
jednoduchou zaleZitosti, velkou roli v této Cinnosti sehravaji feditelé jednotlivych Skol.
Osobnost tohoto c¢loveka, stejné tak jeho schopnost v oblasti fizeni, uméni namotivovat
zaméstnance a taktéz v nich probudit nadSeni pro spolupréci, je hlavnim a zakladnim

ptedpokladem k tomu, aby Skola mohla dobfe fungovat.
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Kazdy dobry manazer musi umét zvladnout zakladni manaZzerské funkce, mezi které patii
— rozhodovéni, planovéni, organizovéani, vedeni a kontrola vcetné¢ hodnoceni. Kvalita
fungovani Skoly je tedy zévisla zejména na kvalitich managementu dané Skoly a také na

manazerskych schopnostech jednotlivych feditela. (Pracha, 2009, s. 41)

Byt feditelem malotfidni Skoly je celkem zajimavou a pestrou pracovni pozici, ale na
druhé stran¢ vybér vhodného kandidata mtize byt 1 pro zkuSené personalisty celkem naro¢nou
zalezitosti. Na malotiidnich Skoldch mlzeme narazit v podstaté na dva typy feditelti. Pro
jednu skupinu se jednd pouze o tak zvanou piestupni stanici, kdy se snazi co nejdiive
pokracovat ve svych kariérach naptiklad na jinych, pln€ organizovanych skoldch. Druhou
skupinu tvofi feditelé, pro které je toto misto takovym vrcholem jejich pracovni kariéry a
muizeme také fici, ze se jednd o misto konecné. V dobach minulého rezimu byli na toto misto

,»odklizeni® lidé, ktefi byli nepohodlnymi minulému rezimu, jednalo se o tak zvanou formu

trestu (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 26)

I kdyz se jedna o feditele malotfidnich $kol, povinnosti maji stejné, jako teditelé plné
organizovanych Skol. Jeden, ale zasadni rozdil, 1ze pfesto najit snadno. Tito feditelé musi
veSkerou agendu zvladnout s minimalnim poctem nepedagogickych, administrativnich
pracovnikt. Komplexni chod takovéto Skoly lezi tedy na bedrech a zejména na manazerskych

schopnostech jednoho ¢lovéka a tim je prave feditel dané Skoly.

Na obsah pracovnich naplni feditelit malotfidnich §kol mizeme nahlizet ze dvou pohledd.
Nejenom, Ze vykonava funkeci feditele, ale je také 1 nadale ucitelem. Pfitom ucitelsky uvazek
nepatii v téchto pripadech k nejmensim, takze je zfejmé, Ze neni mozné, aby se po cely den
vénoval jen a pouze manaZerské Cinnosti. Je tedy patrné, Ze jeho pracovni den vypada
nasledovné — béhem vyucfovani je ulitelem a kazda vhodné chvile je vénovéana Cinnostem,
které souvisi s fizenim a chodem dané Skoly. TudiZ jedna Cinnost ptekryva druhou a tim
padem dochazi k utlacovéani jednotlivych ¢innosti (Trnkova, Knotovéa, Chaloupkova, 2010,

s.33).

Velice slozit¢ je tedy dosahovano rovnovahy pedagogickych a manazerskych ¢innosti.
Reditel malotfidnich $kol nemid moznost mit dostateény prostor pro vykonavani
manazerskych ¢innosti a to z divodu vysokého tuvazku ucitele oproti feditelim plné
organizovanych Skol, kde feditel¢ ve vétSiné uci par hodin tydné. Maji v podstaté téméf plny

pracovni tivazek na manazerské povinnosti (Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010, s. 42).
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Je ale pravdou, ze problémy s nartstem administrativy neni jen zalezitosti malotiidnich

Skol, tuto problematiku fesi i feditelé Skol plné€ organizovanych.

U malotfidnich Skol je tato zalezitost zdvojnasobena z toho divodu, Zze pracovniki, kteti
by se zabyvali administrativou, je na této Skole malo, chybi zastupci feditele, asistentky, ktefi

zpravidla ptebiraji urcitou ¢ast fidici, resp. administrativni prace.

8.2 Reditel $koly jako kompetentni pracovnik

Na feditele Skoly Ize nahlizet jakozto na kompetentniho pracovnika, kterému je svéfena
urcita (pomérné rozsahld) pravomoc, ale ktery se samoziejm¢ musi kazdodenné vyrovnavat
také s odpovédnosti vyplyvajici z jeho opravnéni rozhodovat v mnoha riznych oblastech
souvisejicich s chodem S$kolského =zafizeni 1 samotnymi vzdéldvacimi procesy zde

probihajicimi (Trojanova, 2014).

Kompetence je termin, ktery lze vnimat ve dvou riiznych zékladnich vyznamech
uvedeného pojmu. ,,Kompetence je chapana bud’ smérem ,,0d jiného“, nebo smérem ,,od

sebe* (Trojanova, 2014, s. 27)

Kompetenci ve vyznamu vyjadfovaného slovnim spojenim ,,0d jiného* je mozné chapat
jako urcité postaveni jedince v ramci organizacni struktury urc¢itého spolecenstvi, organizace
¢1 obecné uskupeni — toto je samoziejmé doprovazeno vyctem pravomoci, stejné jako
charakteristikou odpovédnosti za vysledek vSech svéfenych ukoll, vcetné funk¢nosti a
efektivity pedagogickych procesii probihajicich na konkrétni Skole. Odpovédnost za vysledek
ur¢itych konkrétnich procest probihajicich ve Skolském zafizeni je vyjadfena opravnénim
rozhodovat v otazkach pfisluSejicich k urcité oblasti pribéhu vzdelavani a potfebnych
doprovodnych manazerskych procesech s touto oblasti spjatych (Trojanova,2014, s. 27). Ve
slovniku je mozZné nalézt definici kompetence, ktera se opira o pojem pravomoc jakoZto sviij
synonymni vyraz — obé pojmenovani pak v sobé co by obsahové sd€leni nesou vyznam, ktery
1ze charakterizovat jako: ,,souhrn opravnéni a povinnosti svéfenych urcitému organu.” Uvadi

Trojanova (Encyklopedicky slovnik, in: s. 27).

8.3 Kompetence reditele

Aby bylo mozné Uc¢inné realizovat kompetencni piistup tak je nezbytné, aby byl stanoven

zpusob uspotadani jednotlivych kompetenci. Tento proces je nazyvan kompetencnim
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modelem. Kompetencni model je mozné definovat zejména jako ,,popisy kombinaci, které
zahrnuji védomosti, dovednosti a dalsi charakteristiky danych osobnosti, které jsou nutné pro

efektivni splnéni danych tkolt* (Kubes, 2004, s. 61).

VysSe uvedené charakteristiky (jako jsou védomosti, dovednosti, apod.) jsou seskupeny
pomoci do jednotlivych skupin, neboli celki, které jsou nazyvany jako kompetence. Pro to,
aby byl kompetenc¢ni model efektivnim modelem, musi spliiovat nasledujici kritéria: (Hronik,

2006, s. 72)

e nesmi vychazet z vlastnosti, nybrz z chovani, které je pozorovatelné a o¢ekavatelné

e pocet kompetenci by se mé¢l pohybovat cca mezi 10 — 12

e jednd se o zalezitosti, které jsou mezi firemni hodnotou na stran¢ jedné a popisem
prace na strané druhé, také se této zalezitosti fika ,,most*

e je platny pro vSechny kli¢ové pozice v organizaci

e musi byt neustale ozivovan, nejedna se o tvorbu nejen ze shora, ale i ze zdola
Kompeten¢ni model Feditelii Skol by mél obsahovat zejména tyto oblasti:

e strategické mysleni — lidrovsky ptistup
e manazersky pfistup

e odborné znalosti

e osobnostni zalezitosti

e socialni

e fizeni a hodnoceni prostfednictvim edukacnich procest
Strategické mysleni — lidrovsky pristup

e umeéni feditele spociva v sestaveni optimalnich vizi, které odpovidaji potfebam dané
Skoly

e dokaze pfesn¢ vymezit a stanovit priority, stejné tak rozhodne dulleZitostech
jednotlivych priorit

e propagace Skoly na vetejnosti
ManazZersky pristup — manaZerské kompetence

¢ hlavni ukol spociva ve stanoveni strategie, pfesné pojmenovani cil Skoly
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e vybér zaméstnanci na pracovni pozice, jejich hodnoceni, zajistuje a dba o dalsi rozvoj
zaméstnancu Skoly
e zajisStovani financnich zdroji, které nejsou soucasti rozpoctu

¢ realizace vSech zékladnich manazerskych funkci

Odbornost — odborné kompetence

¢ nutnost fidit Skolu dle platnych pravnich predpist

e dokaze reagovat na vyvoj odbornych trendi v oblasti Skolstvi a umi tyto trendy
implementovat do zivota ptislusné skoly

¢ komunikuje se ¢leny své Skoly a se Sirokou vefejnosti, s partnery Skoly

e ovlada cizi jazyk
Osobnostni kompetence

¢ neustale se vzdélava

¢ dokaze aplikovat time management

e dokéze rozhodnout, za sva rozhodnuti se postavit a nést odpovédnost
e umi a pracuje neustale pod casovym presem

e dokaze se poucit z vlastnich chyb
Socialni kompetence

e umi pracovat s lidmi svého tymu, ktery si sestavi
o feSeni konfliktl — rychlé, jasné, oteviené, dokaZe se postavit odporu proti zménam

e navazuje spolupréci se socialnimi partnery Skoly
Rizeni a hodnoceni prostiednictvim edukacnich procest

e implementace a realizace Skolnich vzdélavacich programii dané Skoly
e vyuziti ziskanych vysledki zaka pro zlepseni ¢innosti v rdmci edukacniho procesu
e vyuziti novych poznatkli v rdmci edukacnich procest

¢ inovace Skolnich vzdélavacich programi
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9. Vyznam teoretické pripravy pro praktickou ¢ast

V ptedchazejicich kapitolach jsem se zaméfila na teoretickou podstatu malotfidnich Skol
v Ceské republice. Zminila jsem duleZité informace pravniho charakteru, vyplyvajici ze
zavaznych dokumentd (Skolsky zakon, Zakon o pedagogickych pracovnicich), o které se
existence malotiidnich kol opira, dale nékteré nazory odborné veiejnosti jako je Ceské §kolni
inspekce. K velmi dilezitym pasazim teoretické Casti se zietelem na zadani prace patii
zejména kapitoly pojednévajici o fizeni pedagogického procesu a o managementu Skoly, jako
takovém, posléze pak v pfeneseném vyznamu na management malotiidni Skoly. V kapitolach
o fizeni pedagogického procesu i o managementu malotiidni Skoly si nelze nevSimnout
odkazu na spolupraci se zfizovatelem, s vefejnosti a predevsim pak na podporu rodict a na

roli rodiny jako takové.

V fizeni pedagogického procesu jsem se zamétila na jeho popis obecné (vysledky a
efekty edukace, principy) a podrobnéji jsem se vénovala nastrojiim fizeni edukac¢niho procesu.
V tomto smyslu jsem nechala v praktické casti taky prostor respondentiim a snazila se zjistit,
kterych nastrojli pfi fizeni vyuZivaji a jaké s nimi maji praktické zkuSenosti. (Od rliznych
fizenych metod informativnich, pfes neformalni a nahodilé az po administrativni ¢i
zpétnovazebni. Jak jsem pozdé&ji zjistila, ani jeden znastrojii nebyl pro respondenta

nezndmym, vSichni je vyuzivaji ve své praci, jen ¢etnost byla rlizna.

Z hlediska managementu Skol (v¢. malotiidnich Skol) jsem popsala obecné zakladni
aspekty fizeni Skoly a jejich pracovnikili, zdliraznila jsem Ctyfi zdkladni Cinnosti manazera
Skoly (planovani, organizovéani, komunikace a kontrola). Z toho vyplyva, ze pod pojmem
management se skryva v podstaté fizeni ¢innosti a procest, které¢ vedou k splnéni cilt, fizeni
lidskych zdroji (oblast personalniho managementu), fizeni ekonomickych zdrojii a oblasti
kontrolnich mechanismi atd. Ve Skolach tvoifi management feditelé, ptipadné zastupci
fediteld nebo dalsi vedouci pracovnici. V malotiidnich Skolach jsou zpravidla predstavitelé
managementu pouze feditele Skol. Jak jsem jiz zminovala, na vSechny ¢innosti Skoly, v¢.
fizeni, ma vliv i rodiCovska vefejnost a prave proto, otazky kladené v tomto smyslu smérem
k respondentim, casto pojmy pedagogicky proces, fizeni Skoly a spoluprace s rodici
obsahovaly. Na tom byl vlastné zalozen 1 cely jednoduchy pedagogicky prizkum, zachycen v

praktické ¢asti.
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10. Prakticka ¢ast

V nasledujici rozsahlejsi kapitole jsem se vénovala pedagogickému vyzkumu, ktery se
opiral o mnoh¢é informace uvedené v teoretické ¢asti a predevSim byl sméfovan do urcitych
oblasti, které jsem povazovala v rdmci fizeni pedagogického procesu v malotiidnich Skolach
za aktudlné nejzajimavéjsi. Jednd se o vlastni vychovné vzdélavaci proces v malotiidnich
Skolach, o osobu feditele Skoly a o vazbu na vefejnost, resp. o spolupraci s rodici a o jejich
podporu vychovy a vzdélani v malotiidni Skole. Jinymi slovy - zaméfila jsem svoji pozornost
na tfi zasadni oblasti, které vyrazné ovliviiuji vlastni ¢innost skoly, organizaci ¢i provoz Skoly
a zejména vnéjsi pohled na samotnou malottidni Skolu. Cilem prace je nalezeni specifik fizeni
pedagogického procesu na malotiidni Skole, ptfi€emz diraz zde bude kladen na analyzu

spoluprace Skoly a rodiny v konkrétni malotiidni vesnické Skole.

Ve vychovné vzdélavacim procesu v malotfidnich Skoldch mne zajimaly nejen
dokumenty naplnujici cile edukacniho procesu — v oblasti vychovné prace napf. normativni
kritéria podchycené Skolnim tadem, piesnéji pravidla pro hodnoceni vysledki vychovy a
vzdélavani, které jsou soucdsti Skolniho tadu, zejména vSak moznosti dané Skolnim
preventivnim programem. Ve vzdélavaci oblasti jsem nestudovala podrobné Skolni vzdélavaci
programy. Vystupy jsou zpravidla analogické a v souladu s celostatni ramcové vzdélavacim
programem. Orientovala jsem se na formy, ale pfedevS§im na podminky a metody
vzdélavaciho procesu v malotiidni Skole a tim na specifické vlastnosti fizeni edukaéniho

procesu v tomto typu Skol.

rowr

Nejen z teoretické ¢asti a z mnohych odbornych publikaci vyplyva v pfeneseném slova
smyslu stejna myslenka, e $kola navenek je vizitkou prace Fidictho pracovnika. Umyslng
jsem se nyni vyhnula pojmu feditel $koly, protoZe chci najit odpovéd’ na otazku — do jaké
miry je feditel malotfidni Skoly pedagog, do jaké miry je manaZer? Kolik ¢asu vénuje
manazerské nebo pedagogické praci a jaké stanovisko pfinese srovnani této pozice v Uplné
zékladni a malotfidni Skole, resp. ktery druh prace prevlada u zkoumaného vzorku fidicich

pracovnikd.

Posledni oblasti, které jsem vénovala svilj pedagogicky vyzkum, je vniméani malotiidni
Skoly vetejnosti, konkrétné rodi¢i zakl stavajicich, potencidlnich nebo jiz pokracujicich ve
vzdélani na jinych typech Skol a pak predevs§im na jaké urovni je jejich aktivni spoluprace a
podpora dané Skoly. Jaka je vazby mezi rodici, ucitelskym sborem ¢i jednotlivymi uciteli a

samoziejme zaky.
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10.1 Charakteristika vyzkumu — zakladni terminologie

V kratkém pojednani o charakteristice vyzkumu bych chtéla nejdiive zdtraznit, Ze nemam
v umyslu drZet se piesné taxativniho vymezeni kvalitativniho nebo kvantitativniho vyzkumu.
Pro mé badani to nebylo ani ucelné ani podminujicim prosttedkem. Cilem bylo skute¢né se
dozveédét co nejvice relevantnich a otevienych informaci a v tomto smyslu jsem pokladala
formu dotaznikového Setfeni — jeden z nejbéznéjsich zpiisobli vyuzivanych u kvantitativniho
vyzkumu — za nedostacujici. Na druhou stranu vyuzit techniky kvalitativniho vyzkumu —
napi. kvalitativni rozhovor, zicastnéné pozorovani, analyzu dokumentd a zejména pak
techniku analyzy dat kvalitativniho Setfeni — jsem pokladala za zbyte¢né Casové 1 organiza¢né
narocné k dosazeni cile, ktery jsem si stanovila a o kterém se zmifuji v jedné z dalSich
podkapitol. Proto jsem si zvolila techniku, kterou jsem vnimala jako urcity prunik zptsobt
zjistovani informaci, kde jsem respektovala zasady tvorby dotazniku (pro dotaznikové
Setfeni) a vytvorila jsem strukturu otdzek pro polostrukturovany rozhovor s dotazovanymi

subjekty.

Polostrukturovany rozhovor mé proti dotazniku vyhodu v tom, Ze ptfedpokladd osobni
kontakt tazatele s dotazovanym subjektem a zdkladni osu pfipravenych a pokladanych otazek

1ze v prubéhu rozhovoru dle potieby tazatele aktudlné¢ ménit.
Tazatelem je osoba ptipravujici a vedouci rozhovor s dotazovanym subjektem.
Respondent (dotazovany subjekt) je osoba, kterd na otazky odpovida.

Otazky rozhovoru budou zaméfeny jednak na obecnou identifikaci $koly, jednak na
postoje k specifikaci fizeni pedagogického procesu malotiidnich S$kol, zejména ve
sledovanych oblastech, atd. Velmi dilezitym piipravnym krokem pfi tvorbé jakéhokoliv
souboru otazek rozhovoru je volba typu otazek (oteviené, uzaviené, kontrolni, filtrujici,
testujici apod.) Tato volba otdazek pak predurcuje i typ rozhovoru — nestandardizovany,
kategorizovany, polokategorizovany (volny, strukturovany — fizeny, polostrukturovany —
castecné fizeny).

Cil (smysluplnost) rozhovoru musi byt jasné formulovan.

Struktura rozhovoru mé byt promyslend, logicka a zdkladni problém (otdzka) mtize byt

rozdélena dle naroc¢nosti na pochopeni na nékolik podotazek.

Pti tvorbé struktury naSeho rozhovoru jsem méla na zieteli vSechna pravidla, ktera

zminuje i v souvislosti s tvorbou dotazniku P. Gavora ve své publikaci a byly identicka i pro
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otazky polostrukturovaného rozhovoru. Mdm na mysli jasnou formulaci a zké (omezen¢)
znéni otdzek, vynechdni neurcitych slov (n€¢kdy, nékolik...), nevyuziti dvojsmyslnych a
dvojitych otazek, volbu otdzek, které dokazi respondenti odpovédét, jednoduché otazky
(nikoliv slozitd souvéti), nepouziti zdpornych vyrazi a otazek, které vedou k predpojatosti atd.

(Gavora, 2000)

10.2 Metodologie vyzkumu

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze k splnéni cile pedagogického prizkumu jsem mohla
vyuzit n€kolik forem nebo metod slouzicich k ziskani potfebnych informaci. Jako velmi
vhodné se nabizely jakékoliv formy dotaznikli, ale vtomto pfipad€ jsem preferovala
vhodnéj$i zplsob ziskani relevantnich a zejména otevienych informaci, a to
polostrukturovaného rozhovoru. Pro tuto techniku zjiStovani informaci hovofil i pocet
dotazovanych fidicich pracovnikti ve Skolstvi, konkrétné na malotiidnich Skolach a taky
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moznost osobniho kontaktu pti ¢astecné fizeném rozhovoru.

Konstrukce samotného polostrukturovaného rozhovoru nebyla jednoduchd — zajimavych
otazek bylo mnoho a proto jsem se musela rozhodnout, provést urCity vybér, ktery by
korespondoval se zadanim prace a pii pedagogickém vyzkumu se soustiedit pouze na tii
oblasti. Zminovala jsem je v ivodu praktické ¢asti — edukacni proces z hlediska fizeni, osoba
fidictho pracovnika, ucast a podpora rodi€l vramci vychovné vzdélavaciho procesu

v malotfidni Skole.

Moje volba vyuzit kombinaci né€kolika vyzkumnych metod méla své opodstatnéni.
Vyhodou bezesporu byla jednoduché ptiprava na polostrukturovany rozhovor, maly pocet
respondentll (za zcela postaCujici lze vybrat mensi pocet Skol s odlisSnymi variantami
organizace a fizeni ¢innosti $kol), z toho vyplyvajici nizké ndklady, komunikace probiha
osobnim kontaktem, informace jsou relevantni (informace jsou zpravidla nezkreslené,
oteviené). Je zde vSak i n€kolik nevyhod — Casova narocnost (maly pocet respondentii, ale
déle trvajici rozhovory, pifipadné preprava do mista rozhovoru) omezend moznost pro
statistické vyhodnoceni (kvantifikace a analyza zjiSténych informaci), z toho vyplyvajici

naro¢n¢jsi interpretace vysledkl vyzkumu.

Dalsim dulezitym krokem je zpravidla statistické zpracovani zjisténych vystupl
z vyzkumnych Setfeni s pfisluSnym komentafem. V mém piipadé¢ jsem upiednostnila

komentar k souhrnu odpovédi k jednotlivym vyzkumnym otdzkdm. Souhrn vSech komentait
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a sledovanych komplexnich odpovédi na vyzkumné otazky v oblastech zakladniho vzdélavani
na malotfidnich Skolach je pak pfedmétem dalSich podkapitol, zejména podkapitoly o

vyhodnoceni splnéni cile.

10.3 Vyzkumny problém

Ze soucasnych zkuSenosti, byt zatim malych, a po prostudovani piislusné literatury a
jinych zdroji o malotfidkach, resp. malotfidnich Skolach mé zaujala terminologie o
manazerském fizeni malotiidnich $kol. S tim souvisi i specifikace cile v dalsi podkapitole.
Ptam se Casto, zda je feditel skoly obecn¢ manazer nebo pedagog, jak se projevuje ta ¢i ona
pozice v piimé pedagogické praci, konkrétné v fizeni edukacniho procesu. Zieteln&jsi
predstava je u jeho vlastni osoby, resp. pozice jako feditele. Ta jej pfedurcuje k tomu, Ze Skolu
musi fidit — persondln¢, ekonomicky, organizacné — a to cilené, planovité — se zpétnou vazbou
a korekcemi. A v neposledni fadé¢, jak vnimaji tuto skutecnost rodice a vetejnost jako celek.
Vnimaji feditele malotiidni Skoly v jejich obci jako pedagoga nebo manazera? Kdyz jsem nad
uvedenou problematikou a otdzkami piemyslela, vyvstdvali otazky dalsi, kterym jsou
vénovany dalsi podkapitoly. A nebylo pro mne vhodnéjsiho feSeni, nez chapat moje aktualni
znalosti o malotfidnich Skolach jako nedostaCujici a podrobit nékteré malotfidni Skoly, se

zietelem na jejich fizeni a organizaci pedagogickému vyzkumu.

10.4 Stanoveni cile vyzkumu

Né&kolikrat se jiz v mé praci objevila sdéleni, ze malotfidni Skola ma sva specifika
v mnohych oblastech, aniZ bych ji srovnavala s pln€ organizovanou zékladni §kolou. Rozdily
se daji zaregistrovat 1 v pfipad€ srovnani nékterych malotiidnich Skol. A to v rdmci fizeni
pedagogického procesu, nebo z pohledu na osobu fidiciho pracovnika, na vazbu na okoli, na
vefejnost, na rodi¢e a na dalsi aspekty, které mne zaujaly. Proto jsem se na nékteré z nich
soustiedila v mé praktické ¢asti vice. Dle mého nazoru hraji principy fizeni uvedenych oblasti
Malotiidni Skoly jsou pfedmétem riznych badani, pozorovani a zmén jiZ mnoho desitek let.

Toto konstatovani bylo proto i impulsem pro nasledujici otazky.

Jaka je situace v soucasnych malotiidnich Skolé4ch, jejichz hlavnim znakem jsou spojené

razné roc¢niky v jedné tidé? V ¢em se nyni liSi vychovné vzdé€lavaci proces, kdyz maji
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vyucujici k dispozici jiz fadu technickych vymozenosti? Je pokrok napt. v ICT prostifedcich
znat pfi vyuce ve spojenych rocnicich v jedné tiidé? Zmeénily se vyucovaci metody nebo
organizace vyucovani ve tfidach se spojenymi rocniky? Zménila se role feditele Skoly? M4 jiz
vice Casu na vyuku pied administrativou a podobnym pracovnim vytizenim? Jak zakladni
vzdélavani v malottidnich Skolach vnima vetejnost a zejména pak rodice zak, ktefi jsou nebo
byli zéky malotiidni Skoly? Jak podporuji rodice veskeré déni v malotfidni Skole i mimo ni?

Atd.

Cilem bylo zjistit, jaky je dle ndzora fediteli malotiidnich Skol (i kdyz s rGznymi
podminkami) pohled na soucasny vychovné vzdélavaci proces v malotiidnich Skolach, resp.
v ramci jeho fizeni, co prevlada v jejich vlastni aktualni skladbé a objemu pracovni ¢innosti,
jako tidiciho pracovnika a jaké podpory spoluprace se jim dostava ze strany vetejnosti. Tedy
jednalo se mi o nalezeni specifik pri Fizeni pedagogického procesu v malotiidni Skole,
pricemZz diiraz zde byl kladen na analyzu spoluprice Skoly a rodiny v konkrétni
malotiidni vesnické §kole. Nejednalo se mi vSak pouze o popis a uroven soucasné¢ho stavu
v malotfidnich Skolach, pfedevs§im ve tfech sledovanych oblastech, ale i o urcité zhodnoceni
soucasné¢ho stavu, ktery lze na vyzkumném vzorku demonstrovat a vysledkem méla byt i
mnou navrhovana doporuceni, ktera mohou vést k efektivnim zménam v zivoté malotitidnich

skol.

Do rozhovoru s fidicimi pracovniky vytypovanych malottidnich Skol, které jsou ve
zvoleném regionu specifické a méné ¢i vice rozdilné ve vSech sledovanych oblastech, jsem
vkladala velkou davéru. Véfila jsem, Ze rozhovory se dvéma fediteli a jednou feditelkou
malotiidnich Skol se budou liSit, a Ze mi pomohou zvyraznit pozitiva 1 rezervy v fizeni
pedagogického procesu v malotiidnich Skolach a ziskdm jasnou pfedstavu o tom, které cesty

mohou byt vhodnym nadmétem pro jejich dalsi rozvoj v dobrém slova smyslu.

Cil jsem stanovila 1 jednodusSeji. Pokusila jsem se zmapovat soucasny stav v fizeni
edukacniho procesu v malottidnich Skolach, pficemz jsem zaméfila svoji pozornost na pozici
feditele a vztah rodict a rodiny k ¢innosti malotfidni Skoly. Pfi mém studiu a vyzkumnych
Setfenich jsem nakonec zhodnotila situaci ve vyzkumném vzorku malotfidnich $kol a navrhla
ptislusna doporuceni. Toto jsem si dovolila generalizovat (zobecnit) na vSechny alternativy

malotfidnich Skol.

Meéla jsem v umyslu dospét k zavéru, Ze 1 pres slozity aktualni stav (napf. v rdmci

financovani regionalniho Skolstvi) ve vzd€lavacim systému naSi spolecnosti ma zakladni
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vzdélavani v malotfidnich Skolach v celém komplexu vzdélavani své misto a Ze jeho vyznam

neklesd, ale naopak si svoji aktudlni pozici upeviiuje.

10.5 Predmét zkoumani

Z ptedchazejicich podkapitol je jiz ziejmé, co je mym vyzkumnym problémem a
stanovila jsem si cil. Nez jsem vSak pfistoupila k polozeni vyzkumnych otdzek a
k zformulovani jednoduchych ptfedpokladi (jakda je moje predstava odpovédi, jak situaci
vnimdm ze svého pohledu), zdiraznila jsem si jesté, co vlastné¢ zkoumam, resp. co je
predmétem zkoumadni. Snazila jsme se o to, aby moje definice pfedmétu zkoumani byla

strucnd, vystizna a pro vSechny jednoduse pochopitelna.

Ptedmétem mého zkoumani jsou tedy zvlastnosti fizeni vychovné vzdélavaciho procesu
v malotfidni Skole, se zfetelem na organizacni zapojeni feditele jako pedagoga v rtiznych
malottidnich Skolach, dale pak jak zvlada jednotlivy feditel (feditelka) Skoly manazerské
fizeni svéfené Skoly a jak v tomto smyslu vyuziva zapojeni rodici a rodiny do vychovné

vzdélavaciho procesu i do mimoskolni ¢innosti, v€. tolik potfebné podpory z jejich strany.

Pfredmét mého zkoumani jsem navic rozsifila o principy a podminky existence
sledovanych malotiidnich $kol v danych obcich, ze kterych bych chtéla v zavéru vytvoftit

urcity soubor doporuceni a naméta pro dalsi rozvoj malotiidnich skol.

10.6 Forma zaznamu z polostrukturovanych rozhovori

Pribéh polostrukturovaného rozhovoru s jednotlivymi respondenty budu v mém
vyzkumu presn€é zaznamenavat. Smyslem tohoto kroku (stejné jako u vSech béZznych
pedagogickych vyzkumt) je, abych zkomplexniho vzorku odpovédi mohla udélat
jednoduchou analyzu ptipadovych studii a také abych mohla provést prinik vSech odpovédi,
které miZu interpretovat jako vysledky svého vyzkumu. Tyto se pak stanou soucasti odpovéedi

na vyzkumné otazky, piipadné podkladem pro vyhodnoceni predpokladii.

V soucasné¢ dob¢ je bézné pouzivat pii jakémkoliv rozhovoru pfistroj na snimani a
zaznam zvuku (napf. diktafon), ale vyhovéla jsem pozadavkim respondentli, Ze by mi mohl

stacit pisemny zdznam, ktery mizu realizovat pii vlastnim rozhovoru. Ma to urcité vyhody
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(proti zaznamenavani odpovédi rozhovoru po jeho skonceni). Vyhodou je naptiklad, Ze
v ptipadé zaznamu behem rozhovoru snizim riziko zkresleni vysledkl vlivem zapominani. Na
vedeni rozhovoru se zietelem na navazovani kontaktu a vytvoreni celkové neptiznivé

atmosféry rozhovoru. Pfesto jsem zvolila pisemny zaznam potizovany v pribehu rozhovoru.

10.7 Formulace vyzkumnych otazek

Z teoretické i v praktické ¢asti vyplynulo jiz mnoho otazek, nékteré byly piimo polozené,
nckteré byly aspon zcasti i odpovézeny. V této podkapitole jsem se snazila o jejich urcity
prinik a naformulovani z4sadnich vyzkumnych otdzek, na které jsem pii svém vyzkumném

Setfeni hledala svymi polostrukturovanymi (¢astecné fizenymi) rozhovory odpovéd.

Co lze pokladat jednoznacné za specifické rysy zakladniho vzdélavani v malotfidnich Skolach
a se zfetelem na vychovné vzdélavaci proces a praci feditele skoly, resp. praci pedagogt a
taky ve spolupréci s vefejnosti, rodi€i a jinymi mimoskolnimi zdjmovymi slozkami?

Co lze pokladat ve vychovné vzdélavacim procesu v malotiidni Skole za pozitivni specifika
v ramci fizeni pedagogického procesu v tomto typu Skoly? Jakym zplisobem mohou ovlivnit
rozhodovéni rodict (zaka) pii vybéru skoly k zakladnimu vzdélavani na 1. stupni?

Do jaké miry je feditel malotiidni Skoly pedagogem a do jaké miry zastava spiSe pozici
manazera, se zietelem na specifické fizeni pedagogického procesu v malotfidni Skole, v ¢em
se zasadné 1i81 od feditele Skoly pln€ organizované (iplné)?

Jaky je stav vnimani zakladniho vzdélavani v malotfidnich Skolach vetfejnosti (zejména rodici
a zéky) a jak se projevuje provazanost a spoluprace rodiny se Skolou v piipad¢ pozitivniho
nebo negativniho ptistupu?

V ¢em spociva dominantné specifikum fizeni pedagogického procesu v malotfidnich Skolach
v urCitétm sméru, zejména v nami sledovanych oblastech, resp. co je pfi¢inou tohoto

specifika?
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10.8 Stanoveni hypotetickych predpokladi

V ptedchazejici podkapitole jsem si naformulovala zasadni vyzkumné otdzky, na které nelze
jednoduse a ani - v nekterych ptipadech - jednoznacné odpoveédét. Pouzila jsem urcité shrnuti vSech
nazord a odpovédi, které ptichazeji napiiklad z vetejnosti - zejména v této dobé (at’ z odborné ¢i laické
¢asti), pak myslenky, které mi utkvély v paméti pfi studiu teoretickych podkladd, a dostala jsem se do
faze, kdy jsem mohla stanovit, formulovat souhrn prfedpokladt (stanovisek, hypotéz), v jakém aktudlni
stavu spatfuji sledované oblasti nyni ji. Jednalo se o pifedpoklady, které si hodldm svym
pedagogickym vyzkumem ovéfit, tj. potvrdit nebo vyvratit.

Méam v umyslu si potvrdit, ze z mého pohledu je v soucasné dobé mnoho prvkl vychovné
vzdélavaciho procesu v malotfidnich Skolach, které jsou shodné i pro plné organizované
zékladni skoly a to jak v oblasti edukaéniho procesu, v ¢innosti feditelti $kol obou typd a ve
vztahu vetejnosti (rodict a zakl) k ¢innosti pii vychovné vzdélavaci ¢innosti ve Skoladch obou
typll i mimo né¢.

Chci vSak dospét taky k zjisténi, ze néktery prvek ve vychovné vzdélavacim procesu
v malotfidni Skole muze byt tak jedinecny, ze by se nedal vyuzit na pln¢ organizované
zékladni Skole, resp. jeho vyuziti by bylo neefektivni, nevhodné apod..

Mam v tmyslu si ovéfit v dneSni dobé proklamovanou skutecnost, Ze naprostd vétSina fidicich
pracovniki v zakladnich Skolach se pfesouva a plni tkoly na pozici manazera. V ptipadé
malotfidnich Skol vSak jesté prevlada pedagogicky proces. I kdyZz administrativa se snazi byt
na ustupu ve vsech ptipadech a typech skol.

Mam v timyslu si potvrdit, Ze Gi€ast rodicli a vefejnosti na vzdélavani a vychové déti v uplné
zakladni i malotfidni Skole je v riizné mife. Hodné zélezi na individualité rodic¢u a taky na
jejich moznostech, ale u malotfidnich skol je vazba vetejnosti (rodict, rodiny) provazangjsi,
silnéjsi.

Predchézejici pfedpoklady navozuji dal$i, posledni. Mam v Gmyslu si potvrdit, ze fizeni
pedagogického procesu v malotiidni Skole je svym zplisobem specifické (aniz bych musela
pouzit srovnani s pln€ organizovanou zakladni Skolou). Malotfidni Skoly maji své misto
zejména v malych méstech ¢i vesnicich, kde sehrdvaji vyznamnou tlohu jako komunitni

centrum Zivota obce, a to s pfispénim nejen pedagogti a zak1, ale zejména rodici.
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10.9 Popis a charakteristika vyzkumného vzorku

Nad vybérem Skol, ktery jsem v celé vyzkumné praci pokladala za klicovy, jsem
pfemyslela velmi uvazlivé zejména proto, ze jsem si byla védoma faktu, Ze srovnavat
malotfidni Skolu s velkou Skolou (s velkym poctem tiid, zakd, pedagogii, provoznich
zaméstnancl) pln¢ organizovanou, nemusi byt zrovna nejlepsi pro mé zkoumani. Uvazovala
jsem tak, Zze zasadni rozdily mezi malotiidni Skolou a pln¢€ organizovanou Skolou jsou sice
dostatecné vyrazné, ale méla jsem v umyslu se zaméfit a podchytit rozdily malotfidnich Skol

jako takovych a soustiedit se na $koly v jednom regionu.

Proto jsem si zvolila pro sviij vyzkum tfi Skoly. VSechny jsou v tésné blizkosti tii vétSich
mést. Dvé jsou ryze malotfidni Skoly 1. stupné zdkladniho vzdélavani a jedna Skola je sice
plné organizovana od predskolniho vzdélavani az po 2. stupen zakladniho vzdélavani, ale je
nucena se zretelem na pocty zakd na 1. stupni nékteré ro¢niky spojovat, takze se v podstaté
jedné v preneseném slova smyslu o malotfidni, byt uplnou, zdkladni Skolu. Navic mne tato
Skola zajimala 1 z toho diivodu, Ze v roce 2012 hrozilo Skole uzavieni 2. stupn¢ zadkladniho
vzdélavani se zietelem na pocty zakl. Ale v pribéhu né€kolika nasledujicich let se ji podaftilo
naplnit 1. stupeit zasluhou vhodné zvolené strategie s alternativnimi principy vzdélavani a
Skola ziistala Uplna (s 9. rocniky). I kdyZ jesté nékteré rocniky na 1. stupni spojuje (nyni vSak
nikoliv z nutnosti, ale ucelové - ptipad montessori vzdélavacich principli v pfislusnych
ttidach). Postfehy zrozhovoru s feditelem této Skoly mohou byt velmi inspirujici jako

doporucujici podnéty pro dalsi malottidni Skoly.

Ptedpokladala jsem, Ze s vyuzitim polostrukturovaného rozhovoru s fidicimi pracovniky
danych skol, ziskdm vlastné tfi piipadové studie z jednotlivych Skol se zietelem na sledované
oblasti a konkrétni aspekty a jejich srovnanim naleznu odpovéd na vyzkumné otazky a

ptipadné potvrzeni svych pfedpokladi.

Dtfive nez pfistoupim k charakteristikam jednotlivych zakladnich Skol (samostatna
malotfidni zékladni Skola, spojend malotfidni zédkladni a matetska Skola, spojena zékladni a
matefskd Skola, 1 s 2. stupném zékladniho vzdélavani, ale s vyrazn€ nizkym poctem starSich
zakl) pokladdm za vhodné uvést lokalizaci Skol a vysvétleni, Ze vSichni fidici pracovnici
pozadali o osobni anonymitu. Souhlasili pouze se specifikaci okresu. VSechny tii Skoly se

nachazeji v Sttedoceském kraji.
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Piipadova studie €. 1: Zakladni $kola se dvéma tfidami — respondent (1)

Zakladni skola je dvoutfidni Skolou pro prvni az ¢tvrty postupny ro¢nik, spojuji se vzdy
dva sousedni ro¢niky (1. a 2. ro¢nik, 3. a 4. ro¢nik), pak zéaci pokracuji v dalSim zakladnim
vzdélavani v blizkém mésté. Zakladni Skola je umisténa v jedné star$i budové, ve které ma
sidlo také mistni obecni ufad. Skola vyuziva viech prostor bezplatné a ma k své &innosti dvé
kmenové tfidy s hracimi koutky a pocitacem, uc¢ebnu PC, télocvi¢nu, Skolni druzinu, Skolni
jidelnu, zédkovskou i ucitelskou knihovnu. Vychovné vzdélavaci proces probihd v souladu se
$kolnim vzdé&lavacim programem (Skola pro 21. stoleti) a vyuziva se pii ném organiza¢nich
forem a metod bézné pozivanych v malotfidnich $kolach. Hygienické zdzemi je na velmi

kvalitni Grovni.

Personélni obsazeni tvofi, krom¢ feditele (a soucasné tfidniho ucitele v jedné ze tfid),
dalsi dv¢ ucitelky a jedna vychovatelka a asistentka pedagoga v jedné osob¢. Ne vSichni
&lenové pedagogického sboru maji plné uvazky. Reditel byl jmenovan do funkce v r. 2007.
Skola profiluje nizkym poétem zakt (12), coZ sice umoziiuje vhodny a dostate¢ny prostor na
inkluzi zdkd s vyvojovymi poruchami uceni a chovéani, vramci programu spole¢ného
vzdélavani v zdkladnich Skolach, ale na druhou stranu bez vyrazné podpory ziizovatele by
méla existencni potize. VSichni pedagogicti pracovnici byli v ramci programu spolec¢ného
vzdélavani intenzivné proSkolovani a Skola ma dobré vysledky s integraci zaka se

specifickymi vyvojovymi poruchami.

Na provozu Skoly se podili tfi provozni zamé&stnanci, ¢astecné zaméstnani u obecniho
ufadu. Ve Skolni jidelné vedouci SJ a kuchatka, o vlastni provoz Skoly pecuje Skolnice, kterd
zajistuje 1 uklid Skolnich prostor. Ne vSichni maji opét uplné tvazky, proto na jejich

zaméstnanosti participuje 1 obecni ufad (vareni ob&di a uklid).

Skola je v obci vnimana jako jedind komunitni instituce pro mistni obéany a piipadné
vefejnost z nejblizs§iho okoli, proto se obecni Uifad snazi vychazet potfebam Skoly maximalné
vstiic. Velmi piikladnd je 1 spoluprace s rodici. Pedagogové rovnéZ vnimaji a zmifuji takeé
velmi kladné jejich podporu. V ramci vychovné vzdélavaci problematiky mohou $kolu rodice
navstivit kdykoliv po dohod¢ s vyucujicimi, nebo v konzulta¢nich hodinach ¢i pii tfidnich
schiizkach. Skola je vefejnosti oteviena i pfi riiznych besidkach, jarmarcich, tviiréich dilnach,

koncertech a vSech aktivitdch, na kterych se podili nejen Zaci Skoly a jejich rodice, ale 1
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ostatni obCané z fad vetejnosti. Na Skole pracuje neformdlni klub rodict a ¢innost Skoly a

tohoto klubu rodict je prezentovana na webu skoly a facebookovém profilu Skoly.

Aktuélni zajimavé projekty, které $kola realizuje v tomto obdobi: Skola jako komunitni

centrum obce, Zelena Skola, Velké srdce.

Reditel $koly se semnou podélil o své nazory souvisejici s organizaci vychovné
vzdélavaciho procesu, s vlastni metodikou pfi vyucovani, dale se pak zminil o své vlastni
¢innosti, o svém zamysleni nad svoji ¢innosti jako feditele malottidni Skoly a nezapomnél
taky na aktudlni stav spoluprace s rodiCi a vefejnosti v jejich obci, nebot’ Skola je redlné
Skolou rodinného typu. Zésadni poznatky z rozhovoru jsou pfedmétem analyzy ptipadovych

studii jednotlivych vzorkd.

Piipadova studie €. 2: Zakladni Skola a materska Skola se dvéma tifidami v obou

Skolskych zarizenich — respondent (2)

Zakladni Skola je organizovédna jako Skola sucelenou vyukou 1. stupné, tj. 1. — 5.
postupného roéniku. Skola sidli ve dvou budovach a ma &tyfti zakladni organiza¢ni jednotky:
zékladni skolu, matefskou skolu, Skolni jidelnu a Skolni druzinu. V letoSnim Skolnim roce se

v zékladni Skole vyucuje 35 zaki ve dvou tiidach, spojen je 1. a 2. ro¢nik a 3., 4. a 5. ro¢nik.

Skola vyuzila moznosti déleni tfid na skupiny ze stejnych ro¢nikii pfi vyuce nékterych
predméta a tak zaci 3., 4. a 5. ro¢niku jsou spojeni do jedné tfidy pouze na télesnou vychovu,
vytvarnou vychovu, hudebni vychovu a pracovni vyu€ovani. Ve vSech ostatnich pfedmétech
jsou zéci rozdéleni do dvou tfid. Jedna tfida: Ctvrty rocnik, druhd tfida: spojené tieti a paty

ro¢nik.

V budové Skoly je knihovna pro Skolni vyuziti, po¢itatova u€ena s pfipojenim na internet,
s vhodnymi vyukovymi programy, mistnost pro cviceni (Skola nema vétsi té€locvicénu), dva
kabinety pro vyucujici a sborovna. V budové zakladni Skoly je i Skolni druzina, kterd vyuziva

1 ptilehlou Skolni zahradu nejen ke sportovni ¢innosti.

Po zrusSeni okresnich Skolskych Gfadl a soucasné se zménou samospravnich celkii ma
Skola svoji pravni subjektivitu a tvoii spolecné s matetskou Skolou ptispévkovou organizaci,
zajiStujici vychovné vzdélavaci proces od piedskolniho veéku, vE. mimoskolni ¢innosti a

stravovani.

Matetska Skola je dvoutfidni s kapacitou 44 déti a je umisténa ve druhé Skolni budové.

Specifickym rysem obou Skolskych zafizeni je znacny pocet dojizd€jicich déti ze Ctyf
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okolnich obci a proto je organizace vyuky, volnocasové aktivity, spolecenské akce Skoly a

predevsim provoz skolni druziny zajistovéana se zfetelem na autobusové spojeni.

Personalni obsazeni tvofi krom¢ malého fidiciho managementu — feditelka Skoly (ve
funkce 6 let), zastupce feditelky $koly pro MS a vedouci $kolni druZiny a kuchyné — jesté dvé
ucitelky pro 1. stupeit ZS a asistent pedagoga. V mateiské Skole jsou &tyii ucitelky. Ne
vSechny pedagogické pracovnice maji Uplné pracovni Uvazky. Provoz obou Skolskych
zafizeni zajiStuje celkem pét pracovnikli (Gcetni, dvé Skolnice a dv€ kucharky). Nékteré

pozice jsou ve zkraceném uvazku.

Skola jako celek vychazi pfi své &innosti z dlouhodobé koncepce rozvoje a mé zpracovany
strategicky plan, ktery z ni vychazi. Ve vychovné vzdélavacim procesu se opird o podnétné
prostiedi, opét ma blizko ke Skole rodinného typu, dale pak o kvalitni a zkuSeny tym
pedagogickych pracovniki, ktery dokonale vyuziva individudlniho pfistupu k zakiim, jenz je
umoznén mensim poctem zakl ve Skole. Dal§im podplrnym prvkem vychovné vzdélavaciho
procesu je spoluprace s rodi¢i. K vyhoddm patfi i umisténi obou Skolnich budov, které jsou
mimo hlavni komunika¢ni tahy (pro dopravni prostfedky), castecné v klidné zastavbé
rodinnych domkl a ¢astecné zasazenych do piirodniho prostiedi z ¢ehoz pramenni i vyssi
pocit bezpeci pro déti a zaky Skoly. Zékladni Skola se nachdzi v klidné ¢asti obce, v zastavbé
rodinnych domku, zelené a zahrad. Dopravni dostupnost je vyborna, jelikoz obec je na
spojnici okolnich vesnic a vétSich mést. Vzdalenost k autobusové zastavce od budovy Skoly je
cca 150 metrit po malo frekventované silnici. Piistup k zastdvce je détem umoznén vedlejsi

ulici, kde je vjezd vozii omezen.

J o4

Zakladni Skola vytvafi velmi dobré vzd€lavaci a pracovni podminky pro zéky i1 pedagogy,
jimz je k dispozici knihovna zamétena na vyuku, pocitacova uc¢ebna s vyukovymi programy a
pfipojenim na internet, télocvi¢na, samostatny kabinet pomicek se znacnym potencidlem
ucebnich pomiticek, kabinet pro ucitele a sborovna s mnozstvim vyukovych doplitkovych
materiali pro zaky i odbornou literaturou pro ugitele. Skolni podminky a prostfedi se zlepsuji
opravami a upravami budovy a jejiho okoli, u¢ebni pomtcky jsou neustdle dopliovany podle

vyvoje novych metod a forem prace.

Ze sledovanych oblasti mne zaujal projekt ,,Rodice vitani, ktery jednoznacné deklaruje,
7ze bez Uzké spoluprace srodi¢i a vetejnosti by sSkoly jako takové neplnily svoji funkci
komunitniho centra. Z prvku Uzké spoluprace s rodi¢i lze zminit nasledujici skutecnosti.
Rodi¢e mohou pfijit kdykoliv do obou skol, v¢etné odpolednich hodin, 1 kdyZ je vhodné;jsi
pfedchazejici dohoda s vyucujicim a informovanost feditelky Skoly. (Jedna se pfedevs§im o
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bezpecnost zakua, kdy je timto zajiSténo, ze se v budovach obou Skol nepohybuji dospélé
osoby bez védomi pracovnikii skoly. Je samoziejmosti, Ze rodicim i Siroké vefejnosti jsou
dostupné pracovni kontakty na vSechny pracovniky Skoly, v€etn¢ vedeni Skoly. Rodi¢e maji
dostatecny objem informaci o déni ve Skole, a to nejen v minulém case ale i planovanych
aktivitach v nejbliz§i budoucnosti. Komunikace s rodi¢i probihd partnerskym zptsobem, na
tiidnich schiizkach se probiraji vysledky v prospéchu a chovani individualng, pfijimaci fizeni
k zakladnimu vzdélavani je spolecenskou udalosti, ptijemnou pro rodice i déti a prioritou jsou
potieby déti (pfipadné rodict). Velmi oblibené jsou setkani mimo tiidni schiizky v kombinaci
ucitel-rodi¢-zék. Tohoto zplisobu jednani vyuzivaji nejen pii feSeni konfliktnich situaci. Navic
mohou rodice (ale i zaci) konzultovat své vychovné nebo vzdélavaci problémy s vychovnym
poradcem, ktery je soucasné¢ i feditelkou Skoly. Rodi¢e mohou tedy navstivit i Skolni
vyucovani, podilet se a soucasné i ucastnit Skolni i mimoskolni sportovni ¢i kulturni akce.
Skola taky doporuduje rodi¢iim konzultace s erudovanymi odborniky v oboru specialni
pedagogiky (zejména logopedie), psychologie apod., pfipadné¢ prednasky, besedy a seminare,
v terminech, pro né¢ vhodnych. Rodi¢e mohou vyuzit po domluvé s vedenim skoly i Skolnich

prostor k vlastnim akcim a aktivitam.

Dle nazoru feditelky Skoly jsou vztahy mezi Skolou velmi dobré a spoluprace rodici hraje
velmi vyznamnou roli v pedagogickém procesu, bez spoluprace rodiny a Skoly je uspésny
pedagogicky proces velmi obtiZzny, ne-li nemoZzny. K charakteristice u tohoto vzorku Skoly
bych neméla zapomenout zdlraznit, Ze v edukaénim procesu se opiraji vyrazné o projektové

vyu€ovani a program ,,Zacit spolu®.

Pripadova studie ¢. 3: Zakladni Skola a mateiska Skola s osmi tiidami v zakladni

Skole a dvéma tFidami v matei'ské §kole — respondent (3)

Ttreti Skolou z prizkumného vzorku je zadkladni Skola, ktera sidli v budové byvalého
zamku a prosla fadou vyvojovych zmén — od malotfidni Skoly po svém zaloZeni v roce 1945
az po uplnou zakladni Skolu a v soucasné dob¢ je funkcéné spojena s dalsi budovou matetské
skoly, ktera se nachazi 300 m od zakladni $koly. Skola ma v sou¢asné dobé& celkem Sest
vzajemné provazanych organizacnich celk — zakladni Skolu, matefskou skolu, Skolni
druzinu, Skolni klub, skolni jidelnu v matetské 1 v zékladni Skole. V dalSim pojednéni budu
soustiedit svoji pozornost pouze na 1. stupen, ktery spliiuje modelové principy malotiidni
Skoly a nardzi pfi své existenci na analogické problémy, které provazeji malotfidni Skoly.
Skola je od 1. ledna 2003 samostatnym pravnim subjektem a byla ziizena obci jako

piispévkova organizace.
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Skolni vzdélavaci program zakladni $koly ma nazev SKOLA PRO ZIVOT a vyudujeme
podle n¢j od 1. zaii 2007. Dle ceské Skolni inspekce je tento vzdélavaci program v souladu se
zdsadami a cili §kolského zakona. Skola mé povolenu doplitkovou ¢innost, ktera se vztahuje
na stravovani diichodcti a dalSich osob zfad vefejnosti, na prondjem télocviény a Skolni
kuchyné. Vzhledem k primérnému poctu zakt ve t¥idé (12) pracuje zékladni Skola v rezimu
Skoly na vyjimku z nejmensiho poctu déti, kterou kazdoro¢né schvaluje ziizovatel. Ztizovatel
vniméa Skolu jako dilezit¢ komunitni centrum pro mistni i vzdalenou vefejnost, proto ji
vyznamn¢ programove 1 ekonomicky podporuje. Vztahy mezi Skolou a zfizovatelem jsou na
velmi dobré urovni. Obec je vzdalena necelych 15 km od tifi menSich mést v okoli, kde je

nékolik uplnych zdkladnich skol a vétsi pocet matetskych skol.

Na 1. stupni zékladniho vzdélavani byly jest¢ pred tfemi lety tfi tfidy s péti ro¢niky.
Spojeny byvaly a jesté opticky v tomto Skolnim roce jsou druhy a tfeti ro¢nik, Ctvrty a paty z
diivodu malého poétu zakl. Prvni tiida se vyudovala a i nadale vyucuje samostatné. Skolu
navstévuje v souasném Skolnim roce 60 zakl v klasickém pojeti zakladniho vzdélavani.
Zaky uéi tfi pedagogové na plné uvazky, vé. zastupkyné feditele $koly, (ktera nahrazuje ve
své pozici klasickou roli feditele malotfidni Skoly), navic zde pracuje na zkraceny uvazek
dalsi ucitelka a asistent pedagoga. Pro prvni stupeil (konkrétné pro 1. — 3. ro¢nik) pracuji dvé
vychovatelky Skolni druziny, dva provozni zaméstnanci, dvé pracovnice Skolni jidelny. Ne
vSichni nepedagogicti pracovnici maji v této souvislosti Uplné uvazky. 1. stupen této zakladni
Skoly vyuzivd ksvé Skolni 1 mimoskolni ¢innosti télocvi¢nu, Skolni druZinu, ucebnu

pracovniho vyu€ovani a ICT, Skolni kuchyn s jidelnou.

Vsechny organizacéni sloZky jsou ve dvou budovach, zakladni a matefska Skola zvlast. 1.
stupeni fidi jiz deset let zastupkyné feditele Skoly, ktera ma celkem 30 let praxe od ukonceni
vysokoskolskych studii. Do této funkce ji pfivedla souhra n€kolika okolnosti — mimo jiné
dilem ndhoda dilem i nevyhovujicim fizeni jejiho pfedchiidce. Vyuku ve tfech tfidach
zékladni Skoly zajistuji kromé ni jesté dvé ulitelky s odpovidajicim vzdélanim pro vyuku na
1. stupni zakladni Skoly a s vyukou télesné a vytvarné vychovy vypomaha aprobovana
ucitelka z blizkého mésta. V soucasné dob€ vzhledem k principlim spole¢ného vzdélavani a se
zfetelem na vyuziti podplrnych opatfeni pracuje na zakladni Skole ve 3. ro¢niku (II. tfid¢)
asistent pedagoga. A to na cely pracovni Uivazek, ktery zasahuje i do ¢innosti skolni druziny.
V aktualnim Skolnim roce je v prvni tfid¢ (ro¢niku) 9 zakt, ve druhé tiidé celkem 26 zakt (12

zakl v 2. ro¢niku a 14 zaka ve 3. ro¢niku) a ve tieti tfideé 25 zakt (11 zaki ve 4. ro¢niku, resp.
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14 zakt v 5. rocniku). Spojeni ro¢niku do tfid je kazdoro¢né stejné pouze pocty zakl

v jednotlivych ro¢nicich se méni.

Vzhledem k stale klesajicimu poctu zaki, bylo vedeni Skoly se Skolskou radou a zastupci
ziizovatele nuceno hledat feSeni, jak zékladni vzdé€lavani v obci zatraktivnit, aby nebylo nutné
pristoupit k ruseni vzdélavani na 2. stupni zdakladni Skoly. Zakladni Skola pfistoupila
v posledni dobé k n€kolika opatienim:

Védoma si skutecnosti, Zze vzdélavani mize byt zajistovano i u déti mladsich nez je vnimano
klasické predskolni vzdélavani, zahgjila pied dvéma lety v blizkém meésté pod hlavickou Skoly
kurzy pro rodice s détmi od 1 do 4 let véku, jejichz spoleénym jmenovatelem byla montessori
pedagogiky a jeji principy. Kromé toho se vyucujici v tomto kurzu zaméfili na télesnou,
hudebni a vytvarnou vychovu. Sou¢asnd pravidelnost naplnéni zmiflovanych kurzt v podstaté
garantuje 1 doplnéni déti ztad zdjemct o piedskolni vzdélavani v této mateiské Skole.
V matetské Skole byla aktualni naplnénost ve dvou tfidach podstatné nizsi, nez umoznuji
soucCasné pravni normy. Proto byla v minulém $kolnim roce oteviena jedna tiida v matefské
Skole na zékladech montessori pedagogiky a v druhé tfid¢ byla klasicka vyuka obohacena o
prvky programu ,,Zacit spolu®“. Timto krokem se zajistila naplnénost obou tfid na 100% a byl
feSen 1 narlst potieby persondlniho posileni. Soucasné se podaftila realizovat dal$i ndvaznost
na 1. stupeit zdkladniho vzdélavani a kde je jiz tfetim rokem uskute¢néna vyuka na bazi
montessori pedagogiky a v téchto dalSich tfidach (navic) se nyni vyucuje celkem 32 zakd,
kteti jsou v tzv. trojroci, kde je spojen ucelové 1., 2., a 3. ro¢nik. Vedeni skoly potvrdilo, ze
vySe popisovany zamér se podafilo naplnit. Atraktivita Skoly byla vyssi a zajem o predSkolni 1
zékladni vzdélavani se také zvysil.

Dals§im zajimavym krokem v poslednich tfech letech, ktery se podafilo uskutec¢nit, bylo proti
ucelovému spojovani montessori tfid naopak rozdé€lovani tfid s klasickym vzdélavacim
programem ve 4. a 5. ro¢niku, kdy vzhledem k ucelové vazané finan¢ni podpofe zfizovatele
nekteré vyucovaci hodiny hlavnich pfedmét ve spojenych tfidach se rozd€luji a tyto rocniky
se uci oddéleng.

DalSim podpirnym krokem bylo vyfeSeni piepravy zdjemcli o vzdelavani (predskolni i
zakladni) ze vzdalengjSich mist a blizkych mést. Nejdiive ze vSeho tento zamér podpofil
zfizovatel, ktery v prvnim roce zahajeni vyuky dle montessori principt nabidl Zaktm, resp.
rodi¢iim svoz déti do obou Skol zdarma a zajiStoval jej svymi piepravnimi prostiedky.
Vzhledem kazdoro¢nimu rostoucimu z4jmu ze strany rodict a déti, prevzaly tento kol na sva

bedra ptislusny odbor dopravy krajského ttadu podporou verejnych dopravnich prostiedkd.
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4. Dalsi zvyhodnéni a nabidka pro rodi¢e s détmi, zvazujicich vzdélavani na této malotiidni
Skole spocivala v tom, ze v montessori tfidé¢ byl navic asistent, ktery pomaha vyucujicim se
zietelem na nutnost samostatné individudlni prace zékd. V jednom trojro¢i s 32 zaky tak
pracuji dvé ucitelky, a dvé asistentky pedagoga — pouze jedna vSak je urCena jako podptirné

opatfeni a financovéna ze statniho rozpoctu v rdmci programu spole¢ného vzdélavani.

Uvedena opatieni, kterd vedeni Skoly spolecné se zfizovatelem pfijalo, byla se zfetelem na
aktualni vyvoj v malotfidni Skole /1. stupefi/ velmi efektivni a je dilezitym pfislibem pro
udrzitelnost vyuky 2. stupné zakladniho vzd€lavani na této Skole. Navic vSechna opatifeni
piimo potvrzuji velmi vyznamnou roli vztahu Skoly a zfizovatele, ktery soucasné nasloucha

velmi pozorné nejen potifebam Skoly, ale i vefejnosti.

Proto rozhovor s feditelem vySe charakterizované skoly byl rovnéz vyznamnym piinosem,
1 kdyz se nejedna o klasickou malottidni Skolu. Dal mi pfi mém badani odpovédi na mnohé
otazky 1 z jiného thlu (zfizovatel, Skolské rada, zastupitelstvo). Dozvédéla jsem se napiiklad
jak ovlivnit nepfiznivy demograficky vyvoj, jak podpofit rodiny s détmi a jejich individualni
bydleni a s tim souvisejici obnovu a rozvoj technické a dopravni infrastruktury, jak zachovat a
rozvijet obanskou vybavenost, jak zachovat status tradi€niho charakteru venkova, které tvoii
kvalitni Zivotni prostiedi, silny vztah k pfirod€, jak udrzet obcanskou pospolitost a Uctu
k tradicim, jak dokazat vyzvednout tyto hodnoty a hlavni devizy venkova nad pohodlnosti a
anonymnim Zivotem v mésté. Vedeni Skoly je nuceno hledat cesty, jak do Skoly pfilakat Zaky
1 z jinych lokalit, ale na druhou stranu se zabyvat optimalizaci a zefektivnénim provoznich
naklad Skolskych zafizeni, modernizaci Skolskych zafizeni a podporou smysluplnych

Skolnich 1 mimoskolnich aktivit.

V ramci aktivni spolupréce s rodici si tato Skola prizkumného vzorku urcité také zaklada
na vlastnim vztahu vefejnosti a Skoly, premysli, jak nové informovat vetejnost o déni ve Skole
(stavajici Skolni Casopis, Skolni zpravodaj, www), ¢im rozsifit stavajici mimoskolni aktivity
(Skolni ples, den otevienych dvefi, tfidni schiizky, vitani prviiacka, vytazovani zakia 5.
ro¢niku), ¢im zatraktivnit nabidku soucasnych sluzeb Skolou, jak se vratit a podporovat zajem
o historii obce ¢i Skoly, jak do ¢innosti v rdmci Dne Zemé zapojit SirSi vefejnost a rodice a
natoCit piipadn¢ i reportaZ o smysluplnosti akce v ramci EVVO atd. Velmi zajimavou
aktivitou pro cely tym pracovnikl, Zakl a rodicii je ucast v projektu Skutecné zdrava skola,
kdy v tomto Skolnim roce dosédhla Skola na bronzové ocenéni a podniké dalsi kroky k ziskani
plakety stiibrné. Za velmi pozitivné ptijimané aktivity ze strany rodi¢i jsou jejich i€asti na

spoleénych vyletech, exkurzich, zjezdech na kulturni nebo sportovni akce apod. Skola se
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dostava do pozitivniho podvédomi i1 svoji nabidkou stravovani pro vefejnost a pronajmy
Skolnich prostor, zejména télocviény v dobé mimo vyucovani. Ve skole pracuji dva pravné
organizované spolky z fad rodict. Historicky prvni byl ma nazev SdruZeni rodica a pratel
skoly, druhy je Montessori spolek rodi¢i. Reditel $koly se v mém rozhovoru nékolikrat
vénoval hodnoceni a srovnani prace obou rodicovskych seskupeni a jeho postiechy byly opét

pro mé zavéry a doporuceni velmi zajimavym tématem.

11. Analyza pripadovych studii jednotlivych vyzkumnych vzorki

Specifické rysy zakladniho vzdélavani v malotFidnich §kolach.

V podstaté se vSichni tfi respondenti ztotoznili s v§eobecné znamymi rysy malotfidnich
Skol — potvrdili v rozhovoru nésledujici specifika: maly pocet zaki ve tfid¢, mladsi Zaci se uci
od starsSich, dobry kolektivni duch, pocit sounalezitosti ve tfid¢ i Skole, vSichni se vzajemné
znaji, v¢. rodinného zazemi, pedagogicky sbor ma slusné vztahy, otevienéjs$i a hlubsi, jsou

vice v kontaktu a ptevlada vétsi spoluprace uciteld s rodici zak.

V oblasti fizeni pedagogického procesu se z hlediska respondentti vSichni shoduji v tom,
ze k ziskéni informaci o edukaci nejsou v jejich ptipadech dulezité hospitace, ale za vhodné;si
a prinosnéjsi pokladaji neformalni nebo fizeny rozhovor mimo vyucovani, kde si predaji vice
posttehll a zkuSenosti z vyu€ovaciho procesu. V ptipad¢ respondenta z ptipadové studie €. 3
(dale jen oznaceni respondentll 1,2,3) se k sbéru informaci slouzi i pravidelné porady
pedagogického sboru, obCasné provozni porady managementu se vSemi pracovniky Skoly.

V tomto smyslu se bliZi tento styl fizeni Gplné zakladni Skole.

Edukaéni proces a ptipravu vyucujiciho je vSak nejvice ovlivnéna spojovanim rocnikti
rizného veéku do tfid. Pfiprava na vyuCovani je v pfipad€ respondenta (1) cCasové 1
organiza¢né velmi ndro€nd a navic si pfimo ve vyucovaci hodiné zadny vyucujici neodpocine.
Z diivodu velmi nizkého poctu Zakl nelze nijak ani za pfispéni zfizovatele nijak spojené
ro¢niky rozdé€lit — tfeba v hlavnich pfedmétech. Zajimavym tématem v této Skole dle slov
respondenta vSak je zaméfeni na ekologickou vychovu, kterd je podpofena (vzhledem
k vhodné lokalizaci budovy $koly) rliznymi ptirodovédnymi projekty zpravidla v okoli skoly.
Soucasné vystupuje do popiedi i osobnost kvalitniho ucitele a feditele v jedné osobé, ktery je
zéarukou uspéchu a to piredevsim v plnéni jednoho zdsadniho cile, Ze malotfidni Skola nebyla
v obci s tak nizkym poctem zaki uzaviena a Ze ji zfizovatel ma v umyslu udrZet nejen jako

komunitni centrum, ale skute¢né jako dobrou vzdélavaci instituci.
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Rozdéleni vyuky ve spojenych tfidach casteCné vyuziva respondent (2) za podpory
ziizovatele, coz ma urcit¢ pozitivni vliv na vysledky a efektivitu edukacniho procesu. Dle
jeho slov je velmi vyznamnym prvkem pro udrzeni a pfipadné zvySeni poctu zakl nejen
kvalitni vyuka i ve spojenych ro¢nicich, zajistovana stabilnim personalnim tymem pedagogt,
ktefi maji dlouhodoby zajem ucit v malotiidni Skole (navic v obci dlouho bydli), ale taky
vyuziti alternativnich prvka vyuky (program Zacit spolu) a navaznost malotfidni Skoly na
matetskou Skolu. I tato skola se profiluje projektovou vyukou v ptirodovédnych predmétech
obohacenou o dal$i prifezova témata z oblasti t€lovychovy, historie, jazykt a spolecenskych
veéd. Obsah a formy edukace jsou podchyceny ve Skolnim vzdélavacim programu a dosazené
vystupy jsou predmétem evaluacni c¢innosti — zakt, ucitelt, feditelky (respondenta).
Respondent sice vyuziva hospitacni ¢innosti (i v matetské Skole, nebot’ jeho cilem je, aby
ptedskolaci méli plynulou navaznost na zakladni vzdélavani), ale vice informaci o prub¢hu a
vysledcich vychovné vzdélavaciho procesu ziskdva pii formdalnich ¢i neformalnich
rozhovorech se svymi podfizenymi. Navic v jedné ze tfid vyucuje sam. Ale k adekvatni
zpétné vazbé vyuziva i ovéfovani védomosti formou komercnich a bézn¢ dostupnych testt.
Dalsi nastroje, které vyuziva k fizeni pedagogického procesu, jsou pedagogické rady, kontrola
plnéni uc¢ebnich tematickych plant, ucast na soutézich zakl, hodnoceni vysledkl vzdélavani a

chovani jednotlivych zaki atd.

V piipad¢é respondenta (3), kdy na Skole zaznamenavaji zvySujici se pocet zaki, coz
pfinasi vice financnich prostiedkit do pfijmové €asti rozpoctu, se spojené tfidy v hlavnich
pfedmétech rozd€luji /zatim jeSté za pfispéni zfizovatele/. Na této Skole se marketingovou
strategii nabidky dalSiho alternativniho programu montessori tfid podafilo zvysit pocty zak,
které se v montessori tfidach spojuji do tzv. trojroci, které mé vSechny prvky malotfidni Skoly
a mnohé vyuZzivaji v pozitivnim duchu (mensi pocty zakl ve tiidé, star§i pomahd mladSim,
samostatnost Zaku, individudlni pfistup a podpora ze strany ucitele, ale i starSich zakut, uzka

spoluprace s rodici atd.)

Ve vychovné vzdélavacim procesu, jehoz vystupy jsou opét specifikovany ve Skolnim
vzdélavacim programu, je dominantni hned nékolik vzdélavacich oblasti. Vyrazné podpote se
té81 historie a tradice Skoly, pfirodovédné predméty na piislusné Grovni zéki s ¢astou vyukou
v blizkém pfirodnim prostfedi, vyuka anglického jazyka doplnéna konverzaci s rodilym
mluvéim, Skola se také opird o slusnou uroven a vybaveni informac¢nich a komunikaénich
technologii, zaméfuje se vice 1 na vytvarnou a hudebni vychovu. Ve vSech uvedenych

oblastech skola v poslednim Skolnim roce dosahla uspécht v piislusSnych olympiddach a
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soutézich na okresni urovni. Informace o edukacnim procesu ziskdva management formou
hospitaci, ftizenych rozhovorii s pedagogy, komunikaci srodi¢i, szaky, dale na
pedagogickych radach. Vyuziva se i bézné¢ho nastroje fizeni, a to formy vlastniho testovani

védomosti a taky ucasti na riznych soutézich a aktivitach.

Miizu konstatovat, ze se zietelem na fizeni pedagogického procesu na malotiidnich skolach v
ramci kontrolni Cinnosti (zpétné vazby) se vyuziva vSech uvedenych moznosti v teoretické

¢asti a op¢t téchto metod vyuzivaji vSichni respondenti
Néktera pozitiva malotiidni Skoly.

Na otdzku, které aspekty vzdélavani v malotiidnich Skolach pokladaji respondenti ve
svych skolach za nejvice pozitivni (byla jim dana moznost vybéru), odpovidali vSichni tak,

jak je uvedeno nize v uréitém souhrnu.

Reditel z ptipadové studie €. 1 uvedl, Ze pozitivn¢ vnimé skute¢nost, kdy mladsi Zaci se
uci 1 od starSich, Skolni prostiedi je téméf rodinné a proto je spoluprace s rodinou je na velmi

vysoké urovni.

Respondent ¢. (2) souhrnné uvadi a vyzdvihuje lepsi vazbu a spolupraci s rodinou
(vSichni se na obci dobfe znaji), mensi pocet piipadii Sikany (v podstaté zadnd), vétsi

samostatnost zaku.

V ptipadé respondenta (3) je dominujici v malottidni Skole individualni ptistup pedagoga

k détem, lepsi dostupnost pro zaky, blizko k domoviim, vétsi samostatnost zaki.

Vsichni tfi respondenti se shodli vtom, Ze vyhodou malotiidni Skoly je pfedevsim

rodinné prostfedi a v ¢etnéjsi moznosti individudlniho pfistupu pedagoga k Zakowvi.
Pedagog nebo manazer?

(1) Respondent se vice citi pedagogem, vhledem k svému uvazku, kdy uci podstatné vice
vyucovacich hodin. Co se tyké fidici prace, tak je vSe na jeho osobé, nema zastupkyni a
vétSinu Casu veénuje mimo vyucovaci proces formalitdim, komunikaci s vefejnosti a
ziizovatelem o ekonomickém zajiSténi hodu Skoly a existen¢nich problémech. Pokles zaki se
nedaii vzhledem k demografickym podminkam zastavit, 1 pfesto, Ze je to jeden z jejich
strategickych cilli, ktery se snaZi splnit ve spolupraci se zfizovatelem. Zaci k nému maji
pozitivni vztah a vnimaji jej stejné jako rodice jako ucitele hodné vSestranného.

(2) Respondent — pani feditelka — si vyhradila patek jako jeden den, kdy se vyhradné

zabyva agendou potiebnou k fizeni malotfidni Skoly a taky ostatnich organiza¢nich usekd.
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V tizeni Skoly jako celku neni osamocena, pomaha ji vedouci Skolni jidelny a vedouci
ucitelka matefské Skoly. I vtomto pfipadé je rozpocet Skoly se zfetelem na pocet zaka
nedostacujici, ale vzhledem k tomu, ze zfizovatel umoznil vyjimku z nejnizsiho poctu zak,
tak pfipadné chybé&jici financni prostiedky Skole doplni a skolu timto podpofi.

(3) Respondent vétsi skoly, byt’ malotiidni, mé k dispozici tym vedeni Skoly, ktery tvofi
zastupkyné teditele Skoly, vedouci ucitelka mateiské Skoly, vedouci Skolni jidelny,
zastupkyn& RS pro montessori vzdélavani, vedouci $kolni druziny. Viichni pracuji se svymi
dil¢imi cili, ztotoznuji se s vizemi 1 strategickymi cili Skoly, pracuji podle mési¢nich planii,
které se taky mésicné¢ vyhodnocuji. Mési¢ni plany jsou pokracovanim zakladnich celoro¢nich
plant. Ridici pracovnici maji nadefinované kompetence a je jim ziejmé organiza¢ni struktura

Skoly jako takova.
Vnimani zdkladniho vzdélavani v malotfidnich Skolach verejnosti.

V ptedchdzejicich Céastech této prace jsem jiz vénovala dostateCny prostor fizeni
edukacniho procesu a osobnosti feditele v malotiidnich Skoldch. Zbyva se zabyvat nazory a
spolupraci s vefejnosti, resp. srodi¢i, srodinou zakl a zésadnimi faktory v fizeni
pedagogického procesu v malotfidnich Skoldch ve sledovanych oblastech a zpohledu
respondentll. Ze vSech odpovédi jsem si udélala urcity nazorovy prinik a nejdiive zminim

vSechny shodné postiehy u vsech tii respondentt.

VSichni dotazovani fidici pracovnici se shoduji v tom, Ze k malotfidni Skole patii na
vesnicich neodmysliteln¢ tradice, vSechny tfi malotiidni Skoly maji vice nez 70 let své
historie. S tim souvisi 1 vyznamna podpora zfizovatele, ale taky vefejnosti, zejména rodict
zaka, ktefi vnimaji Skolu jako zdsadni komunitni centrum, které mohou a vyuzivaji i k svym
spoleCenskym aktivitdm (vyuZiti télocvicny, Skolni jidelny) nebo zajmovym Einnostem pro
dospélé. Rodi¢e maji zajem na zachovani Skoly i1 ze svého praktického pohledu. Mit skolu
v misté pro jejich déti je urcité vyhodou, zvlasté kdyz je v provozu Skolni druZina i v brzkych
rannich hodinach. Rodi¢e pozitivné vnimaji mensi pocty zakt ve tfidach, ale nevitaji vyuku
ve spojenych tfidach. Bojuji u sebe s mnohymi predsudky — malotfidni Skola na vesnici je
zachytnou stanici pro mistni déti, pedagogové Casto nevydrzi dlouho, n€které uplné zakladni
Skoly maji zkreslené predstavy pfipravenosti k pfechodu Zakt z malotiidnich S$kol,
nedokonald vyuka, minimélni péce, nedostate¢né vybaveni, ekonomické problémy s tim
spojené apod. BohuZel, nékdy se v malotiidni Skole objevi 1 pedagog, ktery neni hrdy na to, Ze

uci na malotfidce a je to znit na jeho vykonu, jeho vztahu k détem a na komunikaci s rodici.
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Vetejnost vSak chéape, ze malotfidni Skoly s niz§im poctem zaka nabyvaji na vyznamu
vramci tzv. programu spolecného vzdélavani, kde prave Skolska poradenskd zatizeni
doporucuji umisténi zakl s vyvojovymi poruchami uceni a chovani, ¢imz se zvySuji mozné
pocty zakti v malottidnich Skolach, kde kazdy jednotlivy zak je pro existenci malotiidni Skoly
dalezity. Ale tento krok neni vSemi rodici pozitivné vniman, ale neni vylouceno, ze postupem

Casu se v tomto smyslu jejich ndzor zméni.

DalSim spole¢nym jevem zminovanym vSemi respondenty je komunikace s rodi¢i a
vefejnosti. VSichni maji k propagaci své Skoly ziizeny webové stranky a ke komunikaci
s rodi¢i, mezi sebou, se zfizovatelem a jinymi subjekty pouzivaji e-mailové korespondence.
Na kazdé skole pracuje v urcité formé i néjaké sdruzeni rodicu, ale ve vSech piipadech maji

riznou formu.
V ¢em se li§i ndzory a podpora rodicii u jednotlivych skol.

U prvniho respondenta se zdlraziiuje skutecnost, ze vSichni rodi¢e zaspanych zaki Skolu
osobn¢ podporuji, jejich pritomnost na aktivitach Skoly je téméf stoprocentni. Vzhledem
k tomu, Ze je Skola zaméfena na ekologii, tak podporuji predev§sim mimoskolni pfirodovédné
projekty v terénu v okoli Skoly, nebrani se jakékoliv aktivité pii zvelebovani skolni budovy a
Skolnich prostor mimo budovu. K zajimavym akcim organizovanych S$kolou nebo
neformalnim sdruzenim rodict (bez registrace na MV) patii jarni a podzimni tklid v lesnich
porostech, pomoc pii tklidu v obci, potadani riznych sbirek, masopust, besidka ke Dni
matek, vano&ni jarmark, riizné besedy s lesniky, véelaii, soukromymi zemédélci apod. Reditel
si na nazorovou a jinou podporu ze strany vefejnosti a zfizovatele nestéZoval, konstatuje, ze
jako slabinu vnima, Ze Skola se nemize opfit o potencial z matefské Skoly, kterd v obci chybi.
Vzhledem k dostupnosti z okolnich obci, kterd neni optimalni a existenci dalSich malotfidnich
Skol v nedalekych obcich teSi téméf kazdy Skolni rok feditel i zfizovatel efektivitu a
smysluplnost zachovani této malotiidni Skoly. MoZnosti nového modelu financovani
regionalniho Skolstvi sice v ekonomické oblasti pomohou, ale vyhlidka na zvySeni poctu zaki

moc optimisticky nevypada. Rodice i ztizovatel vSak Skolu maji v imyslu v obci udrzet.

Druhy respondent nemd existencni starosti a rodi¢e opé€t Uzce spolupracuji. Do Skoly
dojizdi 1 n€kolik Zakl z okolnich obci, dostupnost a autobusové spojeni je pfimétené. Rodice
maji oficidlni spolek Klub rodici, ktery je sam organizatorem nékterych aktivit. Rodice
bedlivé sleduji 1 déni ve Skolach v okoli, mnozi dojiZzd€ji za praci jinam a Casto piichazeji
s inspirativnimi  ndméty za vedenim Skoly. Samo se dokdzi 1 kriticky vyjadiit
k pedagogickému procesu a piipadné navrhuji i mozné zmeény, které nasly uplatnéni na jinych
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Skolach a jsou realizovatelné na dané Skole. Vzhledem k tomu, ze zdkladni Skola 1 matetska
Skola stoji ¢aste¢né na principech programu Zacit spolu, pomohli a pomahaji s vybavenim,
resp. s jeho obménou ¢i inovaci. Dulezitym organiza¢nim celkem je fungujici matetska Skola,
ktera je vzdy pfislibem doplnéni po¢tu odchézejicich zak do vysSich ro¢niki do blizkého
meésta. Rodi¢e nevnimaji malotiidni Skolu negativné, berou ji jako historicky danou
vzdélavaci instituci v obci a opét se snazi ji vSemozné podporovat. Proti tomu se zase
ziizovatel (financni podporou) a vedeni skoly (organiza¢né) snazi rozdélit nékteré vyucovaci
hodiny ve spojenych tfidach. Perspektivu zajistuje neustaly piisun déti z matetské Skoly,
vhodné klima Skoly, pozitivni reference a soucasny stav obou budov, v¢. vybaveni, o ¢emz se

vSeobecné v okoli vi. Dalsi devizou je dlouhodobé¢ stabilni pedagogicky kolektiv.

Rodice se spole¢né se Skolou ucastni nebo organizuji nékteré akce, o kterych se lze
ledaco dozvédét i z informacnich zdroju Skoly — klasické ndsténky, webové stranky, listinné
informatory. Spolecné aktivity se neformalné soustfedi na nékteré vzdélavaci oblasti —
télovychovné, lingvistické, ptirodovédné, informacni a komunikacéni, historické (tradice) a
spoleCenské. Z téch spoleCenskych mizu uvést a dle respondentovych slov tésici se velké
oblibé, nasledujici. Vitani prviacki, setkani rodict s predskolaky, sportovni veselé ladéné
turnaje rodicli s détmi, dny otevienych dvefi, drakidada, vdno¢ni koncerty, tii kralové aj.
sbirky, vynaseni Morany, slavnostni vyfazeni zaka 5. tfidy, maskarni ples pro déti, pomoc pii
uklidu obecnich prostor, apod. Je jich celd fada dalSich, ale rodi¢e prece jen preferuji a
oceniyji kvalitu vyuky a s povdékem kvituji samostatnost, dovednostni a manuélni zru¢nost
74kl a mimo jiné taky bezpecnost zakd. Rodice jsou spokojeni, protoZe jsou spokojené i
jejich déti.

Tteti respondent je zajimavy tim, Ze Skolu fidi Sest let a pfed tim byl cca osmnéct let
mimo oblast Skolstvi a vénoval se marketingové a obchodné sféfe z pozice vrcholového
manazera. Je pochopitelné, Ze nékterd jeho rozhodnuti, vize, strategie, planovani, metody a
organizace vzdélavaciho procesu byly timto ovlivnény. Skola zpodatku po jeho nastupu
ztracela, co do poctu zaka. Ale od roku 2013, kdy se zacala budovat strategie soubézného
vzdélavani ve dvou smérech - na montessori pedagogice a na klasickém pojeti vzdélavani - je

vyvoj zcela opacny.

Respondent pfi stanoveni své vize a strategického cile vychazel z predpokladd, Ze Skola
plni funkci komunitniho centra, financovani se d¢je na zaklad€ poctu zaki a ze se nelze obejit
bez podpory rodi¢l a ptipadné dalSich partnerii Skoly. VyuZil ve spolupraci se Skolskou radou,

ktera schvaluje Skolni vzdélavaci programy a s tim spojené strategické ramce, a samoziejme
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taky podpory zfizovatele a zacal uplatnovat novou koncepci soubézného vzdélavani na
prvnim stupni zakladni skoly (v duchu klasického vzdélavani a montessori pedagogiky). Tuto
v naslednych letech opftel o kurzy pro rodice s détmi do Ctyft let (ve dvou z ti blizkych mést),
ve kterych zajistuje bilingvni vzdélavani s prvky montessori pedagogiky, a s dirazem na
télesnou (pohybovou), hudebni a vytvarnou vychovu. Od loniského Skolniho roku rozsitil
zminovany systém i u predskolniho vzdélavani a pozitivni vysledek v poétech zakt na prvnim

stupni zakladni Skoly se dostavil jiz v tomto Skolnim roce.

Je nutné vSak zduraznit, Ze pfi naplhovani tohoto cile se musel opfit i o dal$i podptrné
prostiedky, zejména v pocatku realizace uvedenych cilti. Zajistil v prvnim pololeti svoz déti
z mésta zdarma, zménil personalni obsazeni (do montessori tfid), cilenou marketingovou
kampani zvysil zajem o mistni Skolu rodinného typu v pékném prostiedi a se zajimavymi
vzdéldvacimi moznostmi, upravil organizaci vyucovani tak, aby dojizdéjici zaci méli ¢asovy
prostor na pfepravu a vstavali ve stejnou dobu, jako kdyby chodili do $koly ve mésté. Neméné
vyznamny kus prace vSak odvedli rodice zakti nové vznikajicich montessori tfid. Je vhodné
podotknout, ze v nékterych piipadech se jednalo o zaky, které teditel pred léty ucil a travil
snimi chvile ve skautskych Ccinnostech. Jejich podpora nebyla “pouze” jiz v dfive
popisovanych ¢innostech (od potfddani a zajistovani jakychkoliv mimoskolnich aktivit az po
finanéni podporu akci organizovanych Skolou), ale rozsitila se o dal§i zajimavé prvky
spoluprace — napt. zajiStovani a pravidelné stfidani pii vyrobé svacin pro vSechny zaky
v montessori tfidach (v tydennich cyklech), zajiStovani exkurzi u sebe na pracovistich nebo
tam, kde to znaji nebo v oboru, ktery znaji (kazdy rodi¢ dle svych moZnosti), pravidelné tfidni
schiizky a setkavani (min. jedenkrat za mésic), spolufinancovani asistenta v montessori
tiidach, sponzorstvi na vybaveni a pomucky, aktivni Gcast v projektu Skute¢né zdrava skola
atd. Pravé proto na sledované Skole pracuji dva fadné registrované spolky rodi¢li a oba

odvadéji velmi slusnou praci pro skolu — ve druhém ptipadé (montessori tiidy) aZ nevidanou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ndzory u vetejnosti v této lokalit¢ na malotiidni Skoly
nejsou ur¢it€¢ negativni a neuvazuji o tom, ze by pfechod jejich déti (nebo, kterychkoliv

jinych) na uplnou zakladni Skolu byl pro né piinosem. Déti jsou na této Skole rady, jsou

------

informaci — z 86 zakl prvniho stupné je 28 zakl dojizdé€jicich.
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Zasadni faktory v Fizeni pedagogického procesu v malotfidnich Skoliach v

sledovanych oblastech.

V této Casti prace se nabizi malé shrnuti, resp. taxativni vyjmenovani vSech zékladnich
faktort, které maji vliv na fizeni pedagogického procesu v malotiidnich Skolach, zejména na

prvnim stupni zakladnich skol. Opét budu mit na mysli sledované tfi oblasti:
Rizeni pedagogického procesu

maly pocet zakli = lepsi moznost individualniho pfistupu k zakim

naro¢na organizace vyucovani, vhodné metody vyuky (napt. podporované ICT prostiedky)
snaha o rozd¢leni tfid dle ro¢nikt aspon v hlavnich pfedmétech

vyrazné posileni pozice malotfidnich Skol v rdmci programu spole¢ného vzdélavani (diive
inkluze)

nastroje k zpétné vazbé — vEtsi variabilita

maly pocCet zakli = omezeni financ¢nich prostiedki ze statniho rozpoctu (nutna podpora

ziizovatele, jinych partnerti, napt. sdruzeni rodict, mistni podnikatelské subjekty) aj
Osobnost a naplii prace Fidiciho pracovnika

fidici pracovnik by mél byt pfedev§im pedagog s vSestrannym piehledem, ale i samostatnym
manazerem

m¢él by byt pozitivni osobnosti Skoly 1 na vefejnosti, mél by byt obliben

vyucovaci povinnost — limitujici faktor manazerské prace

je Casto odkazan na svoji kreativitu a samostatnost (mnoho véci musi udélat sdm) aj.
Spoluprice s verejnosti, resp. s rodi¢i (rodinou) vSech

zékladni predpoklad = pozitivni komunikace o malotfidnich Skolach a edukacnim procesu
v nich

spoluprace na bazi Skolni i mimoskolni ¢innosti zakl

podpora sounalezitosti subjektil vzdélavaciho procesu — Skola & ztizovatel & rodice (Zaci)

ekonomicka, organiza¢ni a jind podpora vzdélavani jejich zakd v malotfidnich Skoléach aj.
12. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a predpokladi

V této podkapitole se pokusim vyhodnotit odpovédi na poloZzené vyzkumné otazky,

jinymi slovy, k ¢emu jsem dospé€la po nastudovani teoretickych poznatki a pedagogickém
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vyzkumu, ktery je predmétem praktické Casti a jak souhrn odpovédi koresponduje s mnou
stanovenymi predpoklady.

U prvni vyzkumné otazky, tykajici se jednoznacnosti specifickych ryst zakladniho
vzdélavani v malottidnich Skolach v pripadé sledovanych oblasti miizu strucné konstatovat, ze
v ptipad¢ fizeni pedagogického procesu je zasadnim charakteristickym rysem maly pocet
zaku. U osobnosti a kvality manaZzerské prace feditele Skoly je zfejma zavislost na vyucovaci
povinnosti a jeho vzdélanost nejen ve své specializaci. Existence malotfidni Skoly bez uzké

spoluprace s rodici a enormni podpory zfizovatele je velmi tézce predstavitelna.

Ve vychovné vzdélavacim procesu v malotiidni Skole (druha vyzkumna otazka) je
n¢kolik pozitivnich faktorG a byla jim vénovana samostatnd ¢ast prace. Proto zminim jen
Casto se opakujici — maly pocet zakl a z toho plynouci vyssi mira individudlni prace s zékem,
rodinné prostiedi, zapojeni rodicii do prace Skoly, bezpecnost déti, mald mira negativnich jeva
ve vychové aj. Tyto a jiné pozitivni faktory pak velmi ovliviiuji rozhodovani rodi¢t v ptipadé,
ze zvazuji umisténi svého ditéte do malotfidni Skoly. Navic podpofi-li se toto rozhodovani

dal$imi podpirnymi piedpoklady — dostupnost skoly, vhodna organizace vyucovani...

V tieti vyzkumné otazce jsem se zabyvala osobnosti feditele. Reditel malottidni §koly je
pedagogem i manazerem soucasné. Podil jednotlivych ¢innosti ovliviiuje mira vyucovaci
povinnosti, ale i tak viechny formélni povinnosti musi plnit. Casto tak ¢ini na tkor svého
volna. Od feditele uplné zékladni Skoly se li§i zeyména velikosti fidiciho tymu a moznosti

pfevedeni nékterych pravomoci na jiné pracovniky.

V odpovédi na €tvrtou vyzkumnou otiazku jsem mohla konstatovat, Ze stav vnimani
zékladniho vzdélavani v malottidnich Skolach vetejnosti (zejména rodi¢i a zaky) se zdsadné
meéni s programem spolecného vzdélavani, predpokladanou zménou financovéni regionalniho

Skolstvi a pocity bezpecnosti déti. Mnozi rodice nyni vnimaji malotfidni Skolu na vesnici jako

24

vV

Pivodné negativni nazory (slab$i uroven vyuky, narocny piechod do vysSich ro¢nikt
zékladnich Skol nebo viceletych gymnazii atd. ustupuji do pozadi. Spoluprace ucitel-rodic-zak

je v soucasné dob¢ na malotiidnich skolach uzsi.

Specifikum (charakteristickym rystim) fizeni pedagogického procesu v malotfidnich
Skolach v mnou sledovanych oblastech je pfedev§sim nizky pocet zdki, ktery ovliviiuje
v preneseném slova smyslu veSkeré dalsi déni v malottidni skoly. Dle toho se odviji, jaké cile
pied Skolou jsou, jak se planuje jejich plnéni, jak probiha v tomto smyslu komunikace a jak se
provadi zpétna vazba a nasledné korekce. To je vSak hodné o zplisobu fizeni malotiidni $koly,
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tj. o manazerském zptlisobu fizeni. Dokéazala jsem si, Ze klima Skoly a image Skoly, d¢la
zejména feditel a tym pracovniki a Ze pficinou nizkého poctu zdkd nemusi byt jen
demograficky vyvoj v dané lokalit¢, ale mnoho dalSich faktorGi — vzdélavaci programy,

bezpecnost zaktl, dostupnost, podptrné ,,benefity* apod.

Vratim-li se k pfedpokladim, které jsem si vjedné zpfedchazejicich kapitol

naformulovala, pak mizu konstatovat nésledujici: ptedchazejici

Potvrdila jsem si v prvnim predpokladu, Ze z mého pohledu je v souc¢asné dobé mnoho
prvkll vychovné vzdélavaciho procesu v malotiidnich Skolach, které jsou sice shodné i pro
pln¢ organizované zakladni Skoly a to jak v oblasti eduka¢niho procesu, v Cinnosti feditell
Skol obou typtl a ve vztahu vefejnosti (rodi¢t a zakl) k ¢innosti pfi vychovné vzdélavaci
¢innosti ve Skolach obou typli i mimo né, ale nékteré jsou charakteristické pouze pro

malotiidni Skoly (nizky pocet zaki apod.). Ale velmi dilezity faktor je fidici prace Skoly

Uvedené zjisténi v prvnim predpokladu mi s korekcemi potvrzuje predpoklad druhy.
Jsou prvky ve vychovné vzdélavacim procesu v malotiidni Skole sice jedinecné, ale za
uréitych podminek, by se daly nékteré¢ vyuzit na plné organizované zékladni Skole (tfeba

metody vyuky, zpétnovazebni postupy apod.)

Ovéfila jsem si skutecnost se zietelem na treti predpoklad, Ze naprostd vétSina fidicich
pracovnikl v zakladnich Skolach se pfesouva z pedagogické sféry a plni ukoly na pozici
manazera. V piipadé malottidnich Skol vSak jesté¢ prevlada pedagogicky proces. 1 kdyz

administrativa se snazi byt na Gstupu ve vSech ptipadech a typech skol.

Potvrdila jsem si i ¢tvrty predpoklad, Zze ucast rodici a vefejnosti na vzdélavani a
vychové déti vuplné zikladni 1 malotfidni Skole je v rizné mife. Hodné¢ zalezi na
individualité rodica a taky na jejich moznostech, ale u malotiidnich $kol je vazba vefejnosti
(rodict, rodiny) urcité provazangjsi, silnéjsi.

Dale jsem si potvrdila tvrzeni v patém predpokladu, Ze fizeni pedagogického procesu
v malotfidni Skole je svym zplsobem specifické (aniz bych musela pouzit srovnani s plné
organizovanou zakladni Skolou). Malotfidni Skoly maji své misto zejména v malych méstech
¢i vesnicich, kde sehrdvaji vyznamnou ulohu jako komunitni centrum Zivota obce, a to

s piispénim nejen pedagogti a zak, ale zejména rodicl.
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13. Vyhodnoceni cile prace a vlastni doporuceni
V této podkapitole bych se méla vratit k zhodnoceni splnéni cile prace.

Po teoretické piipraveé a pedagogickém vyzkumu jsem dospéla k zavéru, Ze nazor feditela
malotfidnich 8kol se postupné vyviji a trochu méni. Nespatiuji vSechny problémy
malotfidnich Skol pouze v nizkém poctu zaki (Casto zdivodiovaném demografickym
vyvojem v dané oblasti) a tim financovanim v ramci statniho rozpoctu, ale chéapou
problematiku malottidnich skol v SirSich souvislostech a nyni i v ramci novych moznosti.
Zaméfuji se na zasadni cile, tj. zvySeni poctu zaka, ale kladou si trochu odlisné dil¢i cile — a to
zejména ty, které koresponduji s principy spoleéného vzdélavani a tim i zménou postaveni
malotfidnich $kol, kdy jsou niz8i pocty 74kl vitany. VSichni pokladaji malottidni Skolu za
zéky prvniho stupné, snadno dostupné, piipadné podpofenou snadnou dostupnosti. Vice se
snazit soustfedit na pedagogickou praci, ale nezapominat na manazerské fizeni Skoly. Vazi si
dobré spoluprace s rodici a jejich podpory. Mnoh¢ dalsi ndzory ziistavaji stejné.

Z mého pohledu lze konstatovat, ze mnou stanoveny cil byl splnén. Ovéfila jsme si, Ze
rysem jiZ nebude otdzka poctu déti v obci, resp. v mistni malottidni Skoly — ale fidici proces,
jasné poslani, vize a cile, skladba personalu, klima Skoly a hlavné prib¢h, organizace
pedagogického procesu, v¢. pohledu na skolu ze strany vetejnosti (rodicll). A za tim v§im stoji

fidici pracovnik, feditel — manazer.
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14. Zavér

Moji snahou bylo, uvédomit si specifika fizeni pedagogického procesu v malotiidni Skole
v soucasné dob¢ s vyhledem do budoucnosti. Nejednalo se mi o néjaky soubor teoretickych
informaci a poznatkli ze stavajici praxe v malotiidnich Skolach, i kdyz jsem se nemohla
vyhnout aspon zdkladnimu teoretickému popisu pro tuto praci potfebnych. Také jsem neméla
v umyslu se vénovat néjakému srovnani uplné zakladni Skoly s malotiidni Skolou, byt to
v nékterych pasazich prace takto mize vyznivat (jedna se o sd€leni respondentd, ktera jsem
chtéla vyuzit beze zmén, aby se nenarusila kontextova souvislost). Cilem bylo se zaméfit na
vlastni fidici proces a to v edukacnim procesu (napf. na nastroje), na fidici praci fediteli kol

a na vztah Skoly a vetejnosti (rodicit).

Zejména z praktické casti pak vyplynulo nékolik aspekti, které by mohly predmétem
dalsiho badani, jehoz zavéry by mohly byt dal§im pfinosem pro préci fediteli, kteti se divaji
na fidici proces manazerskym zplisobem. Oblast manazerského fizeni je vSak velmi rozsahla a
v pfipad¢ institucionalniho vzd€lavani jesté rozsahlejsi. Pfesto se mi v mé praci podaftilo dle
mého minéni vytvofit souhrn doporuceni, kterd i s dfivéj§im pojednanim v nékterych
kapitolach mohou tvofit ur¢itou predlohu manuélu (praktického radce) pro soucasné i budouci

feditele malotiidnich skol.

V zavéru své prace bych si dovolila zaujmout stanovisko k splnéni cile prace, pokusila se
verifikovat odpoveédi na své vyzkumneé otazky a sou€asné potvrdit své predpoklady. Ze svych
zaveéri a konstatovani pak zformuluji soubor obecnych doporuceni, kterd by mohla byt

pfinosem pro fidici pracovniky na malottidnich §koldch — coZ bylo i mym prioritnim cilem.

Muj cil — nalezeni specifik fizeni pedagogického procesu na malotiidni Skole, s diirazem
na analyzu spoluprace Skoly a rodiny v konkrétni malotiidni vesnické Skole tedy zmapovat
pohledy a pfistupy fediteli malotiidnich Skol na jejich vlastni Cinnost a to v oblasti fizeni
pedagogického procesu, v oblasti osobnostnich ptfedpokladi pro manazerské fizeni a
v komunikaci s vefejnosti (rodi¢i) — byl splnén. Informace, které jsem ziskala formou
polostrukturovaného rozhovoru z prizkumného vzorku fidicich pracovnikii rtiznych
malotfidnich Skol, byly velmi zajimavé a ziskala jsem dostate¢nou piedstavu o fidici praci
v malotfidnich Skolach tak, abych dokazala vyvodit néjaka aktualné platna doporuceni pro

dalsi vyvoj malottidnich skol.
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Co se tyka vyzkumnych otazek a mych ptedpokladi, mizu konstatovat, Ze jsem ze
soubort odpoveédi ziskala dostatecné podklady pro jasné a srozumitelné odpovédi, které jsem
podrobnéji interpretovala v podkapitole o vyhodnoceni vyzkumnych otazek a ptredpoklada
(podkapitola 12). Uvedla jsem, co pokladam za charakteristické rysy malottidnich $kol, tedy
vmnou sledovanych oblastech to je pfedevSim nizky pocet zaki, ktery ovliviiuje
v pfeneseném slova smyslu veskeré dalsi déni v malotfidni Skole., jaké jsou pozitiva (zvlaste
pfi rozhodovani rodic) kde se vSichni tii respondenti shodli na rodinném prostfedi a
cetnéjSi moznosti individualniho pfistupu pedagoga k zakovi., jakou roli hraje vice feditel
Skoly, pedagogickou nebo manazerskou kde jsem od respondentli zjistila nazor, ze teditel
malotfidni Skoly je pedagogem i manazerem soucasné, podil jednotlivych Cinnosti ovlivituje
mira vyucovaci povinnosti, ale i tak vSechny formalni povinnosti musi plnit a v neposledni
fadé¢ jak jsou vnimany malotifidni Skoly dnes a jakou maji perspektivu tedy vSichni tfi
respondenti se shodli, Ze dnes jsou Skoly vnimény a spojovany neodmysliteln€ s dlouholetou
tradici Skoly a to je pro jejich perspektivu znacné pozitivni jelikoz vétSina rodict tuto
skute¢nost bere pozitivné pii vybéru Skoly pro své dit€¢ a zaroveil mnozi rodi¢e nyni vnimaji
ptipadech pro n¢€ dalsi rozhodujici faktor. Na vyzkumné otazky jsem si odpovedéla a prenesla
se do problematiky svych predpokladii. V podstaté jsem dospéla k zjisténi, ze mé predpoklady
jsou relevantni. Stru¢né fe€eno — 1 pfes mnoho shodnych charakteristickych rysit v malotfidni
a uplné Skole, Ize zaregistrovat néktera jedinecna specifika platna pro malotfidni Skolu, objem
administrativni prace neklesa, nezjednoduSuje se, proto feditel i nadale balancuje mezi
manazerskou a pedagogickou praci. Vnimani a pfijimani malottidnich Skol vefejnosti ma
svymi specifiky stale vice pozitivni odezvu, ale dulezitou roli (nékdy rozhodujici) ma prave

fidici proces malotiidni skoly.

V zé&véru své prace si také dovolim nékterd doporuceni uvést a tim potvrdit, skute¢nost, ze

muj zamér se 1 v tomto smyslu podafil.

Jedna se o ndméty ¢i doporuceni pro aktivni nebo nastupujici feditele malotiidnich skol.
V prvém pfipadé€ si mohou stavajici feditelé porovnat své postupy s moji verzi a ve druhém

pfipadé muize slouzit moje prace jako minimum pro manaZerské fizeni malotfidni Skoly

(ptirucka), jejiz zékladni osu by tvoftily nasledujici myslenky (doporuceni).
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Na zacatku Cinnosti naptiklad nové nastupujiciho feditele by méla byt urcit¢ SWOT
analyza — pojmenovani silnych a slabych stranek skoly, zamysleni nad pftilezitostmi a

pfipadnym ohrozenim nékterych zaméru.

Nasledn¢ s pomoci Skolniho marketingového mixu si nadefinovat cile, které bychom
chtéli dosdhnout a jakymi metodami, bychom jich chtéli dosdhnout — vzit na zietel vse
dalezité — od mista, moznosti, programu, nakladl, personalniho zajiSténi, zptisobu atraktivity

nové ¢i staronové nabidky, propagace.

vvvvvv

narozeni ditéte az po studium na stfedni ¢i vysoké Skole.

Pak bychom mohli dosdhnout zvyseni poctu déti nejen v malotiidni Skole, ale zlepSeni
vSech sledovanych ukazateli Skoly (vSech Skolskych instituci) — od klima Skoly az po

vysledky nebo efektivitu pedagogického procesu.

Doufam, Ze prace bude nejen pro mnohé feditele Skol, ale i zastupce zfizovatele ¢i
vetejnosti, uritou formou inspirace nebo metodickym materialem, ktery jim mize pomoci pii

jejich dalsi fidici C¢innosti v kterékoliv malotfidni Skole, resp. pfi tvorbé nového pohledu na

malotiidni Skolu.
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Priloha €. 1 - Zakladni otazky polostrukturovaného rozhovoru.

13.
14.
15.

Muzete nam stru¢né predstavit (charakterizovat) Vasi skolu?

Muzete zdlraznit, v ¢em je Vase Skola vyjimecnd ve srovnani s jinymi malotiidnimi
Skolami?

Které nastroje pfi fizeni pedagogického procesu pokladate za nejvhodnéjsi?

Jak jich vyuzivate?

Jaky vnimate své vlastni fizeni Skoly?

Co ptevlada ve Vasi Cinnost — pedagogicka prace nebo administrativa a fidici prace?
Jak Vias vnimaji Vasi kolegové, zaci, rodice?

Jak spolupracujete se ziizovatelem, rodici, ostatnimi pracovniky skoly, zaky?

Kter¢ projekty jste v posledni dobé fesili?

. Jak vnimate program spole¢ného vzdélavani?
. Jak dle Vaseho nazorh vnimaji rodice malotfidni Skoly nyni?

. Které specifika pokladate za dulezitd pti rozhodovéni rodi¢li o tom, na kterou Skolu

ptihlasi své dite¢?
Chapete dobfe a uplatiiujete zptisob manazerského tizeni Skoly?
Je néco, co byste poradil nové zacinajicim feditelim malotfidnich Skol?

Jaka je dle Vaseho ndzoru perspektiva malottidnich $kol?
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