Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta

Katedra d¢€jin a didaktiky déjepisu
Magdalény Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Posudek oponenta bakalaiské diplomové prace

Autor, ndzev, misto, rok, rozsah prace, vedouci prace: Séarka STORKANOVA , Recepce tecké

mytologie v novodobych ucebnicich déjepisu, Praha, Univerzita Karlova, Pedagogickd fakulta,

2017, 69 stran. Vedouci prace Jana Kepartova.

Hodnotici kritéria
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Z vetsi Z mensi
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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X

zadani a ndzvu préce.

Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X

prace a tématu.

Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura price je vyvdZzend a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X

Priace je psdna kultivovanym odbornym jazykem za X

pouziti spravné terminologie.

Autor spravné cituje. X

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, dvod, zdvér, X

seznam pramenu pouZité literatury, anotace v ceStin€ a
cizim jazyce, rozsah odpovida zadani).




Celkové hodnoceni (slovné)

Autorka si vytkla za cil piehlédnout celou produkci novodobych (tedy publikovanych po roce
1989) uéebnic d&jepisu pro ZS a zhodnotit je z hlediska jejich prace s tématem fecké mytologie. Za
timto tcelem provedla reSersi, napocitala 33 takovych ucebnic a se vSemi z nich se sezndmila a
pracovala s nimi.

Prace je rozdélena na ivod, ve kterém autorka vysvétluje svoji metodiku, nésleduje vSeobecna
kapitola o proméndch vzdélavaciho systému od roku 1989, déle tfi kapitoly pojednavajici o
ucebnicich v letech 1990 az 1999, 2000 az 2009 a od roku 2009 az do soucasnosti. Toto rozd€leni
povazuji za zbytecné mechanické a autorka ani nevysvétluje, pro€ k nému pftistoupila a v préci se jej
drzi. Sama pfitom v zdvéru konstatuje, Ze pielom v podob¢ ucebnic spatfuje cca v roce 1996 (str. 62).

Nejzajimavéjsi a nejpiinosnéjsi kapitolou je pak kapitola patd, v niZ autorka ucebnice
porovndva z hlediska jejich uchopeni fecké mytologie. Vysledky shrnuje v zavéru a praci doplnila téz
vysledkem vlastniho prizkumu, co Z4ci o fecké mytologii védi. Proti podob¢ zadani by bylo moZzno
vznést ur¢ité namitky, ale prace neni zamétena didakticky, a tudiz je testovani spiSe zajimavym
doplitkem.

Jak jiZ bylo zminéno, prace plisobi pon¢kud mechanickym dojmem, pti¢emz nékterym
ucebnicim je vénovano jen velmi malo mista. Vyzdvihnout je naopak tfeba to, Ze autorka prehlizi
opravdu celou skoro tficetiletou ¢eskou produkci. Pouzity jazyk je kultivovany, potizZe se objevuji
pouze v transkripci feckych slov, a to nej¢astéji u délek (namétkou str. 17: Démosthénes, Knossos
aj.), ale 1 jinak (Pelop na str. 49).

Z4dné dalsi zasadn&jsi vyhrady k praci nemam a k obhajobé ji doporuduiji.
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