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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva problematikou ziizovani Skolskych rad na zakladnich
Skolach. Respondenty empirického vyzkumu byli feditelé Uplnych zékladnich skol v
Kralovéhradeckém kraji.

Vysledky Setfeni mohou byt vyuzity zejména k hleddni moznosti spoluprace mezi
feditelem Skoly a Skolskou radou tak, aby jeji ¢innost napomohla k celkovému rozvoji
vychovné vzdélavaciho procesu v dané Skole. Jako podklad k zamysleni mize slouzit
vSem zucastnénym stranam, tj. vedeni Skoly, pedagogickym pracovnikiim, ziizovateli a
v neposledni fad¢ i rodi¢im.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, do jaké miry a v jakych oblastech $kolska rada
ovliviiyje fidici praci feditele Skoly. Dil¢im cilem bylo specifikovat problematické oblasti
vzajemného vztahu z pohledu feditele Skoly a navrhnout, jak jejich ucinky zmirnit nebo

odstranit.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the issue of setting up school councils in elementary
schools. Respondents of empirical research were directors of complete primary schools in
the Hradec Kralové Region.

In particular, the results of the survey can be used to find possibilities for cooperation
between the principal and the school council, so that its activities can help to the overall
development of the educational process in the given school. As a basis for reflection, it
can serve all stakeholders, i.e. school management, pedagogical staff, founders, and last
but not least parents.

The aim of the bachelor thesis was to find out to what extent and in what areas the school
council influences the management of the principal. The partial aim was to specify the
problematic areas of the relationship from the point of view of the principal and to

suggest how to mitigate or eliminate their effects.
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School board, work performance, headmaster, school law, competence, Czech school

inspection.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva problematikou Skolskych rad zfizovanych pii zékladnich
skolach v Ceské republice. Vlastni nastaveni, funkénost a piinos zavedené povinnosti

zfizovani rad je vSak otazkou pojeti a vlastni spoluprace mezi zacastnénymi stranami.

Cilem prace je analyzovat soucasny stav ¢innosti Skolskych rad na Skolach a posoudit
jejich vliv na rozvoj a rozhodovaci procesy ve Skole. Dil¢im cilem je specifikovat

problematické oblasti vzajemného vztahu, pokud takové existuji.

Podklady pro bakalaiskou praci byly Cerpany zejména z ¢eské odborné literatury tykajici
se Skolskych rad, Skolského managementu, fizeni Skoly ve znalostni spolecnosti a
vzdélavani obecné. Mezi dilezité zdroje patiil Skolsky zdkon, pokyny Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢lanky v Ucitelskych novinach a jinych odbornych
asopisech. Spojitost feseného tématu byla nalezena i v dokumentech Ceské 8kolni
inspekce. Nedilnou cast prace tvoii vyzkumné Setfeni provedené prostfednictvim
vyzkumnych nastrojii dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru. Néslednd interpretace
dat a vyhodnoceni vyzkumnych udajii ziskanych kvantitativnim vyzkumnym Setienim
piispély ke zjisténi, ve kterych oblastech je ¢innost Skolské rady nejvice propojena se
systétmem fizeni Skoly. Bakalafska prace je tedy rozdélena do dvou kapitol teoretické
Casti a jedné kapitoly empirické (vyzkumné) ¢asti.

Prvni kapitola teoretické Casti se zabyva historickym a legislativnim ramcem spravy kol
a vzniku $kolskych rad na uzemi Ceské republiky. Z pohledu spravy a zfizovani $kol
zachycuje pouze vyrazné mezniky, které byly pfic¢inou citelnych zmén. V dalsi ¢asti této
kapitoly jsou popsany prvotni pfi€iny i nasledny vyvoj vzniku Skolskych rad (rad Skol) od
roku 1990 do vstupu platnosti zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zikladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.

Druhé kapitola je v€novana vztahlim Skoly s okolim a v neposledni fad¢ také uvaham o
moznostech hodnoceni kvality skol, s ¢imzZ je spojeno stanovovani cilti. Dalsi podkapitoly
se pak vénuji souasnému legislativnimu zakotveni Skolskych rad, naplnim jejich ¢innosti
a jejich kompetencim. Zavér kapitoly je pak vénovan potfebnym znalostem Skolského
managementu ze strany vedeni Skol. Pod heslem Skolsky management se nachazi v
Pedagogickém slovniku (Priicha; Walterova; Mares, 2003) nasledujici definice: Obecné je

Skolsky management celkovy systém fizeni Skolstvi v zemi, od centralniho makrofizeni



pfes stfedni ¢lanky az po fizeni na lokalni irovni, v tomto §ir§Sim smyslu zahrnuje vSechny
¢innosti a instituce, které vytvareji nebo realizuji vzdélavaci politiku; v uzsim smyslu
termin znamena fizeni Skoly, tzn. subjekty (feditel Skoly, zastupce feditele aj.), které
Skolu tidi.

Stézejni podkapitolou empirické Casti je interpretace dat a vyhodnoceni vysledki
vyzkumného Setieni. Empirickd Cast se opird o tfi tvrzeni, ktera koresponduji s cilem
bakalaiské prace. Interpretace dat a vyhodnoceni vysledki vyzkumnych Setfeni mély

potvrdit nebo vyvratit formulovana tvrzeni.



1. Historicky a legislativni ramec vzniku Skolskych rad

v Ceské republice

1.1 Historie spravy a rizeni Skol

Prvni Skoly na pocatku existence Ceského statu v 10. stoleti byly cirkevni. Ve 13. stoleti
zaCaly ptibyvat Skoly méstské, které zfizovala a financovala mésta. Zasadni zména
ceského Skolstvi pfichdzi ve druhé poloviné 18. stoleti. Jednd se o tzv. terezianskou
reformu, kterd piinasi dva nové aspekty. Skolskych véci se ujima stit a je zavedena
vSeobecna vzdelavaci povinnost pro déti poddanych. Reforma Marie Terezie a Josefa II.
polozila zaklady vieobecnému lidovému vzdélani. Skolstvi je organizovano stitem za
ucasti cirkve a mést. Postupné se rozvijeji rtizné druhy skol. V roce 1869 Hasneriv
Skolsky zédkon zavadi Skolu obecnou a méstanskou. V této vyvojové etap¢ je prosazovana
povinna Skolni dochazka s decentralnim systémem fizeni. Po roce 1918 se vSeobecné
vzdélani dostava pod vliv statni a samospravni administrativy. Byl omezen vliv cirkve na
Skoly. K dal$imu omezeni cirkevniho vlivu ve Skolstvi doslo na pielomu 20. a 30. let, kdy
byly postatnény cirkevni stfedni Skoly. Stat tehdy ptebiral do své péce ty cirkevni stfedni
Skoly, které cirkev nechtéla, poptipadé z financnich divodi nemohla vydrzovat ve své
rezii. V tad¢ pripada stat prebiral pouze cast finanénich zavazkl, postatnéni tak bylo jen
CasteCne.

Rizeni kolstvi se stalo pfevazné statni zaleZitosti, pii¢emz okresni $kolni vybory byly
prvni instanci statni spravy, zatimco mistni Skolni rady byly nejvy$§im samospravnym
organem a svym postavenim eliminovaly osobni vlivy funkcionaii obce. V jeji
kompetenci bylo sestavovani Skolniho rozpoctu, potfizovani soupisu vSech déti Skolou
povinnych, rozhodovala o pfijimani zaki z jiné obce, dohliZzela na Skolni dochazku,
starala se o stav Skolni budovy a Skolni pozemky, posuzovala zptisobilost déti ke Skolni
dochazce. V mistni Skolni rad¢ zasedali, vedle zastupci piislusné obce také zastupci
uciteldi. VSichni ¢lenové mistni Skolni rady méli volny vstup do vyucovani, nesméli vSak
do ného 7adnym zpiisobem zasahovat. Clenstvi v radé bylo &estné a bezplatné.
Bezprosttedné zasahovat do vyuky a hodnotit ucitele mohli okresni a zemsti Skolni
inspektofi. Zemsti Skolni inspektofi byli jmenovéani prezidentem republiky, okresni
inspektofi ministrem Skolstvi. Byli ustanovovani i specidlni minister§ti inspektofi pro

inspekci nékterych specializovanych Skol a obort. Mimotadny vyznam inspektorii pro



kazdého ucitele spocival v tom, ze jeho ,.kvalifikovany popis“ byl zdkladnim podkladem
pro pravidelné hodnoceni v tzv. kvalifika¢nich tabulkach, které se o vSech ucitelich vedly.
Celkové posouzeni ucitele kvalifikacni komisi pak mélo pfimy vliv na jeho sluzebni i
platovy postup. Vyznam hodnoceni byl 1 v tom, ze veskera ucitelska mista se obsazovala
konkurzy a pfi nich se peclivé zvazovala praveé kvalifikovanost jednotlivych kandidata.

K dal$imu posunu dochazi po roce 1948, kdy jsou podniky zakladdna odborn¢ zameétena
ucilisté. Rok 1989 sebou piinasi politické a ekonomické zmény ve spolecnosti. Jejich
dopad se promitl do koncepce Skolstvi a do celého systému vzdélavani.

RYDL, Karel. K vyvoji spravy a izent $kolstvi v ceskych zemich 1. Pardubice: Univerzita

Pardubice, 2010. ISBN 978-80-7395-322-5.

1.2 Z¥izovani §kolské rady - legislativni ramec v CR

Zakon o statni spraveé a samospraveé ve Skolstvi €. 564 /1990 Sb. stanovil tfi samostatné
linie fizeni §kolstvi. Byly tvoieny Ceskou §kolni inspekci, statni spravou a samospravou.
Dle tohoto zdkona se na urovni kazdého Skolského uradu volily Skolské rady, které byly
tvofeny zastupci obce, pedagogickymi pracovniky a zdkonnymi zastupci zakt. Skolska
rada projednavala se Skolskym tGfadem stav a koncepci rozvoje skol, persondlni a socialni
podminky pracovniki, vysledky vychovné vzdélavaciho procesu. Skolska komise se
vyjadfovala ke jmenovani a odvolani feditelti $kol, dale samotného Skolského utradu i
k rozpisu rozpoctovych prostifedkli pro skoly. Pfevladal ale zfejmé pocit, Ze tento systém
fizeni je pfili§ vzdalen od samotnych $kol, proto v roce 1993 byl vydan pokyn ministra k
ustanoveni experimentalni Rady Skoly pti zakladnich a stfednich Skolach. Samotné
doporuéeni MSMT pro spolupraci s rodigi zakt, obcemi, budoucimi zaméstnavateli a
dal§imi partnery bylo pfijato rozporuplng. Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o
povinnost, rady vznikaly spiSe sporadicky.

V fijnu 1994 deklaruje ministerstvo v programu rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky ,,Kvalita a odpoveédnost™ podporu opatieni ke zvySeni t€asti rodict a ostatnich
partnerti na ¢innosti Skoly prostiednictvim rad skol. Novela Skolského zdkona 564/1990
Sb. ¢islo 139/1995 Sb., s ucinnosti od 27. 7. 1995, pevné zakotvuje radu Skoly v
legislativé. Jejich zfizovani je vSak dale dobrovolné. Rady mohou nové vznikat na
zéklad¢ pisemné zadosti zletilych 7kt a zakonnych zéastupcti nezletilych Zakid nebo
pracovnik skoly, poptipadé na zakladé rozhodnuti zfizovatele. Ani pfes tuto legislativni

upravu a nasledné doporuceni Ministerstva Skolstvi v dubnu roku 1996 nedoslo k
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vyraznému nartstu poctu Skol, kde byla rada Skoly zfizena. Za spontannim vznikem rad
Skol byla casto nespokojenost rodict, ktefi zaddali zménu. Pokud ji vedeni Skoly nebylo
naklonéno a zfizovatel se postavil na stranu nespokojenych, byl to impuls. Samoziejmé
nastaly 1 piipady, kdy pedagogové v Cele s feditelem usoudili, ze rada by byla pro Zivot
Skoly prospéSnd a nasmérovali zfizovatele k jejimu ustaveni. At uz rady Skol vznikly
jakkoli, za par let zdaleka vSechny nefungovaly tak, jak by mély. S pominutim divodu
nespokojenosti se stala ¢innost rady pouhou formalitou. Do roku 1999 byla rada Skoly
ziizena zhruba na 4 az 5% Skol. AvSak vzhledem k tomu, Ze vznik rad Skol nebyl
podpoten legislativné, dochdzelo k tomu, Ze vznikly jen tam, kde podnét k jejich zfizeni
dal fteditel Skoly nebo zfizovatel. Pokud zajem chybél, ziizeni rady skoly se
neuskutecnilo i1 pfesto, Ze cinnost téchto experimentilnich rad Skol zfizenych pfi
Skolskych uradech. Jejich schopnost fesit aktualni problémy konkrétnich skol byla totiz

velmi omezena, protoze jejich ¢innost byla tehdy zamétena pouze na Skolské urady.

Cesky vzdélavaci systém tak prosel v tomto obdobi opétovnym posunem k decentralizaci
fizeni, které se projevilo v posileni administrativni, ekonomické a pedagogické autonomie
Skol. Na rozvoji vzdélavaciho systému se podileji rlizni zfizovatelé. Ministerstvo Skolstvi
mladdeze a sportu, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
zemédelstvi, jsou zakladany nové typy Skol — Skoly soukromé a cirkevni. AZ zikon
561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zdkon), stanovil pfi zékladnich, stfednich a vysSich odbornych Skolach povinné

ziidit Skolskou radu k datu 1. ledna 2006.

1.2.1 Povinnost zrizeni Skolské rady

Velka zména nastala schvalenim Skolského zdkona v roce 2004. Oproti moZnosti ziidit
Radu skoly uvedenou v dosud platném zakoné ¢. 139/1995 Sb., skolsky zakon ukladal
Povinnost zfidit na vSech zakladnich, stfednich a vysSich odbornych Skolach Skolskou
radu. Zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a
jiném vzdelavani (dale jen Skolsky zakon) fesi v § 167 problematiku ziizovani Skolskych
rad. Skolska rada je organ $koly, umoziujici zdkonnym zastupctm nezletilych Zak,
zletilym zaktim a studentlim, pedagogickym pracovnikiim Skoly, zfizovateli a dal$im

osobam podilet se na spraveé skoly. Pokud je soucésti pravnické osoby vice téchto skol, je
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mozné ziidit jednu Skolskou radu. Pii vy$si odborné Skole se Skolska rada zfizuje vzdy
samostatné. Skolskou radu zfizuje zfizovatel Skoly, ktery zdrovei stanovi pocet jejich

¢lent a vydava jeji volebni tad.

2. Uloha $kolskych rad

2.1 Vztahy mezi zrizovatelem a Skolou

Podle listiny zdkladnich prav a svobod, ve znéni zdkona 162/1998 Sb., je vzdelavani
vefejnym statkem, ktery piislusi vSem obcaniim. Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve
znéni pozdéjSich ptedpisl, uvadi, obec v samostatné plisobnosti ve svém uzemnim
obvodu pecuje v souladu s mistnimi ptfedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvafeni
podminek vychovy a vzdélavani. Podle zakona 129/2000 Sb. o krajich, kraj pecuje o
vSestranny rozvoj svého tizemi a potieby svych obcanti. Kraj v samostatné ptisobnosti ve
svém uzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi
o komplexni zemni rozvoj, zejména o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovani potieb svych obcant, piedevsim o uspokojovani potieb ochrany a rozvoje
zdravych zivotnich podminek, dopravy a spojt, potieby informaci, vychovy a vzdélavani,
celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetfejného poradku. Rozsah kompetenci v tomto
smyslu stanovi Skolsky zékon v § 177:

(1) Uzemni samospravu ve $kolstvi vykonavaji

a) obec

b) kraj.

(2) Pti zajiStovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, zejména pii ztizovani

a ruSeni Skol a Skolskych zatizeni dba obec a kraj zejména o

a) soulad rozvoje vzdélavani a Skolskych sluzeb se zajmy obcand, kraje a

s potfebami trhu prace, s demografickym vyvojem a rozvojem svého uzemi,

b) dostupnost vzdélavani a Skolskych sluzeb podle mistnich podminek.

Vztah Skoly a zfizovatele, respektive vedeni Skoly a zfizovatele, by mél byt korektni.
Skola a vefejnost by mé&la byt ve stabilnim vztahu, ze kterého jsou patrné spoleéné cile. V
¢lanku Marketingové fizeni $koly SVETLIK, J. Marketingové fizeni $koly, Rizeni skoly,

2007, €. 10. ISSN 1214-8679 uvadi, ze efektivni Skolou rozumime takovou vzdélavaci
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instituci, ve které jednozna¢né dochézi k vétS§imu osobnimu rozvoji zakl a studentd, nez
by se dalo ocekavat vzhledem k jejich urovni na vstupu, pficemz k tomuto rozvoji
dochazi v ptiznivém edukativnim prostfedi, v souladu se zajmy a potfebami spole¢nosti, a
to ekonomicky efektivnim zptisobem.
Za hlavni atributy je mozné povazovat:

e cxistenci vize, dlouhodobych cilti a jasnou strategii jejich dosazeni

e kreativitu, citlivost vii¢i pracovnikiim i zakim ¢i studentiim

e sdileni vize a akceptovani cili Skoly spolupracovniky

e vhodné edukativni prosttedi Skoly pro praci zaki

e cvaluaci kvality prace Skoly se zpétnou vazbou z vnitiniho i vnéjSiho prostiedi

Skoly

2.1.1 Kritéria hodnoceni Skoly z pohledu CSI

Kritéria hodnoceni podminek pribcéhu a vysledkit vzdélavani jsou v poslednich letech
Zasto modifikovana ze strany Ceské $kolni inspekce. Naposledy tomu tak bylo v ervenci
roku 2016. Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy Katetina Valachova schvalila
po projednani v 28. poradé vedeni MSMT Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a
vysledkil vzdélavani, podle nichz bude Ceska $kolni inspekce postupovat.

Schvalena kritéria jsou formulovana pro potfeby vnéjsiho hodnoceni instituce a vytvaieji
logicky ramec, ktery umoznuje hodnotit podminky, prib¢h a vysledky vzdélavani a
Skolskych sluzeb na urovni Skoly, vzd€lavaciho programu a vedeni pedagogického
procesu. Tento rdmec umoznuje sledovat dosahovani cilli vzdélavani podle Skolnich
vzdélavacich programi a vyhodnotit pokrok Skol v case. Agregované udaje jsou
podkladem pro hodnoceni efektivity vzdélavaci soustavy a jejich  Casti.
Schvalend kritéria vychazeji z vytvoreného modelu tzv. kvalitni Skoly, ktery byl
vysledkem ¢&innosti expertni skupiny slozené ze zastupcti Ceské $kolni inspekce i
externich odborniki. Kritéria jsou tak vysledkem konsenzu vSech stéZejnich skupin aktért
v ramci pocate¢niho vzdélavani, ktefi s predkladanou podobou kritérii vyslovili souhlas.
Vseobecné projednanda, odsouhlasena a akceptovand kritéria jsou zarukou nemeénnosti
a stability néarodniho rdmce pro hodnoceni, coz byl dlouhodoby pozadavek nejen
narodnich odbornikii na vzdélavani, ale také mezinarodnich instituci (obsaZzeno napft. ve
Zpravé OECD o hodnoceni vzdélavani v CR zarok 2012). Kritéria jsou zpracovana

v modifikacich pro mateiské Skoly, zakladni Skoly, stiedni Skoly — gymnazia, stfedni
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odborné Skoly, vyssi odborné skoly, zakladni umélecké skoly, Skolni druziny a Skolni
kluby, domovy mladeze, domovy mladeze se Skolou a internaty, stiediska volného Casu,
diagnostické ustavy, vychovné ustavy, détské domovy se Skolou a stfediska vychovné
péce a pro Skolska poradenska zafizeni. Sestavena jsou takovym zpiisobem, aby mohla
byt postupné vyuzivana také v ramci vlastniho hodnoceni ptimo jednotlivymi Skolami

a Skolskymi zafizenimi a také pro hodnoceni provadéné ze strany ztizovateli.

I ptes existenci téchto kritérii zlistava varovné konstatovani, ze do Skol vstupuji politické
tlaky. Stat pfesouva na obce jako zfizovatele stale vice kompetenci, ale neposkytuje jim
odpovidajici finan¢ni zazemi, odtud plyne naprosta vétSina neshod. Piikladem z posledni
doby je tak povinnost vytvaret Skolské obvody bez koncepcéniho fizeni. Sebelépe
fungujici Skolska rada neni schopna koordinovat nazorovy tok smérem k vedeni Skoly,

ziizovateli, potazmo celému zastupitelstvu.

2.2 Ustanoveni Skolské rady podle zikona ¢. 561/2004 Sb.

Jak jiZ bylo uvedeno, zédkon €. 561/2004 Sb. (dale jen Skolsky zakon) fesi problematiku
ustanoveni Skolské rady v § 167. Tietinu ¢lend Skolské rady jmenuje zfizovatel, tietinu
voli zdkonni zastupci nezletilych zakl a zletili Zaci a studenti a tfetinu voli pedagogicti
pracovnici dané §koly. Clenem $kolské rady nemiize byt feditel $koly. Ve $kolach, které
nejsou zfizeny statem, krajem, obci nebo svazkem obci, plni ukoly zfizovatele teditel
Skoly. Tyz clen Skolské rady nemlze byt soucasné jmenovan zfizovatelem, zvolen
zakonnymi zastupci nezletilych zdkt a zletilymi zdky a studenty nebo zvolen
pedagogickymi pracovniky $koly. Reditel §koly zajisti v souladu s volebnim fadem Fadné
uskute¢néni voleb do Skolské rady. Nezvoli-li zdkonni zastupci nezletilych z4k nebo
zletili Z&ci a studenti stanoveny pocet Clenli Skolské rady ani na zakladé opakované
vyzvy, jmenuje zbyvajici ¢leny Skolské rady feditel Skoly. Funkcéni obdobi ¢lenti Skolské
rady je tileté. Skolska rada zased4 nejméné dvakrat roén&. Prvni zasedani §kolské rady
svolava feditel $koly, nasledna zasedani svolava jeji predseda. Reditel $koly nebo jim
povefeny zastupce je povinen zicastnit se zasedani Skolské rady na vyzvani jejiho
predsedy. Skolska rada na svém prvnim zasedani stanovi sviij jednaci ¥ad a zvoli svého
pfedsedu. K pfijeti jednaciho fadu se vyzaduje schvéleni nadpoloviéni vétSinou vSech
Clenti skolské rady. PifedCasné volby do funkce voleného clena Skolské rady Ize konat,

pozada-li o to feditele Skoly alespont vétSina opravnénych volict. Dopliujici volby do
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Skolské rady se v souladu s volebnim fadem konaji, pfestane-li byt ¢len Skolské rady jejim
¢lenem pied skoncenim funkcéniho obdobi. Funkéni obdobi ¢lena Skolské rady zvoleného
v predCasnych nebo doplnovacich volbach konc¢i shodné s funkénim obdobim cClent
Skolské rady zvolenych v fadnych volbach.

Funkce ¢lena Skolské rady skonci pted uplynutim funkéniho obdobi:

a) vzdanim se funkce pisemnym prohlaSenim do rukou ptedsedy skolské rady,

b) dnem doruceni pisemného odvolani jmenovaného ¢lena skolské rady zfizovatelem do
rukou piedsedy skolské rady,

c¢) vznikem neslucitelnosti fuknce,

d) v pripadé¢ neomluvené netcasti na zasedani skolské rady, pokud tak stanovi volebni
rad, nebo

e) dnem, kdy byl do funkce ¢lena Skolské rady zvolen novy €len v pfed¢asnych volbach.

2.3 Napli Cinnosti Skolské rady

Ve chvili, kdy se skolské rada fakticky stane partnerem $koly, je v zajmu feditele s ni
spolupracovat a pokud mozno nachézet vzdjemnou shodu pti projednavani a schvalovani
vSech dilezitych dokumenti. V § 168 Skolského zdkona je stanovena népln Cinnosti
Skolské rady.

Skolské rada ma tyto kompetence:

a) vyjadiuje se k navrhiim Skolnich vzdélavacich programt a k jejich uskutec¢novani,

b) schvaluje vyro¢ni zpravu o ¢innosti Skoly

c¢) schvaluje Skolni fad, ve stfednich a vyS$Sich odbornych Skolach stipendijni tad, a
navrhuje jejich zmény,

d) schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledkli vzdélavani zakt v zékladnich a stfednich
Skolach,

e) podili se na zpracovani koncepcnich zdméra rozvoje skoly,

f) projednava ndvrh rozpoctu pravnické osoby na dal$i rok, vyjadiuje se k rozboru
hospodateni a navrhuje opatfeni ke zlepSeni hospodatenti,

g) projednava inspekéni zpravy Ceské skolni inspekce,

h) podava podnéty a oznameni fediteli Skoly, zfizovateli, orgdnim vykonavajicim statni
spravu ve $kolstvi a dal$im organam statni spravy. Skolsky zakon zakotvuje pravo

Skolské rady na pfistup k informacim o Skole, zejména k dokumentaci Skoly, které jim
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poskytne teditel skoly v souladu se zdkonem ¢.101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajti a o
zméng nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Na otazku ,,Nejsou kompetence $kolskych rad piehnané?* odpovédél zastupce MSMT
Ing. Vladimir Kavan v clanku uvetfejnéném v UCcitelskych novinach ¢. 08/2006: ,,Nijak
vyrazné¢ se nezménily od obdobi, kdy Skolska rada nebyla povinna. Jisté, schvaluje
nékteré dulezité skolské dokumenty, coz je dobfe, Ze se na jejich tvorbé mohou podilet i
rodi¢e nebo zastupci ztizovatele. Pokud je ale odmitne schvalit, existuji mechanismy, jak
postupovat, aby ¢innost Skoly nebyla ochromena. Posledni slovo v takovém extrémnim
ptfipadé ma zfizovatel.*

Za zminku stoji také odpovéd na dal$i polozenou otazku: ,Jakou ma Skolska rada
odpovédnost a komu se ze svych rozhodnuti zodpovida?“ Odpovéd’: ,,Skolsky zakon o
odpovédnosti Skolské rady nemluvi. Podle mého je to odpoveédnost zejména v moralni
roving, kromé toho by meéla o své Cinnosti ur¢it¢ informovat shroméazdéni rodict

napfiklad pfi tfidnich schtizkach.*

2.4 Jednani Skolské rady

Na prvnim zasedani Skolska rada projedné a schvaluje sviij jednaci fad a voli ze svych fad
piedsedu. Jednaci fad zpravidla obsahuje uvodni ustanoveni, v némZ je vypsan obsah
§167 a § 168 Skolského zakona., podle nichz se ¢innost Skolské rady fidi. Zde je uveden
pocet ¢lenti Skolské rady konkrétni Skoly. Dal§im bodem jednaciho fadu byva ptiprava
jednani, kde se uvadi Cetnost zasedani Skolské rady, nejméné vSak dvakrat rocné; zpisob
svolani zasedani Skolské rady a kdo ji svoladva. Zasedani Skolské rady byvaji nevetejna.
Na vyzvani pfedsedy se zasedani ucCastni feditel Skoly nebo jim povefeny zastupce,
pfipadné dalsi pfizvané osoby. Program jednani navrhuje pfedseda Skolské rady. Vychazi
z povinnosti uloZenych Skolské rad€ Skolskym zdkonem a z podnétd a navrhl c¢lent
Skolské rady. Zasedani Skolské rady tidi predseda nebo jim povéfeny ¢len. Dal§im bodem
jednaciho fadu jsou pravidla jednani a rozhodovani Skolské rady, mezi které patii
napfiklad pofizeni prezenc¢ni listiny a zépis. Predsedajicimu Skolské rady nélezi garance
usnaseni schopnosti (tj. tehdy, kdy se t¢astni zaseddni nadpolovi¢ni vétSina ¢lend Skolské
rady). Pfi rovnosti hlast rozhoduje hlas ptredsedy sSkolské rady. Predsedajici predklada
Skolské rad€ navrh programu zasedani, ktery mize byt na zédklad€ navrhi a pfipominek
lentt $kolské rady upraven. Rada dal§ich pravidel je vesmés shodna s obdobnymi

zasedanimi. Hlasovani ¢lend rady miize byt o navrhu jako celku nebo oddé€lené dle
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jednotlivych bodi. Pokud byly v diskusi podany protindvrhy nebo pozménovaci navrhy,
hlasuje se nejdiive o nich v poradi, v jakém byly podany a potom o ostatnich ¢astech
navrhu. Zapis ze zasedani skolské rady vyhotovuje povéreny ¢len Skolské rady a rozesila
jej ostatnim ¢lenim Skolské rady. Usneseni Skolské rady podepisuje predseda a dalsi
povefeny Clen Skolské rady. V zaveéreéném ustanoveni jednaciho fadu Skolské rady by
méla byt zakotvena povinnost informovat nejméné jednou rocné zakonné zastupce
nezletilych zaka, zletilé zéky, pedagogické pracovniky Skoly a zfizovatele o vysledcich
své ¢innosti za uplynulé obdobi. Zmény jednaciho fadu jsou mozné pouze se souhlasem
skolské rady. Skolska rada vydava zpravu o své &innosti, s niz seznamuje zakonné
zastupce nezletilych zaka, zletilé zaky, pedagogické pracovniky Skoly a zfizovatele o

vysledcich své ¢innosti za uplynulé obdobi.

2.5 Novely Skolského zakona

K 1. lednu 2012 vstoupil v platnost zdkon €. 472/2011 Sb., kterym se ménil skolsky zdkon
z roku 2004. Schvaleni novely pfedchézela diskuse mimo jiné i k problematice skolskych
rad. Ucastni diskuse byli jak zastupci pedagogické a odborné vefejnosti, ziizovateld, tak i
MSMT. V Ugitelskych novinach &. 46/2010 a &. 33/2011 vénuji tématu z pohledu
vzniklych komplikovanych situaci u fady Skol. Ztizovatelé ztizujici vice Skol se dostavali
do problémt, kym pozice ve Skolskych radach obsadit. V fad¢ piipadl se také vyskytli
pouze formalni ¢innosti Skolskych rad, a to z riznych divodi, napt. nizka aktivita ¢lent,
neucast na jednanich, nekomunikace mezi ¢leny rady a feditelem skoly.

Opacny nazor pozdé&ji vyjadrila v Ucitelskych novindch ¢. 19/2012 doc. RNDr. Anna
Putnova, Ph.D., MBA, v té¢ dob¢ poslankyné Parlamentu CR a predsedkyné snémovniho
vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu: ,,Co povazuji za dilezitou
podporu prace feditell, je dobie zvolend Skolskd rada. Byla jsem proti jejimu zruSeni.
Jsem presvédcena, ze by naopak mély byt jasné definovany jeji pravomoci. Ukazuje se,
ze kdyz Skolska rada dobfte pracuje, ma pro Skolu velky vyznam.

Plvodni kompetence Skolské rady zlstaly v téméf nezménéné podobé, avsak pfibyla
dalsi. Skolska rada mize podat ndvrh na vyhlaseni konkurzu na feditele koly.

Obecné tedy zvitézil predpoklad, Ze Skolska rada fungovat bude. V ptipad¢, Ze Skolska
rada z jakychkoliv diivodi fungovat nebude a zfizovatel nebude hledat cesty k naprave,

mize to vést k zavéru, Ze Skola neplni povinnosti ze zdkona. Pokud by takova situace
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trvala delsi dobu a ohrozila by tak fungovéni Skoly fungovani Skoly, pak mlZze v krajnim
ptipadé dojit az k vymazu Skoly ze Skolského rejstiiku.

Novela skolského zdkona zakonem ¢. 178/2016 Sb. se ustanovenim tykajicich se Skolské
rady vyznamné¢ nevénuje. Je zaméfena na zmény v predSkolnim vzdélavani a okolnostem

plnéni povinné skolni dochazky.

2.6 Spoluprace zakonnych zastupci a Skoly

Spoluprace zakonnych zastupcti a uciteld je povazovdna ve vyspélych zemich za
samoziejmost. Dobra komunikace s rodic¢i je bezpodminecnou soucasti prace ucitele. Na
nékterych Skolach pretrvavaji drivéjsi formy spoluprace. Jednd se o rGzné varianty
sdruZeni rodict a ptatel Skoly, kde jsou zastoupeni zastupci zadkonnych zastupct z kazdé
t¥idy. Skolsky zakon definuje prava a povinnosti obou stran, avsak skute¢nost ukazuje, ze
pokud jsou dvé strany pti svych jednanich nuceny opirat se o ustanoveni zédkona, jedna se
mnohdy o komunikaci problémovou. Vztahem Skoly a rodiny se zabyval vyzkum
uskuteénény tymem doc. Rabusicové z Ustavu socialnich véd FF MU Brno v roce 2003
a charakterizoval jej v n¢kolika kategoriich:
e rodie jako problém — projevuji nezdjem o vychovu déti, pochybuji o kvalité
uciteld,
e Spatni rodiCe — selhavaji ve vychové, komunikuji pouze v piipadé vzniku
problému,
e _snazivi“ rodiCe — prehnan¢ ditéti pomdhaji, neumoznuji pfirozeny rozvoj,
komunikuji se §kolou o kazdé malickosti,
e rodice jako zdkaznici — maji pravo volby skoly, pravo na informace, kladou daraz
na ,,Skola jako sluzba®, vytraci se partnerstvi,
e obcan¢ — Skola jako vefejnd instituce ma byt maximalné¢ oteviend, moznost
zasahovat, zalezi na Grovni obcanské spolecnosti,

e rodice jako partneti vychovni i socidlni — ideélni spolupréce.

Cilem vedeni Skoly i samotného rodice by méla byt varianta rodi¢ jako partner.
Zakladnim piedpokladem je vzajemnéd komunikace a informovanost, znalost cili a vizi
Skoly. Od rodi¢i mohou pfichdzet nové inspirace, podnéty, navrhy, pfipominky.

V neposledni fad¢ i materialni a organizacni pomoc pii zajistovani akei.
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2.7 Kompetence reditele Skoly

Cinnost kolskych rad musi byt v souladu a navaznosti na kompetence Feditelti §kol.
Pokud si Skolska rada definované kompetence feditell neuvédomuje, jejich vzajemny
vztah mize v pripad¢ i banalnich situaci ptejit do opozice. AvSak spoluprace a nalezeni

spole¢nych cilii zicastnénich stran je zcela zasadni.

Kompetence fediteli Skol a Skolskych zafizeni definuje ustanoveni § 164 Skolského
zékona.

Reditel §koly a §kolského zafizeni:

a) rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavacich a skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, Ze Skola a Skolské zatizeni poskytuje vzdélavani a Skolské

sluzby v souladu s timto zdkonem a vzdélavacimi programy,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb,

d) vytvati podminky pro vykon inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce a piijima
nasledna opatieni,

e) vytvari podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a pro praci Skolské
rady, pokud se podle tohoto zékona zfizuje,

f) zajist'uje, aby osoby uvedené v § 21 (zakonni zastupci déti a nezletilych zaka, rodice
zletilych Zzakl, popf. osoby, které maji vici zletilym Zakim a studentim vyZivovaci
povinnost) byly v¢as informovany o pribéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, Zéka nebo
studenta,

g) zajistuje spolupraci pii uskuteciiovani programi zjistovani vysledki vzdélavani
vyhlaSenych ministerstvem,

h) odpovidd za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve Skole a Skolském

zafizeni.

Jako svij poradni orgdn zfizuje feditel Skoly pedagogickou radu. Projednava s nim
vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly.
Pfi svém rozhodovani feditel Skoly k ndzorim pedagogické rady miize piihlédnout.
Pedagogickou radu tvoii vSichni pedagogiCti pracovnici Skoly. Ustanoveni § 165
Skolského zakona vymezuje dalsi specifické kompetence feditelit Skol a Skolskych

zafizeni. Reditel §koly stanovuje podminky provozu $koly a $kolského zafizeni, odpovida
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za pouziti ptidélenych financnich prostiedkd statniho rozpoctu v souladu s ucelem, na
ktery byly pfidéleny a predklada rozbor hospodafeni podle zdvazné osnovy a postupu
stanovené¢ho ministerstvem. Déle tento paragraf vymezuje kompetence, které vyplyvaji ze
skutec¢nosti, ze feditelé vetejnych Skol a Skolskych zatizeni maji postaveni statutdrniho
organu a o skute¢nostech vymezenych v tomto ustanoveni rozhoduji ve spravnim fizeni.
V ramci tohoto rozhodovani vystupuje feditel vefejné Skoly nebo Skolského zatizeni jako
osoba povéfend vykonem statni spravy. Obsah § 166 Skolského zékona upravuje
postaveni feditele vefejné skoly a Skolského zafizeni. Pro jmenovani do funkce feditele se
vyzaduje splnéni predpokladl stanovenych zdkonem o pedagogickych pracovnicich
(bezthonnost, zdravotni zpusobilost, stanovené vzdélani, pedagogicka praxe a do 2 let
ziskat znalosti v oblasti fizeni Skolstvi) a splnéni podminek konkurzniho fizeni. Divody
pro odvoléni feditele Skoly jsou vymezeny tak, aby umoznovaly feditele odvolat, pokud
pozbude néktery z predpokladi vykonu funkce, nesplnéni podminky ziskdni znalosti v
oblasti fizeni Skolstvi studiem, v pfipadé organiza¢nich zmén, jejichz dusledkem je
zruSeni vykondvané funkce, dale pokud nebude plnit povinnosti z dané funkce

vyplyvajici.

2.8 Skolsky management

Prostfedkem dosaZeni stanovenych cilt je znalost Skolského managementu.
Jednou z dulezitych oblasti jsou manazerské funkce. Jedna se o pét Cinnosti (funkci)
teditele Skoly:

e planovani

e organizovani

e persondlni ¢innosti

e vedeni lidi

e kontrolovani

Kromé¢ téchto funkci rozliSujeme manazerské funkce paralelni. Probihaji pribézné a
¢asove neohrani¢ené. Jedna se o:

e analyzu

e rozhodovéni

e implementaci
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Nékdy jsou tyto tii funkce povazovany za faze funkce jediné — rozhodovani.

Z toho, co bylo uvedeno, je ziejmé, ze manazerské funkce jsou typické Cinnosti, které
manazer vykonava, aby zajistil uspéch své manazerské prace. Samy o sob¢ tyto funkce
stanovenych cilit nedosdhnou. Je nutné dodrzovat dvé zékladni pravidla:

1. Manazerské funkce museji byt ve vzajemném souladu.

To znamena, ze zpusob, jakym manazer planuje, musi byt v souladu s organizaci skoly,
zpusobem kontroly atd. Jakkoliv se toto pravidlo jevi jako samoziejmé, byva casto
porusovano.

2. Struktura manazerskych funkci musi byt vyvazena.

Pokud by byl manazer pouhym vykonavatelem poucek, ztraci jeho organizace smysl.
Toto pravidlo tikd, ze pfes osobni zaméfenost a osobnostni nastaveni manazera Skoly by
mély byt v jeho praci v dlouhodobé perspektivé v§echny manazerské funkce zastoupeny
rovnomérn€. Toho 1ze dosahnout stanovenim funkéni organizacni struktury skoly. Podle
této struktury se pak muize se tak stat, ze zastupce feditele pro prvni stupen je v jedné
Skole ¢lenem strategického managementu Skoly a v jiné $kole je v pozici managementu
taktického. Strategickou Uroven managementu ve Skolach a skolskych zatizenich
predstavuji jednoznaéné jejich feditelé (TRUNDA, J.; BRIZA, K. Rizeni skoly ve
znalostni spolecnosti 2012. ISBN 978-80-7290-541-6).

3. Prakticka ¢innost Skolskych rad — vyzkumné Setieni

3.1 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumu bylo pfispét k poznani, jak Skolské rada, pfesnéji jeji Cinnost, ovliviluje
fizeni Skoly a o jaké se zejména jedna oblasti. Déle pak ovéfeni, zda existuji faktory
s negativnim dopadem na vztah mezi Skolskou radou a fidici praci feditele Skoly.

Hlavni stanoveny cil:

Zjistit v jakych oblastech Skolské rada ovliviiuje fidici praci feditele Skoly.

Diléi stanoveny cil:

Specifikovat problematické oblasti vzajemného vztahu z pohledu feditele Skoly a

navrhnout, jak jejich u¢inky zmirnit nebo odstranit.
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3.1.1 Ovérovana tvrzeni

Tvrzeni €. 1

Skolsk4 rada je funkéni instituci, ktera pozitivng ovliviiuje fdici praci feditele skoly a
celkovy rozvoj Skoly.

Tvrzeni €. 2

Ve vzajemném vztahu mezi feditelem a Skolskou radou existuji problematické oblasti,
které komplikuji a sté¢zuji jeho praci.

Tvrzeni €. 3

Ptinos Skolské rady spociva zejména v zajisténi legislativou dané¢ho komunikac¢niho

kandlu sdruzujiciho pedagogické pracovniky, zdkonné zéastupce a zfizovatele.

3.2 Metodika Setreni

Ke sbéru dat kvantitativniho vyzkumného Setfeni byla pouzita metoda dotaznikového
Setfeni. Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji. Zjist'uje mnozstvi, rozsah nebo
frekvenci vyskytu jevi, resp. jejich miru.

Odkaz na dotaznik (Ptiloha €. 1) vytvofeny na strankdch www.survio.com byl rozsifen

s vyuzitim oficialni emailovych adres skol, které jsou dostupné v databazi skol a

Skolskych zatizeni uvetejnéné na strankach Kralovéhradeckého kraje (www.kr-

kralovehradecky.cz). E-mailové adresy fediteld $kol tvoficich vyzkumny vzorek byly

vybrany zcela ndhodné. Osloveni byli formou privodniho dopisu (Ptiloha €. 2).

3.3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor pro kvantitativni vyzkumné Setfeni tvofilo 60 fediteli zakladnich

v Kralovéhradeckém kraji. Uzemi tohoto kraje bylo vybrano s ohledem na osobni vztah

dany mym trvalym bydli§tém. Nazory a zavéry Setfeni z jiného kraje povazuji pro svoji

osobu za méné relevantni. Setfeni na jinych tizemich Ceské republiky by mohlo byt

ovlivnéno mistnimi zvyklostmi danymi Sirokym spektrem faktori. Mezi tyto faktory patii

napfiiklad styl ptisobeni krajskych ufadu, tradice, mira zaméstnanosti, povaha a zaméfeni

vzdélani obyvatel apod.

Dotaznik vyplnilo 33 fediteli Skol, celkova tispéSnost tak Cinila 55 %. Divod nevyplnéni

dotazniku nebyl zjistovan. Vzhledem k velkému poctu zddosti o vyplnéni nejriznéjSich

dotazniki a celkovému vytiZeni feditelli povaZzuji miru navratnosti az za ptekvapujici.
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Vyzkumny soubor pro vyzkumné Setfeni formou polostrukturovaného rozhovoru tvofili
tii respondenti, feditelé zakladnich Skol, jejichz zfizovatelem bylo mésto Hradec Kralové
s 92891 obyvateli, dale nedaleké mésto s 6184 obyvateli a nejmenovand obec s 2447
obyvateli (pocet obyvatel k 1. 1 2016). Jejich vybér byl zdmérny. Vzhledem k osobnimu
setkani v minulosti a ¢astecné znalosti jejich povah jsem predpokladal rozdilné piistupy a
uhly pohledu na sledovanou problematiku. Pro rozhovor bylo Zadouci ziskat feditele, ktefi
maji zkuSenost s fizenim Skoly, ustdlené nazory i své posty. Ze strany fediteli byl
vznesen pozadavek neuvadét do vysledki vyzkumného Setieni konkrétni nazev mista
piisobeni. Soubor otdzek byl piipraven tisténou formou (Pfiloha ¢&. 3). Reditelé kol méli
moznost se vyjadfit podle svého uvazeni a objasnit tak sviij pohled na danou
problematiku s ohledem vlastni zkuSenost v oblasti fizeni Skoly a na zdklad¢ dosavadni
spoluprace se Skolskou radou. Odpovédi byly zaznamenavany formou zvukového
zdznamu a nasledné¢ zpracovany.

Setieni probihalo v obdobi mésice unora roku 2017 s ohledem na tydenni jarni prazdniny

v regionu.

3.4 Vyhodnoceni vyzkumného Setreni

3.4.1 Interpretace dat ziskanych formou rozhovori
Respondent ¢. 1
Respondent je feditel méstské zakladni Skoly, kterou navstévuje 381 zaka.

Okruh otazek zaméfenvch na okolnosti vlivu $kolské rady na praci feditele Skoly.

a) Do jaké miry Skolska rada pozitivné ovliviiuje Vasi praci?
Odpoveéd’
Skolska rada bezprostiedné moji praci neovliviiuje. Schazi se 2 krat roéné a v meziobdobi

zadnou ¢innost nevyviji.

b) V kterych oblastech Fizeni vnimate ve Vasem piipadé pozitivni vliv Skolské rady
nejvyraznéjsi?

Odpoveéd’

Oblast nedovedu nazvat, kazdopadn¢ mi jsou ¢lenové Skolské rady schopny poskytnout
zpétnou vazbu. Tim myslim sdéleni vlastniho nazoru, pfipadné zprosttedkuji ndzor svych
znamych. Z tohoto divodu byvam také velmi Casto pozvan, abych se k pfipadnym

podnétliim mohl thned vyjadfit. Beru je tedy jako informac¢ni kanal. Pokud moje vyjadieni
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nezkresli, je Sance, ze nékteré nevyiCené otazky rodicl, zastupiteli apod. budou

zodpovézeny.

¢) V jaké oblasti Fizeni by se méla nebo mohla vice angazovat?

Odpoveéd’

V tomto sméru snad ani z4dné pfani nemam. Mohlo by se to piili§ otoCit a angazovanost
¢lenti rady by mohla ptsobit kontraproduktivné. Nesmime totiz zapomenout, ze se v radé
mohou vyskytovat osoby, které maji ke znalosti problematiky daleko. Paralelu vidim
napfiklad u fanouSkt napt. hokeje. Kolik odbornikti v restauracich hru hodnoti, ptesto

mnohdy na bruslich nikdy nestali.

d) V ¢em spatiujete rezervy v ¢innosti Skolské rady ve vztahu k Fizeni §koly?
Odpovéd’

Rezervy nespatiuji v Cinnosti, ale v celkovém pojeti. Do rady jsou €asto nominovani ti
pedagogové, u kterych je predpoklad, ze tuto zat€z navic nejsnaze vstiebaji. Z tad rodica
je pomérn¢ velkeé riziko, ze se na prazdnou kandidatku nominuje n¢kdo, kdo nema se
Skolou spole¢né cile. Proto jako optimdalni variantu spatfuji ptemluveni rozumnych

rodict, u kterych je predpoklad urcité spoluprace.

Okruh otazek zaméfenvch na vzajemny vztah Skolska rada — feditel Skoly.

a) Existuje problematicka oblast ve vzajemném vztahu Skolska rada — reditel Skoly,
ktera zasadné komplikuje nebo stéZuje Vasi praci?

Odpoveéd’

a) Problematicka oblast neexistuje, pokud tedy za ni nepovazujeme odpovéd’ v posledni

poloZené otazce.

b) Co podle Vis ovliviiuje charakter pripadné problematické oblasti?

Odpoveéd’

Téch faktorti je velmi mnoho. Obecné lze fici, Ze dllezitym faktorem je celkova atmosféra ve
tiidach, skole i v fadach zfizovatele. Bavime se tady o lidech, o jejich charakterech. V téchto
ptipadech neni a ani nemuZze byt vSe jisté stabilni. To by pak neexistovaly tfeba manzelské

rozvody.

¢) Jakym zpusobem lze zmirnit nebo odstranit negativni wucinky problematické
oblasti na vzajemny vztah $kolska rada — Feditel Skoly v systému Fizeni Skoly?

Odpovéd’
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Podle mého otevienou komunikaci. Absence tiskoktl a polopravd je piedpokladem sniZeni

pravdépodobnosti vzniku problematickych oblasti.

d) Vnimate Skolskou radu zejména jako kontrolni organ prace reditele Skoly?
Odpoveéd’

Z urcitého pohledu to tak vnimat Ize. V urCité nadsazce zde vidim paralelu s pivovarskou
radou ve filmu Postfiziny.

e) V ¢em spatrujete prinos Skolské rady pro rFizeni Skoly a pro pripadné zkvalitnéni
ridici prace reditele Skoly?

Odpoveéd’

Ptinos pro fizeni Skoly v tuto chvili nespatiuji.

f) Ceho si nejvice cenite v oblasti spoluprace se stavajici $kolskou radou?

Odpovéd’

Nejvice si cenim ochoty spolupracovat. Vstiicnost je ocenitelna i v ptipadech chybéjici

aktivity.

Shrnuti odpovédi a celkového dojmu

Z odpovédi respondenta ¢. 1 jasné vyplyva, ze Skolska rada v jeho ptipad¢ tidici praci
ovliviiuje minimaln€. Z rozhovoru vyplyval diraz na jednotnost. Pokud pisobi ¢innost
rady stejnym smérem jako ¢innost feditele, mohou se vzajemné pozitivné ovliviiovat a
dosahnout tak daleko rychleji vytyCenych cilti. Dle nazoru respondenta jednoznacné
definovatelnd problematickd oblast ve vztahu Skolska rada - feditel Skoly neexistuje. Z
vysledkl Setfeni je ziejmé, Ze v piipadé této konkrétni Skoly Skolskd rada funguje jako
povinny organ ziizeny v souladu se zdkonem, jeji fungovani je spiSe formalni, v systému
fizeni Skoly bez vyrazného vlivu. Byla vSak patrnd ochota a otevienost ke komunikaci
vcetné respektu. Pocit vedeni Skoly, Ze jednou z vyraznych uloh Skolské rady je kontrola,

naznacuje ur¢itou miru strachu.

Respondent ¢. 2
Respondent je feditel zdkladni Skoly v malé obci, kterou navstévuje 157 zaki.

Okruh otdzek zaméfenvch na okolnosti vlivu $kolské rady na praci feditele Skoly.

a) Do jaké miry Skolska rada pozitivné ovliviiuje Vasi praci?
Odpoveéd’

Skolska rada pouze bere na védomi mé podnéty a zaméry.
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b) V kterych oblastech Fizeni vnimate ve VaSem pripadé pozitivni vliv Skolské rady
nejvyrazné;jsi?

Odpoveéd’

Pozitivni vliv by mohl byt v oblasti vztahu rodice — skola, rodice — ucitel, rodi¢e — zak,
ziizovatel + rodi¢e — $kola. Skoda, Ze na jednani $kolské rady nejsem zvén, protoZe
zastupci ze strany ziizovatele jednani Skolské rady berou jako moznost ziskani kritickych
nahledi na praci Skoly. Pripadné piipominky rodici k ¢innosti Skoly mohu tedy fesit az

dodatecné.

¢) V jaké oblasti Fizeni by se méla nebo mohla vice angazovat?

Odpovéd’

Jsem skepticky k ¢innosti $kolské rady. Casto se do $kolské rady dostanou rodice, kteii
jsou kriticti vic¢i Skole diky neuspéSnosti svych déti nebo ti, ktefi touzi po jakémsi

vysadnim postaveni, aniz by dané problematice rozuméli.

d) V ¢em spatiujete rezervy v ¢innosti §kolské rady ve vztahu k Fizeni Skoly?
Odpovéd’

Domnivam se, Zze mnohem u¢innéjsi pro spolupraci rodi¢i a skoly je ,, Sdruzeni rodict a
pratel skoly*, které je tvofeno zvolenymi zastupci jednotlivych tfid. Je zde mnohem vétsi
predpoklad ziskani pro spolupraci rodice, kterym opravdu jde o feSeni problémi tfidniho
kolektivu a pifipadné i Skoly. Z téchto jednani se zastupci jednotlivych tfid mam mnoho

konkrétnich podnétl, pfipadné konkrétni a okamzité fesSeni.

Okruh otazek zaméfenvch na vzajemnv vztah §kolska rada — feditel Skoly.

a) Existuje problematicka oblast ve vzijemném vztahu Skolska rada — reditel Skoly,
ktera zasadné komplikuje nebo stéZuje Vasi praci?

Odpovéd’

Problém spattuji pouze v tom, Ze zfizovatel ma eminentni zajem delegovat do Skolské
rady za rodice ,, sv¢ lidi ,, .(napf. rodi€ a zaroven zastupitel). Tim chce feditele Skoly jesté
vice ,, usmériiovat* k obrazu svému, ktery je velmi ¢asto v rosporu s platnou skolskou

legislativou. Ziskana pocetni pfevaha v radé by mu to mohla umoznit.
b) Co podle Vas ovliviiuje charakter pripadné problematické oblasti?

Odpovéd’
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Jde podle mé hlavné o to, Ze do prace Skoly mize mluvit kazdy. Kazdy ptece Skolu
absolvoval, tak pro¢ ne. Ale pozor na ptipad, kdyz rodiCi a jesté i zastupiteli vytknete néco
ohledné jeho potomka. Na mensi obci to miize byt impulsem k hleddni zdminky pro vyhlaseni

konkurzu.

¢) Jakym zpusobem lze zmirnit nebo odstranit negativni uc¢inky problematické
oblasti na vzajemny vztah Skolska rada — Feditel Skoly v systému Fizeni Skoly?
Odpovéd’

Napada me pouze jedina odpoveéd’, a to skolské rady zrusit. Spolecnost se stale zabyva
problémem malé autority ucitelti a potazmo i feditell , ale pocet téch, kteii by to za ucitele ¢i

feditele zvladli 1épe, neumeérné roste.

d) Vnimate Skolskou radu zejména jako kontrolni organ prace reditele Skoly?
Odpovéd’

Tak to vnima pfedev§im zfizovatel. Kritika se hodi zvlasté tehdy, kdyz konkurz na misto
feditele je formalni zalezitost a feditelem Skoly se stejn¢ z rozhodnuti ziizovatele — starosty —

stane jeho kamarad.

e) V ¢em spatiujete piinos Skolské rady pro rizeni Skoly a pro pripadné zkvalitnéni
Fidici prace reditele Skoly?

Odpovéd’

Bohuzel pro mou préci Skolské rada zadny pfinos zatim neméla.

f) Ceho si nejvice cenite v oblasti spoluprice se stivajici $kolskou radou?

Odpovéd’

Cenim si téch c¢lent rady, kteti se snazi vysvétlovat, obhajovat a spolupracovat s vedenim
Skoly a ne na zaklad¢ faleSného kamaradstvi a na ,, objednavku* nejcastéji ziizovatele Skodit.
Tézko témto absolventiim $koly marné cokoliv vysvétlujete, kdyz maji tak velké pravomoci,

o kterych se jim ani nezdalo.

Shrnuti odpovédi a celkového dojmu

Oproti odpovédim respondenta ¢. 1, byl daleko vice citit pocit ohrozeni strukturami ve
vedeni obce. Vzijemnd nedlvéra, nekomunikace, podezirdni a strach, prakticky
neumoziuje podle mého nazoru konstruktivni spolupraci. V ramci opozi¢niho postaveni
je energie soustfedéna na obranu a piipadné vypady, nikoli na rozvoj vychovné

vzdélavaciho porcesu. Jsem toho nazoru, ze absence Skolské rady by v tomto ptipadé
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Skole jednoznaéné prospéla. Problémové oblasti ve vztazich jsou opét vazany pouze na

charakterové rysy zucastnénych stran.

Respondent ¢. 3
Respondent je feditel zékladni Skoly v malém méste, kterou navstévuje 471 zaki.

Okruh otdzek zaméfenvch na okolnosti vlivu $kolské rady na praci feditele Skoly.

a) Do jaké miry Skolska rada pozitivné ovliviiuje Vasi praci?

Odpoveéd’

Skolska rada do moji prace nijak vyznamné nezasahuje. Schiizky se konaji 2x za kolni
rok.

b) V kterych oblastech Fizeni vnimate ve Vasem pripadé pozitivni vliv $kolské rady
nejvyraznéjsi?

Odpovéd’

Skolska rada mi zprostiedkovava nazory a piipominky rodiéd, kteti mohou pies $kolskou
radu podavat napf. stiznosti na préaci ucitelli, fesili jsme i klima ve tfidach (néznaky
Sikany, ...)

¢) V jaké oblasti Fizeni by se méla nebo mohla vice angaZovat?

Odpovéd’

O vétsi angazovanosti Skolské rady bych neuvazoval. Nastavend pravidla spolupréce jsou
vyhovujici a dostatecna.

d) V ¢em spatiujete rezervy v ¢innosti Skolské rady ve vztahu k Fizeni Skoly?
Odpovéd’

Problémem byva neodbornost a laické nazory ¢lent skolské rady z fad rodicu, ktefi

mnohdy nemaji dostatecné znalosti z oblasti Skolstvi.

Okruh otazek zaméfenvch na vzajemnv vztah §kolské rada — feditel Skoly.

a) Existuje problematicka oblast ve vzijemném vztahu Skolska rada — reditel Skoly,
ktera zasadné komplikuje nebo stéZuje Vasi praci?
Odpovéd’

Problémem byva nekompetentnost nékterych ¢lent rady.

b) Co podle Vas ovliviiuje charakter pfipadné problematické oblasti?
Odpoveéd’

Osobnosti charakter konkrétniho ¢lovéka, odbornost.
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¢) Jakym zpusobem lze zmirnit nebo odstranit negativni ucinky problematické
oblasti na vzajemny vztah Skolska rada — Feditel Skoly v systému Fizeni Skoly?
Odpoveéd’

Vse vidim v komunikaci, nalezeni spolecné feci a hlavné rozhodovat vzdy jen v zajmu skoly
a oprostit se napi. od osobnich nebo politickych zajm1.

d) Vnimate Skolskou radu zejména jako kontrolni organ prace reditele Skoly?
Odpovéd’

Casteéné by rada takto vnimana byt mohla. Ale opravdu zaleZi na konkrétnim sloZeni.
Pokud v rad¢ zasedne clovek povolanim ekonom, asi se da odhadnout, jaké oblasti bude
chtit vénovat svoji pozornost.

e) V ¢em spatiujete piinos Skolské rady pro Fizeni Skoly a pro pripadné zkvalitnéni
Fidici prace reditele Skoly?

Odpovéd’

Nemyslim si, Ze by piimo $kolska rada byla pro fizeni Skoly néjakym zasadnim piinosem.

f) Ceho si nejvice cenite v oblasti spoluprice se stavajici $kolskou radou?

Odpovéd’

Pravdépodobné ochoty viibec se skolou spolupracovat.

Shrnuti odpovédi a celkového dojmu

Odpovedi respondenta €. 3 byly velmi stru¢né. U myslenek v nich obsazenych je ale patrna
podobnost s odpovédmi respondent €. 1. Rozdil spatiuji pouze v tom, ze vzhledem k vyrazné
delsimu funkénimu obdobi byl schopen vzpominat na rizna slozeni Skolskych rad, a tudiz i
na ruzné formy a urovné spoluprace. Ziejm¢ z divodu pocitu stability ani necitil nijak
vyrazné kontolni funkci §kolské rady. Skolskou radu bere jako legislativni fakt. Vlastni
¢innost a spoluprace se pak odviji od konkrétni situace a zdjmu zvolenych ¢leni zastupujicich
zakonné zastupce a zajmu jmenovanych zastupct zfizovatele. Pedagogové sdileji pojeti

feditele a nikterak nevybocuji.

3.4.2 Interpretace dat ziskanych formou dotaznikového Setieni

Vyhodnoceni vysledkii vyzkumného Setieni je zpracovano do tabulek pfislusSnym k
jednotlivym otdzkam v dotazniku.
Ciselné tidaje byly pfevedeny na procenta. Jako zaklad je povazovano 33 respondenti,

kteti dotaznik GspéSné vyplnili.
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] Statistika odpovédi respondentt

46 33 4 9

Pocet navstév Pocet Pocet Pouze
dokon&enych nedokonéenych zobrazeni

1. Jak dlouho pusobite ve funkci feditele Skoly?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
méneé nez 6 let 6 19 %
6 —12 let 12 36 %
vice nez 12 15 45 %

2. Kolik zakul, studenti ma sSkola v souc¢asné dobé?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
méné nez 100 4 12 %
100 — 300 19 58 %
300 a vice 10 30 %

3. Kolik ¢lend ma Skolska rada Vasi skoly?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
3 1 3%
6 30 91 %
vice 2 6 %

4. Jaky byl zajem z fad pedagogickych pracovnikl Skoly
o Clenstvi ve Skolské radé?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

znacny 0 0 %
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musel(a) jsem pedagogy presvédcCovat, aby se zucastnily voleb do Skolské rady 18 55 %

minimalni, pedagogové jsou ¢leny Skolské rady z nutnosti 15 45 %

5. Jaky byl zajem z fad zakonnych zastupcu o &lenstvi
ve Skolské radé?

Moznosti odpovédi

Responzi Podil
znaény 1 3%
pocet kandidati odpovidal poétu obsazovanych mist 7 21 %
minimalni, rodi¢e neméli o Clenstvi zajem 25 76 %

6. Domnivate se, ze existence Skolskych rad ma smysl?

Moznosti odpovédi Responzi Podil

ano, ma je to dobry prostfedek 5 15 %

ne, ze strany zucastnénych subjektd o to neni dostate¢ny zajem 28 85 %

7. Skolska rada by méla byt?

Moznosti odpovédi

Responzi Podil
rozhodovaci organ 0 0 %
spolurozhodovaci organ 5 15 %
organ poradni bez rozhodovacich kompetenci 24 73 %
jina moznost 4 12 %

8. Ma Skolska rada dostateCnou odpoveédnost za svoji
¢innost?

Moznosti odpovédi

Responzi Podil
rozhodné ano 1 3%
ma pouze Castecnou odpovédnost 2 6 %
nema prakticky Zadnou odpovédnost 30 91 %
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9. Jste spokojen/a s formou vzajemné komunikace a
pfenosu informaci mezi Skolskou radou a feditelem
Skoly?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné ano 2 6 %
spiSe ano 24 73 %
spiSe ne 6 18 %
rozhodné ne 1 3%

10. ZucCastnujete se zasedani Skolské rady?

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
ano, na vyzvani jejiho predsedy 29 88 %
ano, po domluvé s pifedsedou Skolské rady na zakladé vlastni iniciativy 2 6 %
ne, nikdy jsem nebyl vyzvan 2 6 %

11. Jaky je stavajici rozsah kompetenci Skolské rady?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozsahly 21 64 %
optimalni 12 36 %
nedostatecny 0 0%

12. Jak jako feditel/ka spolupracujete se Skolskou radou
na Vasi Skole?

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
velmi dobfe, je zaloZena na vzajemném respektu a pomoci 14 43 %
dobfe, kazdy si déldme své, existujeme vedle sebe 10 30 %
Skolska rada existuje pouze formainé 9 27 %
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13. Kdo z ¢lenu Skolské rady vystupuje nejaktivnéji a ma
nejveétsi prinos pro rozvoj Skoly?

Moznosti odpoveédi Responzi Podil
zastupci pedagogickych pracovnikd 6 18 %
zakonni zastupci zaku 16 49 %
zastupci zfizovatele 11 33 %

14. Cemu je ze strany Skolské rady v&novana nejvétsi
pozornost?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
problémdm rodi¢l ve vztahu ke Skole 25 76 %
problémim zfizovatele ve vztahu k vedeni Skoly 6 18 %
organiza¢nim otazkam 2 6 %

15. Dle VaSeho nazoru jsou Skolske rady

Moznosti odpovédi Responzi Podil
prospésné pro spolupraci Skoly, zfizovatele a zakonnych zastupcu zakul 10 30 %
prospésné, avsak nechal(a) bych to na dobrovolnosti, tak jak to bylo upraveno 16 49 %

zakonem ¢. 564/1990 Sb.
zbyte¢né 7 21 %

16. Existuje problematicka oblast vzajemného vztahu
Skolska rada — feditel Skoly, ktera zasadné komplikuje
nebo stézuje Fidici praci?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
rozhodné ano 0 0%
spiSe ano 1 3 %
spiSe ne 26 79 %
rozhodné ne 6 18 %
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17. Lze zmirnit nebo odstranit negativni ucinky pfipadné
problematické oblasti?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
ano 1 3%
ne 0 0%
Zadna problematicka oblast neni 32 97 %

18. Ve kterych oblastech fizeni je pozitivni vliv Skolské
rady nejvyraznéjSi? Uvedte nejvice 3 oblasti.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
planovani 23 69 %
organizovani 15 45 %
personalistika 21 64 %
vedeni lidi 3 9%
kontrola 31 94 %

19. Ktera ze zakonem danych €innosti Skolské rady
nejvice ovlivnila Vas zpusob fizeni Skoly? Uvedte
nejvice 2 Cinnosti.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
vyjadieni k navrhim Skolniho vzdélavaciho programu a jeho nasledného 32 97 %
uskutecrovani
schvaleni Vyro€ni zpravy o €innosti Skoly 33 100 %
podil na zpracovani koncepénich zaméru rozvoje Skoly 5 15 %
projednani navrhu rozpoctu pravnické osoby na dalSi rok a navrh opatfeni ke 4 12 %

zlepSeni hospodareni

Shrnuti
Dotaznikové Setieni potvrdilo zavéry ziskané z rozhovort s fediteli. Vyraznd vétSina
feditell zakladnich Skol se vyjadfila k existenci problematické oblasti negativné.

Problematicka oblast ve vztahu Skolskd rada - feditel Skoly neexistuje, nebo je jen t€zko
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definovatelnd. Vzniku problému jde U€inné piedchdzet, avSak definitivné ho nelze
vyloucit. Pokud ma skolska rada dostatek informaci ke svému fungovani, jeji clenové
znaji problematiku Skoly, dokézou konstruktivné komunikovat s feditelem Skoly, pak ma
¢innost Skolské rady pozitivni vliv na rozvoj Skoly v rtiznych oblastech. V takovych
ptipadech jsou rady vitanou zpétnou vazbou pro feditele skoly. Jsou-li vztahy tendencni,
¢i dokonce ovlivnéné politikou, je to rozhodné Spatné. Nejednd se pak o partnerskou
zélezitost. Politickd nestabilita je patrnd zejména na republikové urovni. Pti predstave, ze
by Skolu od roku 2002 fidil jiz dvanacty feditel, nema smysl fesit jakékoli koncepcni a
rozvojové zalezitosti. Respondent ¢. 2 zminil “odbornikii na Skolstvi neustale piibyva”,
presto této zcela zdsadni a dolozitelné skutec¢nosti si nikdo nev§ima. OvSem pii hlubsim
zamysSleni nezbyvé konstatovat, Ze jednotlivec nemé Sanci niceho dosdhnout. Kazdy by

m¢él zacit u sebe, tieba 1 formou konstuktivni a smysluplné ¢innosti napt. ve Skolské radé.

4. 7Zaveér

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, do jaké miry a v jakych oblastech Skolska rada ovlivituje
fidici praci teditele Skoly.

Dil¢im cilem pak bylo specifikovat problematické oblasti vzdjemného vztahu z pohledu
feditele Skoly a navrhnout, jak jejich u¢inky zmirnit nebo odstranit.

Cile prace byly splnény. Ovéfenim tvrzeni ,,Skolskd rada je funkéni instituci, ktera
pozitivné ovlivituje fidici praci feditele Skoly a celkovy rozvoj Skoly.“ jsem doSel k
zavéru, Ze je v moznostech Skolskych rad pozitivné ovlivnit ridici praci feditele skoly, a
to prakticky v mnoha oblastech. Oblasti jsou pak dany situacemi, mistnimi podminkami a
vlastni potiebou Skol, zakonnych zastupcii a zfizovateld. Muze se jednat o oblasti
plénovéni, hodnoceni, kontroly, teoreticky i1 hospodafeni. VSe je zavislé na lidskych
faktorech, které urcuji raz spoluprace.

Tvrzeni ,,ve vzajemném vztahu mezi feditelem a Skolskou radou existuji problematické
oblasti, které komplikuji a stéZuji jeho praci“ se nepotvrdilo. Zadné opakované
vyskytujici se problematické oblasti neexistuji. Vzdy se jednd o zcela konkrétni a
individudlni situace v kontextu sledované¢ho vztahu.

Ttreti hypotéza tvrdici, Ze ,,pfinos Skolské rady spociva zejména v zajisténi legislativou
daného komunikaéniho kandlu sdruzujiciho pedagogické pracovniky, zakonné zastupce a

ziizovatele®, zcela zapadd do celkového prifezu Cinnosti Skolskych rad. Komunikace je
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nastrojem nezbytnym i pro legislativni povinnosti Skolské rady, ¢imz mam na mysli napf.
schvalovani Vyrocni spravy skoly. Zda se jedna o tviréi, ptipadn€ opozic¢ni komunikaci,
nebylo pfedmétem tvrzeni. Na mnoha mistech této prace je zminéno, Ze pokud chce
nekdo néceho spolecné s nékym dosahnout, musi byt v partneském vztahu, musi spolu
komunikovat, racionadlné¢ argumentovat, vzaSet nadvrhy a ocekavani. AvSak zaroven je
nutné¢ poskytovat druhé strané podporu a snahu porozuméni. I v piipadé persondlné
nadfizeného vztahu (feditel, ucitel) nelze daleko dojit silou. Pokud vztahy nebudou mit
vyse uvedené znaky, jsou slepou cestou.

Podnécovat k Cinnosti stavajici i potencialni ¢leny Skolské rady je velmi tézky ukol jak
pro ziizovatele Skoly, tak pro feditele Skoly. Rodice se vétsin¢ povinnosti viuci Skole,
pokud se netykaji pfimo jejich ditcte, obecné vyhybaji.

Diskutabilni dale ztistava také skutecnost, Ze podle aktualné platného Skolského zakona
ma Skolska rada velkou pravomoc, ale zddnou odpovédnost. Toho si jsou feditelé védomi
a nepovazuji to za rovnou startovaci ¢aru vzajemné spoluprace.

V budoucnu viaK nelze odekavat vyrazné vykyvy v problematice skolskych rad. Skolstvi
1ze chapat jako velkou lod’, kterd na ostré manévry nereaguje. Zmény sméru se projevuji
az s odtupem casu. Pokud toto lidé pochopi, urputnost pak bude pouhou ztratou energie.
Tu mimochodem spatfuji v mnoha oblastech lidského piasobeni. Ocekaval bych s
rozvojem spolecnosti spiSe zjednoduseni a zdokonaleni, které se podle mého nézoru zatim
nedostavuje. Proto vZdy s obavami ofekdvam rizné vyklady novelizovanych paragraft
Skolského zakona odtrzenych od praxe.

Budoucnost vychovy a vzdélavani naSich déti je v naSich rukou, coz povazuji za

optimistické zjisténi. Snad se ji podafi kone¢né spravné uchopit.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik - Skolska rada a jeji podil na Fizeni $koly

1. Jak dlouho ptsobite ve funkci feditele Skoly?

O méné neZ 6 let

O6-121let

O vice nez 12

2. Kolik zaku, studentth ma Skola v souc¢asné dobé?

(O méné nez 100
(O 100 - 300
O 300 a vice

3. Kolik ¢lent m4 skolska rada Vasi skoly?

Os
Os
Ovice

4. Jaky byl zdjem z fad pedagogickych pracovniki Skoly o ¢lenstvi ve Skolské radé€?

O znagny
O musel(a) jsem pedagogy presvédZovat, aby se zu&astnily voleb do Skolské rady

O minimalni, pedagogové jsou Cleny 8kolské rady z nutnosti

5. Jaky byl zajem z fad zakonnych zastupcti o ¢lenstvi ve Skolské radé?

O znagny
O pocet kandidatt odpovidal po&tu obsazovanych mist

O minimalni, rodi€e neméli o ¢lenstvi zajem

6. Domnivéte se, Ze existence Skolskych rad méa smysl?

O ano, ma je to dobry prostredek

(O ne, ze strany zucastnénych subjektii o to neni dostateény zajem
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7. Skolska rada by méla byt?

O rozhodovaci organ
(O spolurozhodovaci organ
O organ poradni bez rozhodovacich kompetenci

O jind moznost

8. Ma skolska rada dostatecnou odpovédnost za svoji ¢innost?

(O rozhodné ano
(O ma pouze ¢astednou odpovédnost

O nema prakticky zadnou odpovédnost

9. Jste spokojen/a s formou vzajemné komunikace a ptenosu informaci mezi
Skolskou radou a feditelem skoly?

(O rozhodné ano

O spiSe ano

(O spise ne

(O rozhodné ne

10. Ziucastiiujete se zasedani Skolské rady?

O ano, na vyzvani jejiho pfedsedy
O ano, po domluvé s predsedou Skolské rady na zakladé vlastni iniciativy

O ne, nikdy jsem nebyl vyzvan

11. Jaky je stavajici rozsah kompetenci skolské rady?

O rozsahly
QO optimalni
(O nedostateény

12. Jak jako teditel/ka spolupracujete se Skolskou radou na Vasi Skole?

O velmi dobfe, je zaloZena na vzajemném respektu a pomoci
(O dobre, kazdy si délame své, existujeme vedle sebe

(O skolska rada existuje pouze formainé
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13. Kdo z ¢lenti skolské rady vystupuje nejaktivngji a mé nejvetsi ptinos pro rozvoj
Skoly?

(O zastupci pedagogickych pracovnik

(O zakonni zastupci zaku

(O zastupci zfizovatele

14. Cemu je ze strany $kolské rady vénovana nejvétsi pozornost?

(O problémum rodiéu ve vztahu ke kole
O problémum zfizovatele ve vztahu k vedeni Skoly

O organizanim otazkam

15. Dle Vaseho nazoru jsou Skolské rady

O prospésné pro spolupraci skoly, zfizovatele a zakonnych zastupcl zaki

O prospésné, avSak nechal(a) bych to na dobrovolnosti, tak jak to bylo upraveno zakonem ¢.
564/1990 Sb.

QO zbyteené

16. Existuje problematicka oblast vzajemného vztahu $kolska rada — feditel skoly,
ktera zasadné komplikuje nebo stézuje tidici praci?

(O rozhodné ano

(O spise ano

QO spise ne

(O rozhodné ne

17. Lze zmirnit nebo odstranit negativni G€inky pfipadné problematické oblasti?

(O ano
One

(O zadna problematicka oblast neni

18. Ve kterych oblastech fizeni je pozitivni vliv §kolské rady nejvyraznéjsi? Uved'te
nejvice 3 oblasti.

|:| planovani
[ ] organizovani
[ ] personalistika
[ ] vedeni lidi
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[ ] kontrola

19. Ktera ze zakonem danych ¢innosti Skolské rady nejvice ovlivnila Vas zplisob
fizeni Skoly? Uvedte nejvice 2 ¢innosti.
|:| vyjadfeni k navrhim Skolniho vzdélavaciho programu a jeho nasledného uskutec¢hovani
|:| schvaleni Vyroéni zpravy o Cinnosti $koly
[ ] podil na zpracovani koncepénich zamérd rozvoje $koly

|:| projednani navrhu rozpo€tu pravnické osoby na dalSi rok a navrh opatieni ke zlepseni
hospodareni
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Priloha ¢. 2

Podklad pro rozhovor

Okruh otdzek zaméfenvch na okolnosti vlivu $kolské rady na praci feditele Skoly.

a) Do jaké miry Skolska rada pozitivné ovlivituje Vasi praci?

b) V kterych oblastech fizeni vnimate ve VaSem piipadé pozitivni vliv Skolské rady
nejvyraznéjsi?

c¢) V jaké oblasti fizeni by se méla nebo mohla vice angazovat?

d) Rozved'te, uptesnéte, dopliite, jak a v ¢em Skolska rada ovlivituje fidici praci

d) V ¢em spatiujete rezervy v €innosti Skolské rady ve vztahu k fizeni Skoly?

Okruh otdzek zaméfenvch na vzdjemnv vztah $kolska rada — feditel Skoly.

a) Existuje problematicka oblast ve vzajemném vztahu Skolska rada — feditel Skoly, ktera
zasadné komplikuje nebo stéZzuje Vasi praci?

b) Co podle Vas ovlivituje charakter piipadné problematické oblasti?

¢) Jakym zptisobem lze zmirnit nebo odstranit negativni ti¢inky problematické oblasti na
vzajemny vztah Skolské rada — feditel skoly v systému fizeni Skoly?

d) Vnimate Skolskou radu zejména jako kontrolni organ préce feditele Skoly?

e) V ¢em spatiujete piinos skolské rady pro fizeni Skoly a pro piipadné zkvalitnéni fidici
prace feditele Skoly?

f) Ceho si nejvice cenite v oblasti spoluprace se stavajici $kolskou radou?
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Piiloha ¢. 3
Pruvodni dopis k rozesilanym dotaznikiim

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

jsem studentem 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, kde se v ramci
studijniho programu Specializace v pedagogice vénuji oboru Skolsky management na
katedfe Centrum Skolského managementu.

Dovoluji si Vam pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku. Udaje, které dotaznik
poskytne, budou podkladem pro zpracovani bakalaiské prace s nazvem Skolské rada a jeji
podil na tizeni skoly.

Dotaznik se sklad4d z 20 otazek. Dotaznik je mozné vyplnit do 1. 3. 2017. V piipade

Vaseho z4jmu o tuto problematiku Vam rad zavéry bakalatské prace zprostiedkuji.

Dé&kuji za spolupréci.

S pozdravem David Kubicek
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