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Ucitelstvi pro stfedni Skoly

Ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedméti pro zdkladni skoly a
sttedni Skoly pedagogika — vychova ke zdravi

490240

Ptirfazovani ucitelt do tiid v zakladni Skole
Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani
CeStina

CeStina

RNDr. Dominik Dvorak, Ph.D.

PhDr. Karel Stary, Ph.D.

15.01.2018 Misto obhajoby : Praha

Vedouci prace privital cleny komise a struéné predstavil
diplomantku, shrnul nejdalezitejsi informace z  posudku.
Diplomantka nasledné¢ strucné predstavila hlavni teze své prace.
Oponent shrnul hlavni teze svého oponentského posudku.

Vyjadreni diplomantky k otdzkam oponenta a vedouciho:

1) Jaky zptsob pritazovani ucitelti do tfid povazujete za nejlepsi s
ohledem na vek déti?

Diplomantka se snazila hledat v literatute, ale nenalezla oporu, sama
sedomnivd, ze ne u vSech déti je to vhodné. Ztotoziuje se se zavery
préace, souhlasi se zménou tiidniho ucitele po 3. roc¢niku, je to podle
ni vhodné z hlediska ukdzani. Vedouci price upozornuje na
skutecnost, ze zkoumand Skola nemcéla 2. stupen, takze se tam
nemohl realizovat model, kdy ve 4. a 5. tfid¢ 1. stupné n€kdy vyucuji
ucitelé 2. stupné.

2) Co Vam ¢inilo nejvétsi problémy pfi analyze ziskanych dat?
ziskala z ptepisu rozhovoru. Pfi retrospektivnim pohledu na vedeni
rozhovoru ji napadaly vhodné otazky, které respondentim
nepolozila. Rozpory, které objevila v datech, bylo pro diplomantku
obtizné analyticky zpracovat, dale pak také snaha nepfidavat v
analyze vyznamy, které z textu nevyplyvaly. Oponent dale
upozornuje na specificnost skoly, ve které probhal vyzkum.

3) Jeden ze zavérh vasi prace je, ze respondenti Casto uvadéji jako
vhodnou aspont jednu zménu tfidniho ucitele na prvnim stupni.
Povazujete za moznou a zadouci

napt. specialiaci na prvni a druhé obdobi jiz béhem pocate¢niho
studia ucitel na vysoké skole?

Otazka byla zodpovézena spolu s otazkou €. 1.

4) Pokud byste méla ptisobit v systému stable grade assignment, ve
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kterém ro¢niku byste chtéla ,,zakotvit* a proc?

Diplomantka uptfednostiiuje 4. rocnik, nebot’ ji vyhovuje kurikulum a
ma s vyukou v tomto ro¢niku dobrou zkuSenost.

Vedouci prace ocenuje zavér diplomantky, ze dilezita je komunikace
Skoly s rodici.

VSsichni pfitomni ¢lenové komise hlasovali o klasifikaci a shodli na
vysledku vyborné.

Vysledek obhajoby: vyborné
Predseda komise: PhDr. Karel Stary, Ph.D.
Clenové komise: RNDr. Dominik Dvorak, Ph.D.

Mgr. Vit Stastny, Ph.D.
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