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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X

zadani a ndzvu préce.

Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X

prace a tématu.

Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura price je vyvdZzend a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X

Priace je psdna kultivovanym odbornym jazykem za X

pouziti spravné terminologie.

Autor spravné cituje. X

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, dvod, zdvér, X

Celkové hodnoceni (slovné)

Predlozend prace si klade za cil prehlédnout nepfili§ zndmy vztah nacistické moci k okultisttm,
hermetikiim, spiritistim, astrologlim atd. v protektoratu Cechy a Morava a tento vztah demonstrovat na svého
druhu paralelni biografii dvou ¢elnych predstavitell téchto smérti v prfedvalecné ¢s. republice,




JUDr. et PhDr. Jiftho Arvéda Smichovského a PhDr. Jana Kefera. Vysledkem je diplomov4 price nejen
znacné obsahla (samotny text ¢itd 173 stran, k nimZ se fadi jest¢ 13 stran obrazovych, ponejvice
fotografickych ptiloh), nybrz té€Z vysoce informacné bohata a velmi Ctiva.

Pomineme-li ivod a sezndmeni s pramennou zdkladnou a metodologii prace, autorka nejprve
vymezuje a vysvétluje nekteré dilezité pojmy (okultismus, hermetismus, Spolecnost ¢eskych hermetikti
Universalia) a pokracuje déle popisem vztahu nacisti k okultismu nejprve na obecné roving a poté v konkrétni
situaci protektordtu Cechy a Morava. Nejobsdhlejsi a nejhodnotngjsi ¢ast prace pak predstavuji Zivotopisy
Jittho Arvéda Smichovského a Jana Kefera, se zvlastnim ptihlédnutim k osudu obou muzti za nacistické
okupace. Cést vénovand J. A. Smichovskému je o néco delif neZ kapitola vénovand J. Keferovi (91 stran viiéi
55 strandm), coZ je ovSem zapfi¢inéno podstatné lépe dochovanou pramennou zdkladnou k Zivotu
J. A. Smichovského diky existenci dokumentii vzniklych v souvislosti s jeho povalecnym odsouzenim a
uvéznénim za kolaboraci a udavacstvi. Dokumenty vzniklé v souvislosti se zat¢enim J. Kefera gestapem, jeho
uvéznénim a smrti v koncentracnim tabote Flossenbiirg se naopak zfejme nedochovaly; rekonstrukce jeho
osudu je tedy obtiZzné&j$i a vysledny piibéh krat$i a mezerovitéjsi. Cenny je rovnéZ zavér prace, v némzZ autorka
stru¢né shrnuje podobnosti i rozdily v povahdch a osudech obou muzii a vysvétluje, co podle ni hrélo roli
v tom, Ze se jejich ptivodné podobné cesty v dobé nacistické okupace tak diametralné rozesly.

Po strance zdrojl vychazi prace jak z materidl jiz publikovanych, tak v piipadé J. A. Smichovského
z dokumentl uloZenych ptedevsim v Archivu bezpecnostnich slozek, v piipadé J. Kefera dipomantka praci
obohatila o rozmér ordln{ historie, kdy navstivila a vyslechla dosud Zijictho PhDr. Reginalda Kefera, jediného
syna Jana Kefera. Formou e-mailové korespondence hovofila téZ s prof. Milanem Nakone¢nym, autorem
pojednani o novodobém Ceském hermetismu, ktery se timto tématem a osudy ceskych okultistti a hermetikti
zabyval uZ diive.

Jak jsem jiz zminil v ivodu, jde o praci vysoce nadprimérnou a hodnotnou, kterd nejen Ze prehliZi jiz
zndmé prameny, nybrZ pfindsi téZ informace nové, pfichdzi s novymi (a dosti pravdépodobnymi)
interpretacemi a v nékolika piipadech opravuje informace ve studiich diive publikovanych. Za vSechny bych
jmenoval napt. vyslovné uvedeni zatCeni Jana Kefera do kontextu s celotiSskou akci Hess, zaméfenou prave
proti okultistim. Prace se vyznacuje civilnim a pfesto ¢tivym projevem, kultivovanym jazykem, dislednym
citovanim a uvadénim zdroju a jejich promyslenou kombinaci a interpretaci. Nékteré exponované pasdze se
¢tou zptisobem doslova strhujicim, a¢ autorka ani na okamZik neslevuje ze své vécnosti.

Préci bych vytkl pouze dvé véci. Za prvé obcasnou pravopisnou chybu, pteklep ¢i stylistické
zakolisdni. Takovych mist neni mnoho a hodnotu prace pfili§ nesniZuji. Za druhé, a tato namitka je jiz
zavaznéjsi, diplomantka by pfedevsim v citacich z jiZ publikované literatury mohla byt jesté daslednéjsi a
uvadeét téz primarni pramen, ze kterého ten ktery autor piivodné Cerpal. Pokud by se mélo v budoucnosti
uvaZovat o uznani prace za praci rigordézni €i o jeji publikaci, doplnéni prace v tomto duchu bych povazoval za
zadouct.

Otazky k obhajobé:

e  Existujf italské ¢i francouzské prameny, které by potvrzovaly uvadénou zpravodajskou ¢innost
J. A. Smichovského pro rozvédky téchto stitt pred valkou? UvaZuje autorka téZ o moZnosti, Ze si
Smichovsky tuto ¢ast svého curricula vitae vymyslel, aby obhdjil svoji spolupraci s némeckou SD
(obzvlasté vezmeme-li v potaz jeho zminiovanou lhavost)?

e Nemohl domnély Smichovského vyrok ,, Zapsal jsem se ddblu a musim mu slouZit, “ ktery autorka
uvadi na str. 43 a ktery je obsaZen v povédle¢ném svédectvi Pravoslava Lexy, byt pronesen spiSe
v souvislosti s upsanim se nacistické SD nez v souvislosti se Smichovského udajnym praktikovanim
cerné magie?

* Bylo by moZné dovédét se vice o predvalecném pisobeni J. Kefera napt. z dokumentt Jundka?

Ptes uvedené dil¢i nedostatky predloZend prace dle mého nazoru spliuje (spiSe prevySuje) naroky
kladené na préci diplomovou magisterskou, a k obhajobé¢ ji tudiZ co nejvreleji doporucuji.
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