Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra vytvarné vychovy
Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Jan Charvat, Vytvarna vychova vsemi smysly, Praha 2018, 98 s., seznamy, 65 obr.

Diplomant Bc. Jan Charvat se rozhodl fesit velmi aktualni a velmi obtizné téma.
Aktudlnost jeho tématu je ddna predevsim drastickym ubytkem vnimani podnétd realného
svéta détmi a mladymi lidmi, podnétl nezprostfedkovanych novymi technologiemi, a
Ubytkem pfilezitosti se s redlnym svétem setkdvat a dotykat se ho prostiednictvim rukodélné
¢innosti vSeho druhu (s vyjimkou ovladani klavesnic digitalnich pfistroja). Smyslové vnimani a
jeho probouzeni a zlepSovani u déti a mladeze je pochopitelné se zminénou oblasti nerozluc¢né
spojeno. ObtiZznost tématu je ddna predevsim sloZitou problematikou fyziologie smysll a
mozkové ¢innosti, kterd je podminkou ¢innosti a jejich nerozlu¢nou soucasti. Na aktudlnost
tématu se diplomant nepochybné zaméfil a uzite¢nost jeho Usili si rozhodné zaslouZi souhlas
a chvalu. Obtiznosti ukolu v teoretické oblasti vSak Celil s mensSim uspéchem.

Nova pozndni 20. stoleti, dosaZzena v kognitivnich védach a v psychologii a fyziologii
vnimani, z nichZ bych zde pro pfiliSnou komplexnost problematiky zminil jen oblast zraku a
vidéni, totiz dospéla k vysledkiim, které odporuji detailnéjsim tvrzeni v diplomové praci (napfr.
s. 23), totiz ze: ,,naSe smysly ndm davaji prvotni impulsy a jsou tedy uréujici v otazkach nasi
pUvodnosti, nasi originality pfi prvotnich rozhodnutich v tvorbé ...“. Je zde nutno pfipomenout,
Ze na naprosto opacné skutecnosti, totiz, Ze impulsy vychazeji prvotné z mozku a zaméruji
nase smysly (prokazatelné alespon zrak) vici skutecnosti tak, Ze si ze skutecnosti v podstaté
,vybirame k vidéni“ jen to, co nam mozek ,dovoluje spattit”, je dnes jiz zaloZzena cela recentni
teorie vnimani a z ni vychazejici teorie uméni (viz celd kniha Ernsta Hanse Gombricha Uméni a
iluze, Studie o psychologii obrazového zndzorriovani, prelozila Miroslav Timova, Odeon, Praha
1985, ktera je zaloZena na studiu psychologickych poznatkt celé sou¢asné psychologie vidéni).

Nové poznatky psychologie vidéni nelze dnes jiz pti vykladu jakéhokoli jevu vytvarné
¢innosti a zobrazovani obecné brat na lehkou vahu. Timto konstatovanim je zpochybnéno
teoretické vychodisko diplomové prace Bc. Jana Charvata. Jeji kapitola ,,2.2.1 Zrak” totiz
nezminuje prednost ¢innosti mozkovych center ve funkci zraku pred Cinnosti oka jako organu
vidéni, predevsim pred retinalni aktivitou. Tim je taky uvedeno v pochybnost Uvodni motto
diplomové prace ,,V ¢innostech vychdzejicich ze smyslti mize byt kaZdy Zdk stejné uspésny”,
nebot kazda ¢innost primarné vychazi z ¢innosti mozku a v ni nemusi byt kazdy zak stejné
uspésny, o ¢emz nas snadno presvédci praxe vytvarné vychovy. Teoretické zdroje, z nichz
diplomant vychazi, vykazuji misty obeznamenost se soucasnou psychologii percepce, takze
spravna teoreticka vychodiska predjimaji misto diplomanta a vedou jej sprdvnym smérem
(napt. Orel, Facova a kol. 2010, s. 12) — viz diplomova préce, s. 12: ,Vnimadni je vZdy vybérovym
procesem ...“ a déle ,Vnimdni sice poskytuje obraz reality, neni ale pouze vybérové,” ...
,Vstupuji do néj navic také uceni a vytvorené pamétové stopy, minulé zkusenosti.“ Z naposledy
zde diplomantem citovanych dlvodd nemuze tedy byt pravdou jeho tvrzeni, které ihned



nasleduje: ,Zdsadnim charakterem vytvarnych cinnosti tedy bude predevsim ryzost,
plvodnost, nejvice mozZné odlouceni od raciondlniho zplsobu mysleni.“ Ponékud pfilis volné
zachazi diplomant také spojmem cit, ktery uziva vrlznych, od sebe neodliSenych,
nedefinovanych vyznamech.

VSechny nasledné uvahy diplomanta, které se vénuji vlastni ¢innosti ucitele ve vytvarné
vychoveé, nejsou nastésti zminénymi teoretickymi vychodisky prace pfilis rusivé poznamenany.
Sousttedéni diplomanta na zakovsky rozvoj smyslové ¢innosti ddva praci s ohledem na aktudlni
stav obecnych domdcich podminek pro rozvoj smysl( déti a mladeZe dostatek etické a
pedagogické opravnénosti se studovanou problematikou zabyvat. Pedagogickd ¢ast prace se
vydava na cestu inspirace soucasnymi aktivitami nékolika zahrani¢nich a domdacich umélcq, z
nich jsou to: Jan Pfeiffer (Kresba poslepu), Daniel Spoerri, Liina Klauss (Kompozice z osobnich
predmétl), Jitka Valova (Hudba kresbou i slovy), fada podnétli z uméni (Zaznam z pohybového
viemu), Peter Rowberry aj. (Pfirodni kompozice v rdmu). Zadané ukoly nejsou tésné spjaty
s tématem diplomové prace, ale dotykaji se ho. Nejlepsi vysledky diplomant dosahl ziejmé u
ukolu zachytit kresbou a malbou hudbu.

Ve vlastni vytvarné praci se diplomant vydal do oblasti zasahl do bézné skutecnosti,
které nazyva land artem (i kdyZz by bylo mozné je zaradit i do jinych druh’ umélecké cinnosti,
napf. site-specific, instalace, projekt apod.). Autor zminuje prvni vanocni stromek v Praze
v roce 1812 iniciativou Jana Karla Leibicha a v kontrastu k rozmnoZzenym vanoc¢nim obycejliim
sestava jeho ekologicky motivovany zasah do sidlistni skutecnosti z apelativnich instalaci
z vyhozenych vanocnich stromk.

Diplomovad prdce je napsana slogickym pochopenim studované literatury,
srozumitelné, svédomité a kultivovanym jazykem, jen s nékolika drobnymi pochybenimi,
z nichZ uvadim: s. 24 — Basquet, spravné Basquiat; s. 80 — skupina kluku ... prikladali, spr.
skupina kluk ... prikladala, s. 87 — Leibicha, spr. Liebicha, s. 187 — Uzdil 1988: , Uspofadanost
21. stoleti”, vydano roku 1988, tedy spr.: ,,20. stoleti”. Velmi svéZe vyzniva jeho pedagogické
pusobeni, i kdyZz bych ocenil jesté plvodnéjsi invenci ukoll. Na zakladé provedeného studia,
vlastni umélecké cinnosti a realizovanych a zaznamenanych vytvarnych hodin doporucuji
diplomovou praci Bc. Jana Charvata k obhajobé.

V Praze 1. zafi 2018 Prof. PhDr. Ladislav Daniel, Ph.D.

Otazky k obhajobé:
1) Jak Ize na zdkladé dnesnich poznatk( vyloZit stru¢né proces vidéni?
2) Jak byste definoval rGzné presné vyznamy terminu ,,cit“?

3) Zapojil jste podle Vaseho Usudku do vytvarnych ukol( dostatecné cinnost détskych
rukou?



