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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3, F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Obecné 

A1 Jazyková úroveň (dodržení odborného stylu práce, gramatika, stylistika)  x   

A2 Dodržení stanoveného rozsahu    x 

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 8/2015, vč. Přílohy č. 

1 k Opatření děkana č. 8/2015) 
 

x 
  

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru   x  

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
 

 
 x 

B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve školství, nikoli shrnutí subjektivních zkušeností 

z vlastní praxe 
 

 
x  

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury 
   x 

C2 Relevantní odkazy na odbornou literaturu   x  

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází) 
 x   

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce   x  

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
 

 
 x 

D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje  x   

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů     x 

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků    x 

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce    x 

F Závěry. Přínos pro studovaný obor 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce    x 

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu    x 

F3 Adresné vyjádření o využití práce    x 

F4 Využitelnost pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde skutečně o odborně 

fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy či školství 
 

 
x  
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Klady práce: 
 

➢ Zajímavé a aktuální téma. 
 

Nedostatky práce: 
(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 
 

➢ Práce nemá stanovený cíl. 

➢ Rozsah práce je zcela nedostatečný – dosahuje pouze necelých 75 % rozsahu 

stanoveného Opatřením děkana pro bakalářské práce. 

➢ Teoretická část práce je velmi krátká a chudá, výklad není logický, kapitoly na sebe 

nenavazují, není jasná struktura této části práce. Některé subkapitoly jsou tvořeny 

pouze z doslovných citací, některé dokonce tvoří pouze odrážky.  

➢ Základní pojmy jsou definovány přinejmenším podivně (např. Informační a 

komunikační technologie … zahrnují veškeré informační technologie používané pro 

komunikaci a práci s informacemi). 

➢ Časté formulační a gramatické chyby (např. na str. 39 ředitelé považují v obecné 

rovině ICT pro otevřenost školy za velmi významné, protože celých 65% respondentů 

je považuje za velmi významné a 35% za spíše významné) 

➢ Empirická část práce není založena na teoretickém vymezení problematiky, hypotézy 

nejsou hypotézy, ale otázky, tyto navíc nejsou stanoveny správně. 

➢ Výsledky šetření jsou uvedeny, nejsou ale interpretovány, komentovány apod. 

➢ Chybí závěry a doporučení pro praxi. 
 

 

Vzal(a) jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení závěrečné práce ze dne 2.5.2017 

 

Hodnocení práce: Práce nesplňuje požadavky kladené na daný typ práce v oboru Školský 

management. 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Co by měla obsahovat teoretická část práce, aby na základě ní bylo možné vytvořit 

empirické šetření zaměřené na využívání ICT ve vzdělávání? 

2. Co z realizovaného šetření plyne – jaké jsou závěry, jaká jsou doporučení pro praxi? 

 

 

V Praze                    dne 22.5.2017 

 

PhDr. Miroslava Dvořáková, Ph.D. 

 


