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Indikatory kvality zavére¢né prace

Oznacte X, zda ptedlozena prace obsahuje niZe uvedené znaky. E =
Pokud nebudou obsaZeny kli¢ové tnaky A2, A3, B1, B3, Fl, price by neméla byt doporucena ] = ° =
k obhajobé. E ); ); E
S8 |83
Znak n T i "
— o [ag] -
A | Obecné
A1 | Jazykova droveti (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavkii (viz Opatteni dékana ¢&. 8/2015, v¢. Prilohy &, N
| k Opatreni dé¢kana ¢. 8/2015)
B | Uvodni &ast
B1 | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno,
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti tizeni ve $kolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkusenosti
z vlastni praxe 2
C F Dosavadni feSeni problému
C1 | Prehled ndzori vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozlideni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) x
D [ Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otézek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat) X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E [ Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktii a adaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporugeni a uvedeni vystupli prace X
F ‘ Zivéry. Pfinos pro studovany obor
F1 | Zhodnocen{ miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast Fizeni ve 3kolstvi — skolsky management. Jde skutené o odborné N

fundovany material vedouci k rozvoji uréitého iseku Fizeni $koly & §kolstvi
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Klady priace:

> Jako vedouci prace musim uvést, Ze hodnotim snahu, se kterou bakalantka k tvorbé
své prace pristupovala. Toto usili viak, bohuzel, neni v pfedlozené bakalaiské praci,
ktera je objektem tohoto hodnoceni, ¢itelné. Z¥ejmé jedinym kladem hodnocené verze
bakalatské prace je jeji piivodni zamér - téma a cil, jejichZ zpracovani a naplnéni
by byl pro obor §kolsky management piinosny. Potencial tématu viak nebyl vyuzit
v teoretické, ani vyzkumné ¢asti bakalaiské prace.

Nedostatky prace:

> Jazyk prace zna¢né kolisa mezi jazykem odbornym a jazykem b&Zného diskurzu, coz
zesloZit'uje interpretaci textu jeho uzivatelem. S tim souvisi i formulace osobnich
nazori a postojii bakalantky uvadéné na stejné trovni jako objektivni, vyzkumem
ovefena fakta — slovni spojeni ,, podle mého ndzoru* se v praci objevuje celkem 16x.
Porozuméni textu neprospiva ani na bakalaskou praci pomérmé velké mnozstvi
pravopisnych chyb (napt. na str. 37 ,, Tyto cisla... *). Konstrukce vét text velmi
zesloZit'uji, napt.: ,, Z toho tedy vyplyvd, Ze respondenti, ktefi nejsou spokojeni,
dokonce ani s Feditelem ve vétsiné pFipadii nekomunikuji ¢asto. " (str. 38) Nékteré
formulace nejsou vécné spravné - napiiklad neverbalni komunikace neni komunikace
»nemluvena®, ale komunikace, nepouzivajici slova (str. 9). Formulace uvedend v praci
by znamenala, Ze psana komunikace neni verbalni. Jazykova stranka se promita také
do nejasné formulace tématu, cile, hypotéz a podstatné ovlivituje Groveii celé prace.

> Bakalantka usouvztaZiiuje praci s omezenym mnoZstvim odbornych prament, prace
neni pevné teoreticky ukotvena. Vymétalovu publikaci Pritvodce tispésnou
komunikaci naopak bakalantka cituje 22x. V n&kterych mistech teoretické ¢asti se tak
nejedna o shrnuti odbornych nazort, ale spise o vypisky z jedné publikace.

> Na fad€ mist neni jasna hranice mezi citacemi a autorskym textem. Tato skute¢nost
zieJmé souvisi s jiz vySe uvedenou vyhradou vigi jazykové strance prace, nicméné
vytvati sama o sob€ zvlastni oblast nedostatkl prace.

> UsouvztaZnéni teoretické a vyzkumné ¢asti neni formulovano a zlistava pro uZivatele
prace v intuitivni roving.

> Volbu vyzkumnych nastroji povazuji (vzhledem k oéekavanému rozsahu
a poZadované hloubce vyzkumu v ramci bakalafskych praci) za vhodnou, jeho pouZiti
ale ulp€lo ve fazi sbéru dat. Potencial spocivajici v podrobné analyze a interpretaci
vyzkumnych zji$téni zistava takika zcela nevyuzit.

> Shrnuti na str. 57 ma podobu obecné proklamace (napr. ** ...neni jednoduché zavdécit
se v§em... "), kterou bylo moZno formulovat i bez vlastniho vyzkumu. Ve shrnuti
vlastniho vyzkumu pak bakalantka pouZiva velmi volnou interpretaci zjisténi,
formuluje své domnénky, nikoliv vyzkumem podloZené skute¢nosti (napt.: ,, Troufim
si tedy Fict, Ze vét§ina studenti by na Skole zistala a vypadd, ze nemaji problém, co se
Feditele tyce. ")

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 13. 7. 2017
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Hodnoceni price: Prace nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Zformulujte, prosim, konkrétni vyzkumné zavéry a argumentujte je Vami ziskanymi
vyzkumnymi zji§ténimi.

2. Zformulujte, prosim, vztah mezi kompetencemi a rolemi feditele skoly.

V Praze dne 27. 8. 2017

S
C ik (e )

., Be. Jifi Truntda Ph.D.
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