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ABSTRACT:

Morphological productivity in the diachronic perspective: the case of suffixes -mento/-zione
in Old Italian from the 13th to the 16th century. This paper deals with morphological productiv-
ity in diachrony, in particular it addresses the issue of the quantitative evaluation of productivity
within a given time span. Adopting Baayen’s (1992; 2001; 2008) corpus-based quantitative approach
which considers productivity as the probability of encountering a new type when sampling a large
corpus, the paper shows the evolution of two competing suffixes -mento/-zione in Old Italian from
the 13th to the 16th Centuries. On the basis of four separate corpora drawn from LIZ 4.0 (Letteratura
Italiana Zanichelli), it is demonstrated how the productivity of the suffix -mento, within the time span
of four centuries, remains constant, while the suffix -zione displays diachronic variability. Apart
from diachronic considerations regarding this situation, the paper also highlights some technical
aspects, such as the use of LNRE models (implemented in the package zipfR, a tool for lexical statis-
tics in R, cf. Baroni — Evert, 2006; Evert — Baroni, 2007; Baayen, 2008), as well as some well-known
limitations and constraints inherent in quantitative analyses of diachronic corpora.
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1.UvoD

Cilem tohoto ¢lanku! je ukdzat moznosti a meze diachronni aplikace kvantitativ-
niho pojeti morfologické produktivity, které vychazi zejména z praci R. Haralda Baa-
yena (1992, 2001, 2008, 2009). Jak bude patrné z dal$iho vykladu, Baayen pojima pro-
duktivitu v kvantitativnim slova smyslu jako miru pravdépodobnosti, s niz budeme
v dostate¢né velkém korpusu nachazet nova slova, ktera bychom mohli povazovat
za neologismy, svéd¢ici pravé o produktivnim slovotvorném prostredku. Urcenf ta-
kové pravdépodobnosti a zejména jeji srovnani napri¢ riznymi korpusy — obsahuji-
cimi texty pochézejici z raznych ¢asovych intervaldt — je bezpochyby zajimavy tkol.
1 Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres 4, Q10, Jazyk v pro-
méndch ¢asu, mista, kultury. Rad bych vyjadril sviyj dik Ondfeji Tichému za proéteni prv-
nf verze textu. Dékuji rovnéz dvéma anonymnim recenzentim za mnoho zésadnich pri-
pominek, které jsem se ve findlni verzi pokusil co nejvice zohlednit.
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V tomto textu se pokusim takové srovnani nabidnout pro dvojici italskych deverbal-
nich sufixii -mento/-zione, a to nap#i¢ étyfmi (sub)korpusy pokryvajicimi ¢tyti tra-
di¢né definovan4 stoleti (13., 14., 15. a 16. stoleti).

Volbu sufixi i ¢asového intervalu se ted pokusim struéné zdivodnit. Sufixy -men-
to/-zione patii v soucasné italstiné mezi zadkladnf pripony, jimiz se derivuji nomina
actionis (nap¥. rimodernare — rimodernamento ,modernizovat — modernizace, ba-
nalizzare — banalizzazione ,banalizovat — banalizace®), a v nékterych p¥ipadech
predstavuji konkurenéni prosttedky bez zjevného vyznamového rozdilu (napt. con-
gelazione — congelamento ,zmra%eni, zamraZeni“). Oba sufixy pat¥i rovné% mezi ur-
¢ité diachronni konstanty, li$ici se pravé jen proménlivou produktivitou mezi starou
a soucasnou italstinou; zaroveil nejsou pfimo zavislé na uréitém zanru, na rozdil
napt. od sufixu -anza, ktery lze v hojném mnozstvi nalézt v basnickém jazyce 13. sto-
leti (srov. Coletti, 1993, s. 7; Castellani, 2000, s. 503).

Hovorime-li o ,staré ital§tiné“, je pot¥eba upozornit na uréitou pojmovou neusta-
lenost: 1ze takto oznaovat pouze florentstinu velkych trecentistfi (Dante, Boccaccio,
Petrarca), popt. iteji koncipovanou literarni ,toskdnstinu®, jiZ po¢atkem 16. stoleti
kodifikoval Pietro Bembo jako idedlni literdrni jazyk a jejiZ textovy kdnon pomérné
presné vymezil. Vzhledem k chronologickému intervalu, ktery nds zde bude zajimat,
budu pochopitelné pojimat starou italstinu jako literdrni jazyk, ktery kromé zminé-
nych velikdni italské literatury bude obsahovat rovné dalsi texty 13. stoleti (jako je
napt. Novellino) a také texty, které nepati jen do umélecké prézy ¢&i poezie, ale také do
odbornych Z4nrh (historické spisy, filosofické traktaty apod.). Tam, kde to bude pro
otazky produktivity zasadni, upozornim na mozné dopady, které zarazeni ¢i naopak
vyrazeni nékterych textd mohou provazet.

2. DEFINICE PRODUKTIVITY

Pojem produktivita pat¥i bezesporu k tomu, co lze s G. Dalovou (2003, s. 3) nazvat
»Spole¢nou terminologickou vybavou® kazdého lingvisty. Aby vSak bylo zfejmé, v ja-
kém smyslu zde budu tohoto pojmu pouzivat, 1ze vyjit z definice, s niz prisla D. Cor-
binova (1987, s. 177):

... produktivita ve skutecnosti oznacuje zdroveri pravidelnost vyslednych formaci, do-
stupnost daného afixu, tzn. moznost tvoreni nedolozenych slov a moznost vyplriovat
mezery doloZeného lexika, a vynosnost, tj. aplikovatelnost na velky pocet bdzi a/nebo
produkce velkého poctu dolozenych formact. “>

Pojmy dostupnosti a vynosnosti, v anglické terminologii availability a profitability, které
pro francouzské disponibilité a rentabilité navrhl Carstairs-McCarthy (1992, s. 37) a pre-

2 .. laproductivité désigne en fait a la fois la régularité des produits de la régle, la disponibilité de
Vaffixe, c’est-a-dire précisément la possibilité de construire des dérivés non attestés, de combler
les lacunes du lexique attesté, et la rentabilité, c’est-a-dire la possibilité de s’appliquer d un grand

2«

nombre de bases et/ou de produire un grand nombre de dérivés attestés.
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vzal pak Bauer (2001, s. 205-209; 2008, s. 322), uZite¢né zachycuji dva kli¢ové aspekty
bézné chdpané produktivity, totiz aspekt ryze kvalitativni, kdy hovofime o strukturni
pritomnosti ¢i nepfritomnosti urcitého slovotvorného prostredku, a aspekt kvantita-
tivni, kdy jiz dostupny prostfedek zkoumame z hlediska poctu vyslednych formaci,
které diky nému vznikaji. Oba tyto aspekty jsou samoziejmé do ur¢ité miry neoddéli-
telné, nebot ,vynosny* prostfedek bude nutné ,dostupny*, rizna mira vynosnosti pak
miZe signalizovat néktera podstatna omezeni, kterymi je takto dostupny prostredek
vazan. Kvalitativni studium produktivity je tedy predev$im vyzkumem celé rady re-
strikci (fonologickych, morfologickych, syntaktickych &i sémantickych), zatimco ci-
lem kvantitativniho vyzkumu bude stanovit poéet vyslednych formaci, popt. pravé
stanovit miru pravdépodobnosti, s niz ke vzniku novych slov bude dochazet.

3. KVANTITATIVNI POJETi PRODUKTIVITY:
DICTIONARY-BASED A CORPUS-BASED

Ponechdme-li kvalitativni vyzkum stranou, nebot neni pfedmétem tohoto ¢lanku,
1ze odlisit dva zdkladni postupy kvantitativné pojaté analyzy: na strané jedné tzv. dic-
tionary-based, na strané druhé corpus-based. Ve slovnikové zaloZeném vyzkumu
jsme omezeni na vyzkum jediné veli¢iny, totiZ na pocet lemmat (& typti).® Pfesto lze
i v tomto pripadé diachronni aspekt produktivity zachytit, mame-li k dispozici da-
taci prvniho dolozeni daného slova.* Tento pristup tedy méri type frequency, tj. po-
Cet lemmat. Naproti tomu korpusové zaloZeny vyzkum pracuje nejen s type frequency
(V), ale také s poétem vyskytii/tokenii (N), a to vzhledem k velikosti korpusu (F). Pravé

vztah mezi (V) a (N) stoji v zdkladu Baayenova pojeti.

4.BAAYENOVA KONCEPCE: PRODUKTIVITA JAKO PRAVDEPODOBNOST

Baayenovo pojeti je v zdsad& velmi prosté. Vztah mezi token frequency (N) a type fre-
quency (V) mize byt nahlédnut jako funkce V(N): pocet V je funkci N, tj. se vzristajici
hodnotou N poroste i hodnota V; N je ddno velikosti korpusu.® Tento vztah lze zachytit
pomoci ,k¥ivky nartstu slovniku“ (vocabulary growth curve).

Jako priklad mGzeme pouzit jiz zpracovanou sadu dat, italska slovesa s iterativ-
nim prefixem ri-, na které Baroni & Evert (2006) ukazuji moZnosti lexik4lni sta-

3 Meziterminy lemma/type zde nebudu ¢init Zadny rozdil a budu pracovat s béznou distink-
ci type/token (srov. napt. Baroni, 2009), popt. lemma/vyskyt.

4 Napt. Plag (1999) pouZiva OED k vyzkumu sloves tvotenych sufixy -ize a -ify, omezuje se
pfitom na 20. stol. Bauer (2001) ukazuje diachronni aspekt substantiv derivovanych po-
moci p¥{pon -ation a -ment, a to ve vét§im ¢asovém tseku (od 16. do 20. stol.). Oba lingvisté
zéroveti dobte popisujf vyhody i nevyhody slovnikové zaloZeného vyzkumu (srov. zejmé-
na Plag, 1999, s. 96-100; téZ Bauer, 2001, s. 156-161).

5 Pozdé&ji pak bude nutné odliit (N) jako pocet tokenti omezeny na dany vzorek relevant-
nich slov a jiz zavedeny (F), tj. velikost korpusu.
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frekvenéni seznam téchto prefigovanych sloves pochazi z korpusu La Repubblica
(F = 330 mil. tokent1) a obsahuje 1098 lemmat s celkovou frekvenci 1399 898 tokent
" (tj. celkova frekvence viech t&chto sloves s prefixem ri-). Postupnou excerpci, pfi ni%
si pro stanoveny interval (napf. kazdych 200 tis. tokentl) zapiSeme hodnoty (V) a (V),
tj. pocet véech lemmat a pocet vSech lemmat, kterd se v korpusu vyskytla zatim jen
jednou (hapax legomena), zachycuje tabulka &. 1, empirickou’ k¥ivku nartstu slovniku
pak obrazek ¢.1

a tistiky v programu R (a za pouZiti bali¢ku zipfR, ktery sami vytvotili).* Zpracovany

N \d vV,

200 000 583 176
400 000 707 213
600 000 810 259
800 000 881 274
1000 000 969 306
1200 000 1029 314

TABULKA 1: Potet lemmat (V) a hapax legomena (V) sloves s prefixem ri- na zékladé dat z korpusu La
Repubblica (Baroni & Evert, 2006).

narust slovniku (vocabulary growth)

800 1000
1

pocet lemmat (V)
600
I

200
|
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0 200000 600000 1000000
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OBRAZEK 1: Empirickd kfivka néristu italskych sloves s prefixem ri- na zdkladé dat z korpusu La Re-
pubblica (Baroni & Evert, 2006).

Baayen zaroveii definuje i tempo, jakym slovnik nartstd (vocabulary growth rate).
Rychlost nariastu lze urdit ze sklonu ktivky v daném bodé, ktery se vyjadsi pomérem

6 VizniZe, kde je zipfR bliZe pfedstaven. Viechny grafy jsou vytvofeny v programu R (https://
www.r-project.org/), R Core Team (2017), s instalovanym bali¢kem zipfR.

7 Jak uvidime pozdéji, empirick4 k¥ivka (na rozdil od interpolované/extrapolované) zachy-
cuje redlné namérené hodnoty.
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vSech hapax legomena, tj. lemmat, ktera se objevuji v korpusu jen jednou, a celkovym
po¢tem jejich vyskytl, tedy P =V / N (viz tabulka €. 2).

OPEN
ACCESS

slovotvorny = pocet lemmat vyskyty (N) pocet hapax P (V/N)
prostredek (V) legomena (V)
ri + sloveso 1098 1399 898 346 0,00024

TABULKA 2: Hodnoty V, V, N a miry pravdépodobnosti P(V /N) sloves s prefixem ri- z korpusu La Re-
pubblica (Baroni & Evert, 2006).

Hodnota P zde vyjadfuje pravdépodobnost nalezeni nového lemmatu uvnitt korpusu;
pocet typu, které se vyskytuji jen jednou, je vydélen celkovym poctem vsech ostat-
nich vyskyti sledovanych typt s prefixem ri-: , The growth rate is a probability, the pro-
bability that, after having read N tokens, the next token sampled represents an unseen type,
aword type that did not occur among the preceding N tokens.“ (Baayen, 2008, s. 223). Baa-
yen tedy navrhuje vidét produktivitu — ve smyslu oné vynosnosti — jako pravdépo-
dobnost, Ze narazime na nové slovo, kdyz budeme postupné prochézet dany korpus
(popt. to 1ze interpretovat jako né&jakou ¢asovou dimenzi). Srovnani hodnot P pro ur-
Cité slovotvorné procesy s sebou nese také urcité obtize, zejména nutnost disponovat
srovnatelnymi korpusy a zajistit vzorky o stejnych velikostech N (viz k tomu Gaeta
& Ricca, 2002, 2003, 2006; Stichauer 2009b, s. 34-51, 2009¢). Tyto obtiZe lze do urcité
miry prekonat pouzitim teoretickych modeld, které vzapéti uvedu.

Drive nez se dostanu k diachronnim aplikacim, je tfeba poukdzat na celou fadu
studii, které tuto metodu aplikuji na synchronni data, napt. Baayen & Renouf, 1996;
Gaeta & Ricca, 2002, 2003, 2006; Baroni, 2007; Dal, 2003; Dal et al., 2007.

5. DIACHRONNI APLIKACE

Diachronni aplikace tohoto postupu, ackoli ji komplikuji urcité problémy, o kterych
budu v zavéru hovotit, spo¢iva v porovnani hodnot P (nebo v prostém vizualnim po-
rovnani ristovych kiivek) v danych ¢asovych intervalech t, t, ...t (srov. napt. Dal-
ton-Puffer & Cowie, 2002; Liideling & Evert, 2005; Scherer, 2007; Siily & Suomela,
2009; Stichauer, 2009a, b; 20153, b; Rdcz, Papp & Hay, 2016, Sect. 6). Kli¢ovou otizku,
jak jednotlivé ¢asové seky stanovit ¢i vybrat, zde musim jen stru¢né nastinit. Na
jedné strané je moZné prevzit tradiéni periodizaci (napt. na stoleti) a dale ji élenit po-
dle ur¢itych kritérif (nap#. interval jedné generace, plilstoleti apod.); na strané druhé
je moZné (a metodologicky zajimavéjsi) periodizaci ,nechat vy¢ist“ p¥imo z dat na
zdkladé kvantitativné signifikantnich rozdilQ; v takovém pripadé ziskdme periodi-
zaci, v niZ jsou patrné body zlomu, tj. etapy, ve kterych doslo k vyrazné kvalitativni
zméné. Takové etapy pak mohou byt ¢asové velmi riiznorodé (od nékolika stoleti po
desetileti) (srov. k tomu zejména Gries & Hilpert, 2008, 2012; Hilpert & Gries, 2009).
V nésledujici aplikaci se vSak pridrzim tradi¢ni periodizace do stoleti, kterd odpo-
vid4 béZné vymezenym obdobim italského jazyka a jako celek (od 13. do 16. stoleti)
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obdobi psané italstiny s implicitni normou zaloZenou na kanonickych textech (vice
k volbé této periodizace srov. Stichauer 2009b, s. 70-71).

ACCESS

a pak vytva¥ uréitou homogenni periodu, kterou Tesi (2001, s. 5-9) charakterizuje jako

5.. CHARAKTERISTIKA KORPUSU

Data, s nimiz budu pracovat, pochazeji z CD-ROMu textd italské literatury LIZ 4.0
(2001). Jde o kolekci textfl, jeZ sice nesplituje charakteristiky vyvaZeného diachron-
niho korpusu, ale kterd miiZe dobte poslouzit k vytvoreni takovych korpust. LIZ 4.0
obsahuje 1000 texti italské literatury od 13. do poc¢atku 20. stoleti a zahrnuje témér
vSechna zdsadni dila nejen literarniho jazyka, ale i celou fadu vyznamnych regional-
nich tradic. CD-ROM ovSem umoziiuje selekce textd podle riiznych kritérif, napt. ob-
dobi, Zanru, autora apod. Periodizace je jiz pevné nastavena, takZe je mozné vytvaret
subkorpusy pouze v ¥adech stoleti (Duecento, Trecento...), popt. vytvéatet subkor-
pusy na zakladé selekce jednotlivych texti/autorti. Pro Gcely tohoto vyzkumu jsem
takto vytvoril ¢tyti subkorpusy odpovidajici zminénym ¢tyfem stoletim. Po eliminaci
texttll, které rozhodné do kdnonu ,staré italstiny“ zaradit nelze,® vykazuji subkorpusy
charakteristiky shrnuté v tabulce €. 3.

Obdobi / subkorpus Velikost v tokenech Pocet text
13. stoleti 732114 40
14. stoleti 3565818 55
15. stoleti 2675016 46
16. stoleti 10604 452 231

TABULKA 3: Zdkladn{ parametry subkorpusii 13.-16. stoleti vytvorenych z LIZ 4.0.

Jak je patrné, jde o subkorpusy, které jsou nesrovnatelné nejen kvantitativné, ale rov-
néz kvalitativné, nebot kazdé obdobi obsahuje riizné procento zastoupenych Zanri;
nékde je tato situace nutné ddna skladbou dochovanych textl (nap#. pro 13. stoleti),
nékde je naopak ddna tim, které texty LIZ 4.0 obsahuje (napt. pro 16. stoleti by bylo
mozné nejen nékteré texty eliminovat, ale naopak i nékteré pridat, ne vSechny jsou
v LIZ 4.0 zastoupeny) (k problematické povaze historickych korpust srov. napt. Cla-
ridge, 2008). Pfesto je tento vzorek se viemi omezenimi, ktera z n&ho plynou, uréi-
tym vychodiskem pro alespon hrubé odhady vyvoje produktivity, o které ndm ptjde.

5.2. FREKVENCNI SEZNAMY A JEJICH ZPRACOVANI

Pro ka%dé stoleti (=subkorpus) je vychodiskem frekvenéni seznam viech lemmat za-
konéenych na sufix -mento a -zione. Abych ziskal co nejuplnéjsi seznam — byt po-

8 Pro 13. stoleti je to napf. Bonvesin de la Riva, jehoZz texty jsou psany ve staré mildnsti-
né& (popt. v tom, co bude pozdé&ji oznadovano jako lombardskd koiné); pro 15. stoletf je to
napt. extravagantni text Hypnerotomachia Poliphili Francesca Colonny (viz niZe).
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chopitelné velmi hruby, obsahujici mnoho ,extrakéniho Sumu“ —, pracoval jsem
v prvni fazi s prostym reguldrnim vyrazem *ment/o/i, respektive .*zion/e/i, ktery
se ihned kviili ortografickému rozptylu ukazal jako nedostate¢ny; grafické varianty
se tykaji zejména sufixu -zione, ktery v dolozenych textech v zavislosti na kritické
edici miZe vystupovat v podobé -sione, -tione, -ttzione atd., proto jsem postupné do-
taz rozsitoval.

Ve druhé fazi jsem pristoupil ke zcela manudlni lemmatizaci; tato fize predsta-
vovala naro¢ny krok, nebot shrnuti nékterych variant pod jedno lemma nebylo vzdy
jednoznaéné. Napt. u dvojice acendimento — accendimento (,rozsviceni“) je zcela
zfejmé, Ze jde o jedno lemma lisici se pouze ortograficky, ale u dvojice adimanda-
mento — domandamento (,,otdzka, dotaz, dotazovani“) uZ zdaleka tak jasno neni. Z4-
kladnim kritériem — zejména proto, Ze jde o studium produktivity, tedy o analyzu
vztahu mezi bazovym slovesem a jeho derivitem — byla pravé vazba na sloveso.
V tomto pFfipadé mame tedy dvé lemmata, nebot v textech je doloZena dvojice adi-
mandare — adimandamento, stejné tak jako domandare — domandamento (,ptat se“ —
»otazka“).

Ve treti fazi bylo nutné z takto lemmatizovanych seznami odstranit vSechna
slova, kterd nelze oznatit za derivaty s danymi sufixy. Gaeta a Ricca (2002, 2003,
2006) navrhli — pro synchronni G&ely — sérii péti kritérii, kterd lze (s uréitymi mo-
difikacemi) aplikovat i na diachronni data, jak lze na zdkladé nésledujicich prikladii
dobre vidét.

1) Siln4 ,neprithlednost®, slaby derivaéni vztah k b4zovému slovesu — napt. im-
pressione / imprimere (,,dojem" vs. ,vtisknout).’

2) Tzv. baseless formations, formace bez jakékoli verb4lni baze, vétsinou zfejmé
latinismy — nap#. accezione (vs. accettazione od accettare ,,p¥ijmout), z lat. ac-

ceptio.
3) Nomindlni bdze — napt. vasellamento (,nddobi“), obvykle jde o formace s ko-
lektivnim vyznamem.

4) Tzv. inner derivational cycles, tj. pfipady, kdy sufix -mento/-zione nenf tim po-
slednim pripojenym; derivat je bazi k dalsi derivaci, jako napt. indeterminazi-
one — *indeterminare (ale determinazione — indeterminazione).

5) Vyptj¢ky — napt. entergezione (lat. interiectio), saramento (fr. serment).

Je samozrejmé mozné uvazovat o urcité redukei téchto skupin, napt. formace bez ja-
kékoli slovesné baze by mohly figurovat ve skupiné ¢. 5 jako vypujcky, ale pro prak-
tické ucely — mj. proto, aby byla povaha kazdé formace spravné a detailné posou-
zena — je daleko vyhodnéjsi pracovat s touto sérif mirné se prekryvajicich kritérii
(napt. proto, Ze tak Ize odlisit re4lné vyptjeky v daném diachronnim okamZiku, jako
napt. saramento z fr. serment, od nespoc¢tu formaci, které prechazeji pfimo z latiny bez

9 Zde je dobte vidét, ze manudlni lemmatizace je nutng, nebot jen na zdkladé kontextu lze
odlisit, kdy je impressione jiZ lexikalizovanym substantivem ve vyznamu ,dojem” a kdy
je naopak primocarym derivatem, ktery zachovava vyznam bazového slovesa, tj. impri-

g

mere — impressione ,tisknout — tisténi*.
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¢i polovinu vech formaci se sufixem -zione)."°
Z vyslednych frekvenénich seznamt pak extrahujeme pouze seznam frekvenci,
" ktery pak v prostém formatu txt (kde je na prvnim ¥adku f a pak jiz konkrétni frek-
vence) zpracuje zipfR v programu R."

a svého bazového slovesa a které by jako ,vypajcky” pak predstavovaly dobrou tfetinu

5.3. PREHLED ZPRACOVANYCH DAT

Vyse uvedené ,proc¢istovaci” kroky ndm pak nabizeji nasledujici definitivni data pro
jednotlivé subkorpusy, jak je shrnuje tabulka ¢. 4.

Obdobi / subkorpus Sufix \ v, N
, -mento 280 137 2093
13. stoleti :
-zione 143 47 1653
, -mento 455 206 6475
14. stoleti :
-zione 398 119 7717
15. stoleti -mento 351 172 3457
) -zione 548 177 6679
, -mento 583 281 14026
16. stoleti :
-zione 722 194 32031
TABULKA 4: Pocty lemmat (V), hapax legomena (V), tokent (N) pro sufixy -mento/-zione od 13. po

16. stoleti.

Jak je patrné z této tabulky, jednotlivé soubory jsou do veliké miry nesrovnatelné.
Mezi 13. stoletim, tj. nejmensim subkorpusem, a 16. stoletim je velky rozptyl. Pfesto
lze alespoil ¢aste¢né vysledovat uréité tendence. 13. a 14. stoleti je charakteristické
tim, Ze stale dominuje sufix -mento; formace se sufixem -zione v§ak predstavuji slova,
jejichz token frequency postupneé rychle narist4, zatimco z hlediska po¢tu typt nedo-
sahuji irovné konkurenéniho sufixu -mento. Situace se za¢ind proménovat od 15. sto-
leti, tj. s vjraznym vlivem humanistické latiny, a vrcholi pak v 16. stoleti. P¥esto nelze
jednoznaéné rici, jak vzapéti uvidime, Ze by od 16. stoleti zacal sufix -zione nabyvat na

produktivité. Jak je z tabulky patrné, po¢ty hapax legomena jsou daleko niz$i, nartsta
naopak token frequency (a dosahuje dvojndsobku N konkurenéniho -mento). Abychom

10 Slova se sufixem -zione jsou v tomto ohledu velmi problematicka. Situace do 16. stoleti se
vyrazné odliSuje od ndsledného vyvoje, kdy tento sufix nabyva nezpochybnitelnou auto-
nomii, zatimco jesté do 16. stoleti bychom mohli v zdsadé hovotit o masivnim procesu slo-
votvorné vypujcky (srov. Stichauer 2015a, 2015b).

1 Do pifkazového ¥adku v R pak piSeme ndzev.tfl <- read.tfl(,ndzev.txt“); po zadani summary
(ndzev.tfl) ziskdme zipfR object for frequency spectrum, s nim? pak pracujeme p¥i tvorbé te-
oretickych modeld (viz niZe). Na oficidlnich strdnkdch programu zipfR (http://zipfr.r-
-forge.r-project.org/) je k dispozici ke stazeni nejen cely bali¢ek, ale i rizné pomocné
skripty, jakoz i uk4zkové datové sady.
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mohli vSechny ¢tyfi vzorky porovnat, nezbyva neZ vytvorit teoretické modely se
srovnatelnymi parametry, tj. zejména s identickym poétem N.

6. TEORETICKE MODELY A JEJICH INTERPRETACE

Takové srovnatelné modely lze vytvorit na zakladé rozdéleni frekvenci slov zna-
mého jako LNRE (Large Numbers of Rare Events) (srov. Baayen 2001; 2008, s. 222-236,
kap. 6.5. Models for lexical richness). Bali¢ek zipfR obsahuje t¥i dosud dostupné mo-
dely, GIGP (Generalized Inverse Gauss-Poisson; srov. Baayen, 2001, s. 89-93), ZM a fZM
(Zipf-Mandelbrot / finite Zipf-Mandelbrot; srov. Evert, 2004).> Aby mohl program
zipfR tyto modely vytvorit, vychazi z frekvenéniho spektra, jez ziska na zakladé jiz
zminéného frekvenéniho seznamu. Frekvenéni spektrum (srov. Baroni, 2009) zob-
razuje poéty typt Vs danou frekvenci V(m) od m = 1 (hapax legomena), m =2, m =3
az po m = nejvyssi frekvence doloZeného typu. Toto spektrum pak slouzi jako vstupni
data pro zminéné t¥i modely, které produkuji teoretické hodnoty (expected values)
E(V), E(V)) pro jakoukoli hodnotu N. Bud lze pracovat s empirickou hodnotou N da-
ného vzorku (tedy nap#. pro 13. stoleti u sufixu -mento s N = 2093) a neptekracovat
ji (tim ziskdme prostfednictvim binomické interpolace predikované hodnoty pro
jakoukoli hodnotu N a% do N = 2093), anebo lze tuto hranici prekroéit a pouZit ex-
trapolaci, pti niz ziskdvame predikované hodnoty pro vyssi N, nez je realna velikost
vzorku.?

Vzhledem k tomu, Ze mezi na$imi éty¥mi korpusy je obrovsky rozptyl (nejmensi
N = 1653, nejvétsi N = 32031), je tieba najit n&jakou spole¢nou hodnotu N, p#i niZ jed-
notlivé sady miZeme koherentné porovnat. Jako ptiklad volime (viceméné extrémn)
hodnotu N = 20000 a model ZM, ktery se po sérii testi extrapola¢ni kvality ukazal
jako nejspolehlivéjsi.* Predikované hodnoty E(V), E(V), tj. hodnoty, které produkuje
teoreticky model ZM pro danou velikost vzorku N = 20 000, véetné P =V / N zachy-
cuje tabulka ¢. 5.1

Jak je patrné nejen z predikovanych hodnot, ale i z prostého ndhledu nartsto-
vych k¥ivek (kde je na ose y zobrazena predikovan4 hodnota V v z4vislosti na N,
tj. E[V(N)]), zGistavé sufix -mento naprosto konstantni ve své produktivité zejména

12 K matematickym aspektim vSech t¥f modeld, ke kterym zde nemohu kompetentné po-
skytnout dostate¢né résumé, srov. Baayen 2001, 2008. Vynikajici popis vSech vlastnos-
t{ LNRE modelu a jejich vychodisek l1ze také nalézt v prezentacich z kurzu Stefana Ever-
ta a Marca Baroniho z r. 2006 (dostupné z WWW: http://zipfr.r-forge.r-project.org/
esslli2006.html). Konkrétn{ vysledky jednotlivych modelt na zde uvddénych diachron-
nich datech srov. Stichauer, 2009, s. 74-78.

13 Kinterpolaci a extrapolaci srov. Baayen, 2001, s. 63-76; 2008, s. 232-236 .

14 K otdzce této spolehlivosti, zejména ke goodness-of-fit a k intervalim spolehlivos-
ti srov. Evert & Baroni, 2005; Baayen, 2008, s. 233-234; Stichauer, 2009a. Ke konkrét-
nim vysledkiim na zkoumanych diachronnich datech srov. Stichauer, 2009b, s. 46-50,
74-78.

15 Hodnoty jsou zaokrouhleny.
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Sufix N E(V) E(V) P (V/N)
-mento (13. stol.) 20 000 827 390 0,020
-mento (14. stol.) 20 000 789 383 0,019
-mento (15. stol.) 20 000 811 382 0,019
-mento (16. stol.) 20 000 687 318 0,016
-zione (13. stol.) 20 000 384 147 0,007
-zione (14. stol.) 20000 538 167 0,008
-zione (15. stol.) 20 000 821 295 0,015
-zione (16. stol.) 20000 634 178 0,009

TABULKA 5: Predikované hodnoty E(V), E(V,) a mira produktivity P p¥i identickém N = 20000 pro
sufixy -mento/-zione na zakladé modelu ZM.

narust slovniku (vocabulary growth) SUFIX -mento narust slovniku (vocabulary growth) SUFIX -zione

T
1
1
1
1
1
1
l
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

R4
|
v

ol
1
{
1
1
1
1

z g ;
§ af I § )
: — 13.stol = 13.stol
! == 14 stol == 14.stol
! == 15_stol -- 15.stol
: — 16.stol — 16.stol
o 1 T T T T T T
0 5000 10000 15000 20000 0 5000 10000 15000 20000
N N
OBRAZEK 2: Sufix -mento od 13. do 16. stoleti OBRAZEK 3: Sufix -zione od 13. do 16. stolet{
pri N = 20000; model ZM. pri N = 20000; model ZM.

v s 7

prvni t¥i sledovan3 stoleti; teprve 16. stoleti pak prinasi mirny pokles.! Tento vysle-
dek je dilezity, nebot potvrzuje nékteré bézné teze o vyvoji tohoto sufixu. Na jedné
strané lze doloZit, Ze nékteré formace se sufixem -mento z Gzu postupné mizi a jsou
nahrazeny jednak formacemi se sufixem -zione, jednak deverbdlnimi jmény s nu-
lovym sufixem (¢i jmény vzniklymi konverzi). Napt. velmi ¢asté consolamento je od
16. stoleti postupné nahrazovano formaci consolazione (,itécha“). Tuto tendenci lze
velmi dobfe doloZit na mnoha dal$ich slovech (zejména pak od 16. stoleti). Hife do-
loZitelnou tendenci — zejména proto, Ze deverbalni substantiva s nulovym sufixem
je obtiZné automaticky vyhledat — je pak prechod nebo p#iméa derivace (¢i konverze,
dle teorie) substantiv jako abbandono (,,opusténi“), abbraccio (,obejmuti“), kterym ve
star§ich fazich konkuruji formace abbandonamento, abbracciamento.
16 Srov. Stichauer, 20093, s. 145, k intervaltim spolehlivosti, z nich# je patrné, ze mezi 13.,
14. a 15. stol. skute¢né nenf signifikantnf rozdil, zatimco 16. stoletf se jiz vyznamné lisi.
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Podstatné odli$na situace pak panuje u sufixu -zione. Vizudlni srovnani ktivek nam
nabiz{ pomérné jasny obrazek o proménlivé situaci; presto je analyza predikova-
nych hodnot v tab. 5 dillezita, nebot ukazuje, Ze tempo narastu zistava pro tti stoleti
v zdsadé shodné (13., 14. a 16.), zatimco jen 15. stoleti vykazuje hodnoty srovnatelné
s konkurenénim sufixem -mento. Situace se vSak vyrazné nemén{ ani po 16. stoletf;
minim4lné do 19. stoleti je -zione ve slabs$i produktivité v zdsadé konstantni. Teprve
pozdéji, mezi 19. a 20. stoletim se stiva zcela autonomnim prostredkem, a to prede-
v§im diky narastu verbalnich bazi se sufixem -ificare a -izzare, které jsou dnes hlav-
nim ,inputem* pro derivaci deverbalnich jmen se sufixem -zione (srov. k tomu Sti-
chauer 2015a, 2015b, kap. 5).

Jak je tedy zf'ejmé, tvorba srovnatelnych teoretickych modeltt mtze bezpochyby
poslouzit k zdkladni kvantifikaci produktivity jednotlivych procesd. Interpretace
zjisténych rozdild ¢i naprosté neménnosti je pak otdzkou ryze lingvistickou: nékde
je ve he externi tlak (silny vliv latiny v obdob{ humanismu), nékde pak také interni
zmény slovotvornych moZnosti (jako je pravé komplementarni narfist produktivity
verbalnich sufixti -ificare/-izzare).

7. ZAVERY

Studii, jez by aplikovaly baayenovsky korpusové zaloZeny pristup na diachronii, stale
neni mnoho (srov. Récz, Papp & Hay, 2016, s. 699). Divody jsou zfejmé. Pfedné jde
o problematické slozeni diachronnich korpust. Ve hte je nejen jejich heterogenni,
nevyvazend povaha,” ale i problematicka lemmatizace, kterou komplikuje slab4 stan-
dardizace star$ich textl (napt. ortograficky rozptyl), a predeviim maly rozsah, ktery
spolehlivost zde popsanych metod, vyzadujicich velké objemy dat, vyrazné snizuje.
Vsechny tyto nedostatky se projevuji viceméné znamym zptsobem.

Tzv. clustering effects (Evert, 2005) jsou v diachronnich korpusech — alespoii tedy
v téch, s kterymi jsme pracovali v této studii — daleko vyraznéjsi. Jde o typické shlu-
kovan{ frekvenci slov v ur€itych textech. Napf. v subkorpusu 14. stoleti lze nalézt
246 vyskytt slova consolazione, z nichZ 60 jich pochazi z Dopisil Kateriny Sienské; jesté
vyraznéj$i — a v podstaté fatdlni — frekvencni vychyleni predstavuje v subkorpusu
16. stol. slovo raccomandazione (,,doporuc¢eni®): z celkového poétu 144 tokent jich dob-
rych 138 nalezneme v jediném textu (Dopisy Torquata Tassa).

Specifickym problémem je pak povaha hapax legomena. Idealné vzato bychom
méli pokud mozno zarucit, Ze dolozena hapax legomena predstavuji v daném tseku

17 Vyvazené diachronni korpusy existuji, ale tato vyvaZenost jde na ukor jejich velikosti.
Napt. korpus MIDIA (http://www.corpusmidia.unito.it/), realizovany na univerzité v Turi-
né, mé celkovou velikost asi 7,5 mil. tokenti (srov. v{Se uvedeny korpus pro 16. stol. o velikos-
ti zhruba 10 mil. tokentl), je slo%en z 800 texti; korpus je rozdélen do 5 diachronnich tsekd
(subkorpustl), ka%dy z nich je tvo¥en 25 texty o presné vymezené velikosti 8000 tokent pro
kazdy zanr. Dale pak samoztejmé existuji Zanrové vymezené diachronnf korpusy, které sice
nejsou veliké, ale jsou vice homogenni (napt. Corpus of Early English Correspondence (CEEC)
& korpus italské korespondence 19. stoleti Corpus Epistole Ottocentesco Digitale (CEOD)).
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neologismy, tj. zcela nové utvorena slova dokladajici produktivitu slovotvorného pro-
stredku.!® Jestlize je tento pozadavek v zdsadé nesplnitelny i pro synchronni korpusy
(srov. k tomu Dal, 2003), o to hor3i je situace v p¥ipadé diachronnich korpust, a to ze
dvou divodii. Za prvé proto, ze vzhledem k malé velikosti korpust budou mezi hapax
legomena i slova, kterd pak v rozsahlejsich korpusech dosahuji vyssich frekvenci. Za
druhé proto, Ze i kdyZ napf. bezpetné vime, Ze dané slovo vytvoril jako prvni au-
tor daného textu, je zcela béZné, Ze ono slovo pak v tomtéZ textu pouzije vicekrat.
V tomto smyslu ndm takovy neologismus nestastné vypadne ze série hapax legomena,
které k vypoctu produktivity pouZijeme. S tim souvisi i nékdy viceméné uméla, ar-
tistni povaha takovych neologisma, kterd svéd¢i spise o individudlni , kreativité“ nez
o spontanni ,produktivit&“ (srov. k tomu Plag, 1999, s. 13-16). Tento problém je zcela
zletelny napf. v 15. stol. u jiZz zminéného specifického textu Francesca Colonny Hyp-
nerotomachia Poliphili, jenZ je charakteristicky pritomnosti mnoha efemérnich kreaci
jak se sufixem -mento, tak se sufixem -zione.?

Pres vSechna tato omezeni vede diachronni aplikace kvantitativné zaloZeného
pristupu k morfologické produktivité k zajimavym vysledkiim, které mohou upfesnit
¢i vyvratit nékteré bézné prijimané teze o vyvoji slovotvornych procesii. Diachronni
vyzkum slovotvorby tak zisk4va uZite¢ny néstroj, ktery bude v budoucnu jisté jesté

vyuzit.?°
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