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Z literdrnévédného dila Wolfganga Isera (1926-2007) byla zatim v e$tiné k dispozici
nastupni kostnicka piednaska Apelovd struktura texti z roku 1969 (ve vyboru Ctend¥
jako vyizva, Host, 2001), jedno ze zakladatelskych d&l recepéni estetiky, a ddle dva pie-
hledové texty o literarni teorii: prednaska Teorie literatury: aktudlni perspektiva z roku
1991 (UCL AV CR, 2004), a zejména kniha Jak se déld teorie (anglicky 2005, ¢esky Ka-
rolinum, 2009). Nyni vstupuje do éeského kontextu monografie Fiktivni a imagindrni
(némecky 1991), jeden ze zdsadnich textd druhé fize Iserova dila, kdy se jeho odborny
z4jem postupné presunul od recepéni estetiky k literdrni antropologii.

Impulzem k Iserovu zkoumani je reflexe postaveni literatury v moderni spole¢-
nosti. V minulosti literatura zastavala celou fadu funkci (,po¢inaje funkci zabavy
pres funkci informaéni a dokumentaé¢ni aZ k uZivani volného ¢asu® s. 10), které se
posléze historickym vyvojem osamostatnily; literatura tak ztratila své vysadni po-
staveni, ale presto pretrvala, a to s novou naléhavosti vyvolava otazku po jeji funkci
ajejim pripadném antropologickém ukotven.

V predmluveé se Iser vymezuje vici koncepcim spatiujicim v literatute ,reprezen-
tac[i] spole¢nosti”, protoZe podle n&j mohou vychazet ze snahy legitimizovat litera-
turu v dobé jeji nartistajici marginalizace a protoZe hrozi, Ze ,literatura se zde mtze
stat pouhym dokumentem®. Na druhé strané Iser kritizuje také hledani , literarnosti“
¢i,basnickosti® jelikoZ mtze byt pouhym , pseudonymem dalsiho rozvijeni konceptu
autonomie uméni“ (s. 10). Tyto formulace nejsou zcela piesvédéivé. Upozornéni na
specifické riziko reprezentaéniho modelu nikterak nediskvalifikuje tento model jako
takovy; a nenf zfejmé, pro¢ by koncepce autonomie uméni méla sama o sobé byt ne-
adekvatni ¢i defektni. V téchto stru¢nych pozndmkach nicméné Iser jesté nerozviji
vlastni argumenta¢ni linii. Jedna se — podobné jako o nékolik odstavct dal, kde se
s podobnou rdznosti vyporaddava s kulturni, filozofickou, sociélni, strukturalni i his-
torickou antropologii — spiSe o efektni vytyceni pole, ve kterém se bude rozvijet jeho
vlastni zkoumdn{ smétujici k pojeti literatury jakoZto ,zrcadl[a] ustaviéného sebe-
prekracovani ¢lovéka“ (s. 11).

Hned v uvodu prvni kapitoly (Akty fingovéni) Iser predstavuje zdklad své kon-
cepce: nahrazen{ tradi¢niho protikladu fikce a skute¢nosti triddou realného (ve
smyslu jakékoliv mimotextové skute¢nosti zahrnujici i ,systémy smyslu, socialni sys-
témy ¢i obrazy svéta stejné jako naptiklad jiné texty” aj. — s. 17), fiktivniho a ima-
ginarniho. Iser upozoriiuje, Ze imagindrni{ a fiktivn{ jsou bézné lidské zkusenosti,
pri¢em?z rozdilnost zptisobd, jimiZ se projevuji, priblizné odpovid4 protikladu ,in-
tenciondlniho a spontdnniho” (s. 13). Spontaneita imaginérna je spjata s jeho neuréi-
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tosti (vyjevujici se i vjeho viednodennich podobéch — denni snéni, sny, halucinace);
naproti tomu intencionalita fiktivna (v bé%né zkuSenosti: lhani, klamé4ni) souvisi
suréitosti — ,[p]rotoZe fingovani smétuje k néjakému vytéenému tcelu, je t¥eba po-
drZovat cilové predstavy* (s. 17-18). Iser se rozchézi s podstatnou &4sti tradice v tom,
ze nehledd odpovéd na otdzku ,co je* fiktivno a imaginarno: fiktivno pojima — v pre-
cizaci na$i kazdodenni zkuSenosti s nim — jako ,intencionélni akt“; a u imaginarna
chce ,vytknout zptsoby jeho projevovani a &éinnosti“ (s. 17).

Fiktivno v Iserové triddé predstavuje stfedni ¢len, ktery v literdrnim textu zpro-
stfedkovava obousmérny pohyb mezi imaginadrnem a redlnem, pfi némz nastava
sirealizace redlna a zredlnéni imagindrna“ (s.18): redlno v aktu fingovani ztraci svou
skute¢nost a stava se znakem, kdeZto imagindrno nabyva na uréitosti a stava se tva-
rem. Takto dochazi k ustavi¢nému ,,pfekrac¢ovani hranic“ — tento pojem se v knize
mnohokrat, aZ s jakousi nutkavosti, v riiznych kontextech opakuje a predstavuje je-
den z kli¢a k celé Iserové koncepci.

Nésledné Iser nastifiuje typologii t¥i aktl fingovani podilejicich se na literarnim
dile. Prvnim z nich je autorsk4 ,selekce z existujicich systém svéta“ (s. 19); literdrni
dilo pro Isera neni pfimym odrazem skuteénosti, ale spise projevem autorova postoje
k ni. Dal§im aktem je ,,kombinace textovych prvki“ (s. 21). Do néj Iser zatazuje Sirokou
$kalu postupts — stylistickych, narativnich, intertextovych — nicméné uvadi pouze
nékolik stru¢nych prikladd, jelikoz jeho hlavni zdjem se nesoustfeduje na vnitfni
fungovani literarniho dila. Koneéné tfetim aktem je ,,obnaZovdni vlastni fiktivnosti“
(s. 27) — jemu se podrobné vénuje v druhé kapitole nazvané Renesanéni bukolika
jako paradigma literdrni fik¢nosti.

Tato kapitola pfedstavuje (nepo¢itdme-li pozdé&jsi exkurz o Beckettové monologu
Imagination Dead Imagine) jedinou &4st knihy, ve které se Iser podrobnéji vénuje roz-
boru konkrétnich literarnich d&l; nicméné jeho cil je i zde spiSe teoreticky (lépe poro-
zumét fikci) ne? interpreta¢ni. Zatimco starsi teorie fikce se zamétovaly na jeji statut
(co je fikce) a souasné teorie spide na jeji uzivani (jak funguje fikce v komunikaci),
Iser se soustredi teti, nejdulezitéjsi otdzku, kterd podle néj ve stavajicich teoriich
fikce zlistava nezodpovézena, totiZ ,pro¢ viibec fikce existuji“ (s. 43).

Iserovym zdmérem je ukazat, Ze ,podminky, jez statutu i uzivani predchéizeji“
(s. 43), se ukazuji v sebereflexivnim literdrnim diskurzu. Jeho vyrazné vyzdviZen{
jedné déjinné podoby takovéhoto diskurzu — antické, a zejména pak renesanéni pas-
ty¥ské poezie (a nikoliv tfeba postmoderniho roménu) — ptisobi ponékud arbitrarng;
jeho paradigmati¢nost je spiSe postulovdna nez argumentaéné dovozena. Iser svou
volbu odtivodiiuje povSechnym historicko-antropologickym argumentem: jelikoz bu-
kolicka tradice , prinejmensim od Vergilia trvala ptildruhého tisicileti, mluvi mnohé
pro to, Ze dok4zala vyhovét n&jakym element4rnim pot¥ebdm" (s. 45); a dale tim, Ze
renesan¢ni bukolika predstavuje (podle n&j velmi ojedinély) ,,systém transcendujici
zanry“: Pastyri, jimz byla puvodné vyhrazena ekloga jako nizsi Zanr, pronikaji do
témér vSech druhl renesanéni literatury, a dokonce prolamuji systém zanrt, kdyz
v pastyrském romanu vznika novy genus, vyslovné tematizujici prekroceni stanove-
nych hranic“ (s. 44).

Tematizaci umélosti a nasledné i fikénosti nachazi Iser uz u antickych tviirct bu-
kolické tradice: kdyZ Theokritos v 5. idyle 1i¢f pastytskou hru, ,modifikuje pojeti mi-
mése: predmétem mimésis se namisto piirody stdva cosi umé&lého” (s. 48). V pasazi
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o Vergiliové Arkadii se potom Iser priklani k tém interpretiim, ktefi ji chapou nikoliv
»jako duchovni krajinu, [...| nybrz jako sebeprezentaci poezie“ (s. 48-49). U Vergilia —
a v navaznosti na néj i u renesan¢nich autorts — ,pastyri funguji jako signal, dovola-
vajici se smlouvy mezi autorem a étenétem, [...] jeZ znamens, e pastyti neoznaluji
sami sebe, ,nybrz“ cosi jiného“ (s. 57). Kuptikladu pasty# Colin Clout — postava ze
sbirky eklog Pastyriv kalendd¥ Edmunda Spensera (1579) — tak ,je jednou basnik
ajindy Spenser sdm, jednou jen pastyt a jindy vSechen anglicky lid“ (s. 59).

V Pastyrové kalenddri podle Isera dochéazi k vyCerpani vergiliovské tradice. Pas-
tyr'sky roman, zanr rozvijejici se od konce 15. stoleti nejprve v italské literaturte, to-
tiz predstavuje podstatné novum: ,,[N]a rozdil od eklogy [...] neklade svét pastyit
proti néjakému zitému svétu, ktery je vné, nybrz predvadi soucasné i historicky svét
a tematizuje prekroleni hranice mezi obéma znakovymi systémy* (s. 67). V Arkddii
Jacopa Sannazara (vydéno 1504), zakladatelském dile Zanru, jsou oba svéty do sebe
wklinény“ — a pravé tim ,vychazi najevo jejich rozliSeni a rozviji se hra vztahti“ mezi
nimi (s. 72). V Diané Jorge de Montemayora (1559) je jiZ ,hranice ptesazena dovnitf
umélého svéta samého” (s. 73), a to mimo jiné prostiednictvim vloZenych p¥ib&hii
a pisni. Montemayorovi pastyti tak ,neutikaji pfed svym souZenim, nybrz transpo-
nuji je do jiného média“ (s. 77): ,Poezie, jeZ soutasné stuptiuje i mirni bolest, nerusi
utrpeni, aviak dovoluje vystoupit z toho, v éem je ¢lovék uvéznén“ (s. 76).

DovrSenim této vyvojové linie pasty¥ského romdnu je podle Isera Arkddie (poprvé
vydéno 1590; romdn existuje ve t¥ech verzich) Philipa Sidneyho, a to ptedevsim ve
dvou smérech. Zaprvé, ,pastyrsky svét, jenz ptivodné zahrnoval témér vse, se smrstil
pod tlakem expandujici reprezentace politického svéta“ (s. 79); pasty¥i jsou u Sidneyho
vytlageni na okraj a funguji jiZ jen jako signaly fikce” (s. 82). Zadruhé, Arkddieje ,bez-
precedentnim zmnoZenim [...] zdvojovani“ pfizna¢ného pro pasty¥sky romén (s. 79).

Prikladem — jak Iser ukazuje ve vynikajici hutné interpretaci — je scéna, kdy se
princ Musidoros, prevleCeny za pastyte, dvori osklivé pastyfce Mopse, pri¢emz jeho
skuteénym cilem je ziskat lasku krasné princezny Pamely. Diky masce pastyte ,do-
sahuje vice véci nardz: klame Dametase” (Mopsina otce), ,vzbuzuje zdjem u Mopsy,
coZ ji doCasné odvadi od jejiho ukoluy, jimz je hlidat Pamelu, a Pamela za¢in4 cosi
tusit o jeho l4sce” (s. 87). Podvojné fungovdni Musidorovy masky spo¢ivé v tom, Ze
,nemize byt vylu¢né ani pastyfem, ani princem |[...]. Jestlize maskou ptekroéil svou
osobu, kterd vSak stale ¥idi chovani masky, je ted tfeba, aby prekroc¢il masku smérem
k osobé, jez se jako takova nesmi stat zjevnou, a tedy je mozné ji vnimat jen pod pod-
minkou masky“ (s. 86).

Literarn{ fik¢énost, jak Iser zobectiuje v zavéru kapitoly o renesanéni bukolice,
m4 tudiz ,ek-staticky charakter: ,Jakkoli v inscenovani osoba vystupuje ze sebe,
musi soucasné byt i sobé pritomnd, protoze jinak by nebylo mozné nic inscenovat.
Vysledkem je ek-staticky stav: osoba m4 sebe vné sebe samé.“ (s. 98) Toto (sebe)in-
scenujici maskovani vykazuje jisté podobnosti se snénim, ve dvou zdsadnich ohle-
dech se vSak lisi.

Prvnim rozdilem je mira konkrétnosti. Iser zpochybriuje formotvorny potencial
individulniho snéni (a v reinterpretaci Freuda a Ricoeura ozna¢uje snové symboly
za produkty kolektivni ,kulturn{ prace“) — oproti tomu zdaraziuje ,[z]4sadni vy-
znam’ toho, ,Ze teprve v literatute se forma, skrze kterou se manifestuje zakryvajici
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odhalovéni, mtZe stat konkrétni“ (s. 98). Zde ani jinde v knize neni p¥ili§ zetelné,
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z Ceho Iser postulovanou jedine¢nost literatury vyvozuje. Zda se totiz, Ze jeho kon-
cepce je snadno — ba v nékterych aspektech mo?n4 jesté priléhavéji (divadlo &i ta-
nec jako sebeinscenovani, film jako sen nabyvsi tvaru) — aplikovatelna také na jiné
druhy uméni. Iser sdm ostatné v déle nerozvijené pozndmce podotyk4, zZe ,Gstfednim
paradigmatem pro manifestovan{ duplicity” (tj.: protikladu osoby a masky) je herec
(s.106).

Druhy rozdil mezi inscenovinim a snénim spo¢iva v odlisné mite volnosti — zde
uz si Iser pripravuje pidu pro koncepci svobodné hry textu, do néjz jeho teorie tsti:
zatimco ve snu ,je spici zajatcem svych obrazi®, v inscenovani ,se skrze ,obrazy’
masky osoba zmnoZuje do svych mnoha moZnosti“ (s. 98). Osoba ale, jak se ukazuje
v Sidneyho Arkddii, neni absolutnim pdnem svych masek: ,,[M]aska fragmentarizuje
osobu, oddéluje od ni vZdy néco jiného [...]. Osoba sice diriguje maskovéni, pfitom se
vSak neustale ¢leni, coz cely proces dynamizuje: osoba miZe podoby masky zrusit,
ale jen tak, Ze se vzapéti sama sobé& ,odcizi’ v n&jaké jiné” (s. 101).

Ve treti kapitole se Iser analyzuje ,tematizovanou fikci ve filosofickém diskursu®
u vybranych autord. Prvnim z nich je Francis Bacon; jeho koncepce vychazi z na-
hledu, Ze ,ptiroda lezi za lidskym duchem, ktery si sdm stoji v cesté. Namisto nezbyt-
ného spojent se zde oteviela trhlina, kterou je tfeba preklenout” (s. 119). Baconovské
fikce (idoly) jsou fale¥nd pfemosténi — ,omyl[y] &i sebeklam[y] ducha®, tedy jeho
vlastni predstavy, které oviem duch poklad4 za reprezentace p¥irody (s. 129). Z moci
idold se 1ze vymanit uplatnénim indukce a experimentu. Bacon se sice zaméruje na
kritiku fikci, ale presto se uz u néj rysuje jejich nepostradatelnost pramenici z ,.kon-
flikt[u] mezi antropologif a teorif pozndni. To, co je antropologicky téelné, Easto jiz
neni v souladu s premisami poznavani“ (s. 136).

Déle se Iser vénuje Jeremy Benthamovi, u néhoz ,dochazi k proméné paradigmatu
v hodnoceni fikce“ (s. 140). Pozitivni ocenéni fikce vych4zi z Benthamova svébytného
rozvinuti empiristické tradice: ,Lockova pasivni teorie vnimdni je zde [...] doplnéna
o aktivni schopnost predstavovani® (s. 144). Podle Benthama jsou redln4 t&lesa sama
o0 sob& nedostupné a vzdy se ,,jevi jen v privodnich stavech (s. 150); a pravé tyto prii-
vodni stavy ¢ modality (naptiklad klid nebo pohyb) Bentham pojima jako diskurzivni
Jfikéni entity“, tedy vykony obrazotvornosti, do nichz jsou realn4 télesa ,zahalena“
(s. 151). Subjekt-objektové rozvrzeni zatim ziistdvd nedotéeno: ,Polarita lidské vile
arealnych téles je pro Benthama zcela nezpochybniteln4“ (s. 155); ale mezi oba pély se
vsunula mezioblast fikce, ,ktera konkuruje s jistotou védéni, ba neustale se ji snazi
prekrodit” (s. 159).

Oba tyto pély se jesté vice rozestupuji u Hanse Vaihingera (Filosofie jako by, 1922);
v jeho pojeti se jiZ ,lidské pocitovani a beztvar4 realita ocitaji v [...] témé&# naprosté
disjunkci. Realita je u néj ,pritomna pouze skrze niraz pocitu®, a tudiz ,je nevnima-
telnd“ (s. 164). Konsekventnim zavrienim této linie je potom konstruktivistick4 kon-
cepce Nelsona Goodmana (Zpi’tsoby svétatvorby, 1978), v ni% uZ ,namisto danych fakt
existuji pouze vytvorené verze svéta (s. 186). Tim ,se fiktivno vymatiuje ze vztahu
k redlnu a ocit4 se ve vztahu s moznym* (s. 185), nebot ,neexistuje nic vné verzi
svéta“ (s. 188). Zatimco ,tam, kde se je$t& nepochybuje o danosti véci“ (tedy u Bent-
hama a v oslabené mife jesté u Vaihingera) ,pfi vyjastiovani fikce nehraje Z4dnou
roli umén{“ (s. 202-203), stava se pro Goodmana umélecké dilo p¥imo exemplifikaci
svétatvorby.
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Ctvrté kapitola se zaméfuje na zkoumani imaginérna, jez je vedle fiktivna ,,dru-
hou podminkou literdrniho textu“ (s. 205). V tivodu kapitoly Iser zdtraziiuje jednak
terminologickou (,fantazie/imaginace/obrazotvornost®, s. 205), jednak obsahovou
rozriznénost dosavadnich snah o pochopeni smyslu imaginérna: ,[JJednou m4 po-
dobu rozletu (fantazie), jednou svéta obrazi a jindy je to schopnost pfedvadét v ¥adé
predstav cosi neptitomného (obrazotvornost)“ (s. 205).

Imaginace se tradi¢né chapala jako dusevni mohutnost, byt ,od Aristotela aZ na
prah novovéku [...] jen jako mohutnost podfizend” (s. 212). DovrSenim této tradice je
znamé rozdélen{ na prim4rni imaginaci (primary imagination), sekund4rn{ imaginaci
(secondary imagination) a fantazii (fancy), které v ndvaznosti na d¥{véjsi autory rozpra-
coval S. T. Coleridge (Biographia Literaria, 1819). Coleridgeovo pojeti imaginace je jesté
,t&sné svdzano se sebezaklddanim subjektu (s. 232): pravé subjekt uvadi imaginaci do
pohybu. Ale podle Iserovy interpretace se Coleridge rozesel s tradici v tom, Ze ,,namisto
diferenciace jediné ,zakladni sily‘ ducha“ u néj ,dominuje diference” (s. 224) — to zna-
mend (domysli Iser na zdkladé nékolika roztrousenych Coleridgeovych poznédmek),
Ze zéklad imaginace je ,nezbadatelny“ (s. 223), a proto ji lze postihnout jen v jejich
ruznorodych projevech. Ty vSak presto maji cosi spole¢ného, totiZ oscilaéni pohyb
hry — ,mezi duchem a p¥irodou (primary imagination), mezi destrukci a budovanim
(secondary imagination) a mezi kombinovanim a rozvazovanim (fancy)“ (s. 229).

Historicky zlom v chapéni imaginace pfich4zi podle Isera se Sartrem (Imagindrno,
1940), kdy imaginace ,,jiZ neni myslena spolu se subjektem” (s. 233). Sartre rozliduje
dva zakladni akty védomi, vniméni (,,uchopovéani resp. pojeti existujiciho predmétu®,
s. 234) a predstavovani — p¥i ném ,je pfedmét kladen [bud] jako nep#itomny, anebo
jako neexistujici“ (s. 234). Zasadni p¥itom je, Ze Sartre uZ nechépe imaginaci (ptred-
stavovéni) jako duSevni mohutnost — v jeho pojeti ,pfedstava neni nic jiného ne?
vztah [...] védomi k pfedmétu” (cit. na s. 233). Proto nyni ,na misto imaginace jako
schopnosti ptichazeji ¢etné podoby imaginarna“ (s. 233). T¥eti koncepc, kterou Iser
rozebird, je ,radikalni imaginarno“ Cornelia Castoriadise (Imagindrni instituce spolec-
nosti, 1975), jeZ predstavuje jednak globalizaci imagindrna (to neni ,,obrazem nééeho,
ale v3e pfedchazejicim ,tvorenim ex nihilo“ — cit. na s. 248), jednak jeho socializaci:
podle Castoriadise se totiZ nejen psyché, ale i spole¢nost (v Castoriadisové termino-
logii: ,soci4lno-histori¢no“) st4v4 ,tim, &im jest, teprve skrze imagindrno” ( s. 249).

Zasadni vyznam ma pro Isera protiklad svobodné a instrumentalni hry imagi-
narna, ktery nachézi v Castoriadisové teorii, a to nejndzornéji v ,interferenci” mezi
,predstavami [psyché] a jejim nepfedstavitelnym poc4tkem [...]. Instrument4ln{ rdz
mé toto hrani proto, Ze duse by chtéla dospét ke svému poéatku [...]. Svobodnou hrou
je tento pohyb tim, Ze duSe m4 sebe samu v ustavi¢ném presahovéni [...].“ (s. 261)

V zavéreéném oddilu ¢étvrté kapitoly, nazvaném Souhra fiktivniho a imagindrniho,
Iser na zdkladé dosavadnich Gvah formuluje vlastni jddro své koncepce. Fiktivno
a imagindrno se podle néj navzajem pottebuji: ,herni prostory“ oteviené fiktivnem
jsou totiz samy o sobé prazdné, kdeZto samotné imagindrno postrada tvar: ,Fiktivno
[...] takto vnucuje imaginarnu jistou formu, sou¢asné je viak médiem jeho vyjevo-
véni. [...] Intencionalita totiZ to, k éemu mi#{, nedokéZe sama stvotit” (s. 274). Imagi-
narno se nedokaze samo aktivovat, ,nybrz musi byt uvedeno do pohybu zvnéjsku, at
prostfednictvim subjektu (Coleridge), védomi (Sartre) anebo prostfednictvim psyché
a socidlna-histori¢na (Castoriadis)“ (s. 264). Od téchto instanci se fiktivno jakoZto
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spousté¢ imaginarna odliSuje ve dvou podstatnych ohledech: jednak svou podvojnosti
(viz kapitola o renesanéni bukolice), jednak tim, %e hra imaginirna aktivovaného fik-
tivnem nesmétuje ,.k uskute¢riovani predem danych cilti”, a je tudiz ,neporovnatelné
variabilng&j§i“ (s. 267).

V paté kapitole (Hry textu) Iser zkoum4 podoby tohoto herntho pohybu v literar-
nim dile; za timto tcelem prebira typologii hrani francouzského filozofa a sociologa
Rogera Cailloise (Hry a lidé, 1958). Cty¥i zékladni typy her vymezuje Caillois nésle-
dovné: Ve hrach typu agén se hra¢ spoléhd jediné na sebe, snazi se a prekonava se.
Ve hrach typu alea spoléha na vSechno mozné, jen ne na sebe, podrobuje se piisobeni
moci, které nerozumi. U kategorie mimikry si predstavuje, Ze je nékym jinym, a vy-
mysli si fiktivni svét. U kategorie illinx uspokojuje hraé¢ svou touhu porusit stabi-
litu a rovnovahu vlastniho téla, uspokojuje touhu uniknout tyranii svych obvyklych
vjemt, vyprovokovat zmatek ve vlastnim védomi“ (cit. na s. 311-312).

Tyto ¢tyti kategorie Iser reinterpretuje jako hry textu, jeZ se v ném ,v raznych
pomérech kombinuji [...]: agén, pokud dominuji konflikty; alea, pokud je nezbytny
generator ndhody; mimikry, pokud dochazi k imitovani a klamanf; a kone¢né illinx,
pokud text elf snaze o subverzi a p¥evraceni® (s. 315). Takto vytéen4 typologie se jevi
byt produktivni jednak pro literdrni interpretaci, jednak coby mozny organizujici
princip literdrnéhistorického vykladu — obé tyto moznosti jejiho vyuZiti na nékolika
prikladech zbéZné naznacuje i sdm Iser.

Fiktivni a imagindrni predstavuje bezpochyby zdsadni poc¢in jakoZto brilantni
teoreticky vykon i jakoZzto jeden ze zaklddajicich texth literdrni antropologie. Nic-
méné antropologické dusledky své koncepce Iser spise jen nastiniuje, navic v po-
riznu roztrouSenych pasazich. Naptiklad v zavéru kapitoly o renesan¢ni bukolice
Iser (s odvoldnim na uvahy filozofa a sociologa Helmutha Plessnera o dvojnictvi)
odmit4 ,struktur[u] subjektu, kterd — fedeno terminologif idealismu — stavi proti
sobé homo noumenon a homo phenomenon® a ktera podle néj pretrvava jesté i v marxi-
smu a psychoanalyze. Proti tomu stavi Iser koncepci ,¢lovék[a] jako dvojnik[a] sebe
sama’, ktery je ,diferencidlem svych roli, jez jsou navzdjem zaménitelné a mohou se
navzajem utvaret“. Rozehrdvané role &lovéku ,umoziiujf [...] byt vZdy i néé¢im jinym
vzhledem k dané roli“ (s. 105).

Névazné v zavéru kapitoly o imagindrnu Iser naértava eventualitu, Ze ,by ¢lo-
vék byl ,plenum’ svych moZnosti [...], nebyl [by] totoZny s Zddnou z nich, nybr vzdy
by se pohyboval mezi nimi“ a ,jako on sdm by se sobé nikdy nemohl zpfitomnit*
(s. 282-283). Nejsouvisleji pak tuto myslenku Iser rozviji v epilogu knihy, kde je pred-
staveno ,inscenovani jako antropologicka kategorie“. Nutnost literdrniho insceno-
vani zde Iser vyvozuje pravé z této ,excentrické pozice ¢lovéka“, kvuli niz ,clovék
nemuZe mit sebe sama“ (s. 352); a navic z toho, Ze obdobné& nedostupné jsou i ,.kardi-
nalni momenty lidské existence: po¢atek a konec” (s. 352-353). Véren modernistické
ortodoxii Iser odmitd mytus a ndboZenstvi jakozto iluzivni vykladova schémata, ktera
degradujf empirii: ,Cim uréitéji mytické a ndbozenské vyklady vladnou po¢atkem
akoncem, tim pomijiv&ji je to, co se odehrava mezi nimi: Zivot* (s. 353). Naproti tomu
literdrni inscenovani — ubrani-li se pokuseni utopie — , pouze umoznuje pohlédnout
do nep¥istupného” a ,,rozviji to, co je uzaméeno v kardinalnich tajemstvich” (s. 353).

Tajemstvi ptivodu a konce — podobné jako zdhada J4 — tak ukazuji, Ze insceno-
vani ,plnf svou funkeci nejiplnéji tam, kde védéni a zkusenost jako zplsoby odhalo-
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van{ svéta nardZeji na svou mez. [...] Inscenovéni sice neni kategorie poznévéni, aviak
je to antropologicky modus, ktery muZe stat na stejné roviné jako védéni a zkusenost,
pokud umoZiiuje spattit, co je védéni a zkuSenosti odepfeno” (s. 354). To je nesmirné
ambicidzni narok, udrZitelny asi jen v pripadé, Ze by byl zbaven své partikularity —
pripomeiime, Ze Iser ma na mysli vyhradné literarni inscenovani. Nejen takovato
tvrzeni (sotva aplikovateln4 vyluéné na literaturu), ale predevsim celkové vyznéni
knihy privadéji k zavéru, Ze Iserova koncepce se navzdory deklarovanému autor-
skému zdméru blizi spiSe obecné teorii uméni — anebo Ze se prinejmensim takové-
muto ¢teni produktivné otevira.
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