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Úvod 

V dnešnej vzájomne závislej svetovej ekonomike môže Slovák šoférovať svoj 

automobil navrhnutý v Nemecku, ktorý bol zmontovaný v Mexiku z komponentov 

vyrobených v Spojených štátoch a v Japonsku, zhotovených z kórejskej ocele a 

malajzijského kaučuku. Šofér tankuje na benzínovej stanici patriacej britskej nadnárodnej 

spoločnosti. Tankovaný benzín je vyrobený z ropy vyťaženej na pobreží Afriky 

francúzskou ropnou spoločnosťou, ktorá ju na pobrežie prepravila loďou vlastnenou 

gréckou lodnou spoločnosťou. Počas jazdy šofér zavolá (prostredníctvom headsetu) 

svojmu maklérovi mobilným telefónom, ktorý bol navrhnutý v Kanade a zostavený v 

Texase z čipových súprav vyrábaných na Taiwane, navrhnutých indickými inžiniermi. 

Šofér inštruuje svojho burzového makléra, aby nakúpil akcie v nemeckej 

telekomunikačnej firme, ktorá bola z bývalého štátneho monopolu na úspešnú globálnu 

spoločnosť transformovaná energetickým izraelským CEO. Šofér zabočí do drive-in 

kaviarne, ktorú spravuje kórejský prisťahovalec, a objedná si latte s čokoládovým 

biscotti. Kávové bôby pochádzajú z Kostariky a čokoláda z Peru, zatiaľ čo biscotti sú 

vyrábané lokálne s použitím starej talianskej receptúry. Šofér zapne autorádio, vyrobené 

japonskou firmou v Číne, a vypočuje si aktuálnu informáciu o antiglobalizačných 

protestoch na stretnutí Svetového ekonomického fóra v Davose vo Švajčiarsku, ktoré sa 

stali násilnými. 

Toto je svet, v ktorom žijeme. Je to svet, v ktorom objem medzinárodne-

obchodovaných tovarov za ostatného pol storočia expandoval rýchlejšie, ako svetová 

produkcia týchto tovarov. Je to svet, v ktorom hodnota výrobkov prekračujúcich štátne 

hranice prevyšuje 16 triliárd amerických dolárov. Je to svet, v ktorom medzinárodné a 

regionálne inštitúcie požadujú ďalšie zníženie obchodných prekážok a liberalizáciu 

cezhraničného obchodu. Je to tiež svet, v ktorom energické a vokálne skupiny protestujú 

proti globalizácii, ktorú obviňujú zo zoznamu svetových ťažkostí, od nezamestnanosti vo 

vyspelých krajinách až po degradáciu životného prostredia a amerikanizáciu populárnej 

kultúry. 

Dva makroekonomické faktory sú základom súčasného globalizačného trendu. 

Prvým je technologická zmena, najmä dramatický rozvoj v oblasti komunikácie a 

spracovania informácií v posledných desaťročiach. Druhým faktorom je pokles prekážok 

medzinárodného obchodu, najmä medzinárodného obchodu s tovarom, ku ktorému 

dochádza od konca druhej svetovej vojny. Pre našu prácu je kľúčový práve druhý faktor 
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– odstraňovanie medzinárodných obchodných prekážok a liberalizácia obchodných 

režimov štátov sveta. 

Ako sa trhy globalizujú a rastie podiel cezhraničnej obchodnej činnosti, pre 

riadenie, regulovanie a spravodlivé fungovanie globálneho obchodného systému je 

kľúčové vytvorenie efektívnych inštitúcií. Počas uplynulého polstoročia sa vytvorilo 

niekoľko takýchto organizácií, z ktorých najvýznamnejšie sú bezpochyby Svetová 

obchodná organizácia na multilaterálnej (globálnej) úrovni, a Európska únia na 

regionálnej úrovni. 

Svetová obchodná organizácia (ang. World Trade Organization, ďalej aj 

„WTO“), postavená na základoch Všeobecnej dohody o clách a obchode, je primárne 

zodpovedná za vytváranie a kontrolu dodržiavania pravidiel svetového obchodného 

systému. V súčasnosti sa skladá zo 164 členov (členských krajín), ktoré spoločne tvoria 

viac ako 99 percent svetového obchodu, čo organizácii poskytuje obrovský rozsah 

a vplyv. Počas svojej histórie WTO výrazne podporila progresívne znižovanie prekážok 

cezhraničného obchodu. Pritom však bola len nástrojom svojich členov, ktorí sa snažili 

vytvoriť otvorenejší a spravodlivejší globálny obchodný systém. Bez Svetovej obchodnej 

organizácie by globalizácia trhov a výroby nedospela do úrovne, v ktorej sa dnes 

nachádza. 

Európska únia (ang. European Union, ďalej aj „EÚ“) je regionálnou integráciou, 

ktorej základy boli položené v rokoch 1952 a 1958, vytvorením troch integračných 

spoločenstiev. Od položenia svojich základov prešla EÚ dlhým vývojom – od sektorovej 

spolupráce v oblasti uhlia a ocele, cez zónu voľného obchodu, colnú úniu, vnútorný trh 

až k menovej a hospodárskej únii. Európska únia ako taká vznikla až v roku 1993 po tom, 

čo Maastrichtská zmluva vytvorila trojpilierovú štruktúru, ktorá k vnútornému trhu 

pridáva integračnú dimenziu spolupráce v oblasti zahraničnej a bezpečnostnej politiky a 

v oblasti justície a vnútra. Formálna trojpilierová štruktúra bola Lisabonskou zmluvou 

zrušená, pričom táto zmluva priznala EÚ právnu subjektivitu. EÚ je dnes postavená na 

menovej únii s prvkami hospodárskej, a dokonca aj politickej únie. Po svojom 

intenzívnom vývoji predstavuje Európska únia nielen najhlbšiu formu regionálnej 

integrácie, ale aj najhlbší a najinštitucionalizovanejší koncept integrácie v dnešnej 

svetovej ekonomike.1 

                                                        
1 CIHELKOVÁ, Eva. NovĨ regionalismus: teorie a pŚ²padov§ studie (Evropská unie). Praha: C.H. Beck, 

2007. s. 172. 
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Vymedzenie predmetu a cieŎa pr§ce 

Predmetom tejto práce je analýza a následné porovnanie vzniku, vývoja, 

výsledkov a základných právnych nástrojov obchodnej liberalizácie v rámci Európskej 

únie a Svetovej obchodnej organizácie. Tieto subjekty vzišli z rovnakých túžob 

prehĺbenia vzájomnej ekonomickej spolupráce prostredníctvom liberalizácie obchodu 

a potlačenia protekcionistických praktík štátov, pričom, v oblasti medzinárodnej 

ekonomickej spolupráce koexistujú už viac 60 rokov. Našim cieľom je preskúmať vznik, 

vývoj, výsledky obchodnej liberalizácie a poukázať na aspekty, ktoré obe organizácie 

zdieľajú, ako aj mieru a formu ich odlišností. Prvá časť výskumnej otázky by sa dala 

definovať nasledovne: ĂAko subjekty, ktoré v oblasti medzinárodnej ekonomickej 

spolupr§ce koexistuj¼ uģ viac ako 60 rokov, do akej miery zdieŎaj¼ EĐ a WTO podobnosti 

v oblasti obchodnej liberalizácie a v akĨch aspektoch liberaliz§cie sa odliġuj¼?ñ. 

Predkladaná práca sa však zameriava na podobnosti a rozdiely medzi obchodnou 

liberalizáciou EÚ a WTO zo špecifického pohľadu. Vychádza z tradičného očakávania 

väčšiny autorov, domnievajúcich sa, že EÚ sleduje ambicióznejšie ciele ako WTO. Za 

tohto predpokladu by povinnosti v oblasti obchodnej liberalizácie medzi členskými štátmi 

EÚ mali nevyhnutne byť prísnejšie, než príslušné záväzky WTO. Cieľom práce je 

preskúmať platnosť tohto očakávania. Druhá časť výskumnej otázky by sa preto dala 

definovať nasledovne: ĂJe spr§vne predpokladaŠ, ģe vzhŎadom na odliġnĨ cieŎ a ¼ļel 

oboch reģimov s¼ z§vªzky EĐ v oblasti obchodnej liberaliz§cie medzi ļlenskĨmi ġt§tmi 

EÚ pr²snejġie ako zodpovedaj¼ce z§vªzky WTO medzi jej ļlenmi?ñ. 

Pokiaľ ide o analýzu pravidiel, práca nemá normatívny charakter. Cieľom štúdie 

nie je zistiť, či je alebo nie je žiadúca pozitívna alebo negatívna odpoveď na výskumné 

otázky. Táto práca nemá záujem vstúpiť do politickej diskusie. Sústreďuje sa výlučne na 

analýzu podobností a rozdielov medzi obidvomi organizáciami ako aj na analýzu, či 

obchodná liberalizácia medzi členskými štátmi EÚ je prísnejšia a pokrokovejšia, než 

zodpovedajúce záväzky WTO. 

Okrem toho je súčasťou práce aj preskúmanie nosných politicko-ekonomických 

princípov medzinárodného obchodu a politicko-ekonomických dôvodov na združovanie 

štátov; pôjde teda o exkurz do samotného raison d'être formovania a Európskej únie a 

Svetovej obchodnej organizácie. Právni teoretici majú sklon prehliadať ekonomické, 

spoločenské a politické súvislosti svojich tém. Často zostávajú v ‟čistom práve”. To však 

pri liberalizácii obchodu nie je vhodné. Tovar a jeho trhy sú predovšetkým ekonomickým 
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javom; právna úprava je až následná. Preto by sme pri dôkladnej analýze zvolenej témy 

nemali opomenúť aj ďalšie, mimoprávne súvislosti. 

Ġtrukt¼ra práce 

Práca je členená do troch kapitol, ktoré sa zaoberajú obchodnou liberalizáciou EÚ 

a WTO z niekoľkých základných aspektov. 

Prvá kapitola predstavuje základný politicko-ekonomický rámec obchodnej 

liberalizácie. Jej cieľom je vysvetliť raison d'être medzinárodného obchodu, dôvody 

a prostriedky obchodného protekcionizmu, ako aj formy a spôsoby obchodného 

liberalizmu. Obchod s tovarom bol neustálou súčasťou ľudských dejín a zohral kľúčovú 

úlohu v hospodárskom, sociálnom a kultúrnom rozvoji. Ekonomické teórie absolútnej 

a komparatívnej výhody rozvinuté Adamom Smithom a Davidom Ricardom v 18. a 19. 

storočí prvýkrát v histórii podali presvedčivý argument, aby štáty v záujme vlastných ako 

aj celosvetových ziskov presadzovali cezhraničnú výmenu tovarov. Napriek tomu, že 

medzinárodný obchod sa od 19. storočia podstatne zmenil, tieto základné princípy 

zostávajú validné aj pre súčasnú ekonomiku. Pojednávanie o týchto teóriách je tiež 

kritické, pretože práve na ich základe bola v druhej polovici dvadsiateho storočia 

postavená mohutná snaha o obmedzenie schopnosti národných vlád prijímať 

protekcionistické politiky. Zatiaľ čo ekonómovia všeobecne odporúčajú, aby krajiny vo 

vlastnom záujme presadzovali opatrenia zamerané na podporu cezhraničnej výmeny 

tovarov, politickí činitelia tieto odporúčania nie vždy rešpektujú. Ak je medzinárodný 

obchod pozitívny pre národné a svetové hospodárstvo, prečo ho vlády obmedzujú? A 

akým spôsobom sa dá vôbec obchod obmedziť? V ďalšej časti kapitoly sa preto pozrieme 

na dôvody a prostriedky obchodného protekcionizmu. Posledná časť pojednáva 

o obchodnom liberalizme. V povojnovom období bol protekcionizmus označený za jednu 

z hlavných príčin degresívnej špirály politického a ekonomického vývoja prvej polovice 

20. storočia. Tieto skúsenosti a nové myšlienkové prúdy smerovali k 

postupnému dojednávaniu medzinárodných zmlúv s cieľom obchod liberalizovať. 

Výsledná liberalizácia medzinárodného obchodu sa uskutočnila najmä na regionálnej a 

multilaterálnej úrovni. Dve najvýznamnejšie a najdôležitejšie z týchto snáh sú 

bezpochyby Európska únia, ako najpokrokovejší predstaviteľ regionálnej liberalizácie, a 

Svetová obchodná organizácia, ako základný predstaviteľ multilaterálnej liberalizácie. 

Kapitola je zakončená častou o vymedzení vzájomného vzťahu medzi multilateralizmom 

a regionalizmom. 
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Druhá kapitola sa venuje historickému vývoju a súčasnej charakteristike oboch 

organizácií. Jej cieľom je nielen ozrejmiť, zanalyzovať a následne porovnať obchodno-

liberalizačné skúsenosti EÚ a WTO. V súčasnosti ani jedna z organizácií nemá politickú 

vôľu a organizačnú kapacitu pre nové, významné iniciatívy v oblasti obchodnej 

liberalizácie. Nachádzajú sa skôr v období pokračujúcej konsolidácie transformácií z 

deväťdesiatych rokoch minulého storočia. Táto situácia poskytuje príležitosť na 

retrospektívnejšie a menej špekulatívnu analýzu pravidiel každého systému. Práve v 

tomto zmysle sme štylizovali túto kapitolu ako porovnanie obchodno-liberalizačných 

skúseností. Kapitola je pokusom o širšie porovnanie, ktoré zahŕňa podstatnejšie 

štrukturálne a principiálne otázky formovania oboch systémov. Z tohto širšieho rozsahu 

sa budeme snažiť identifikovať všeobecné trendy a dynamiku v tom, ako oba systémy k 

liberalizácii obchodu pristupovali. 

Záverečná tretia kapitola sa venuje hmotným ustanoveniam práva EÚ a WTO tak, 

ako sa uplatňujú na liberalizáciu obchodu s tovarom. Jej cieľom je ozrejmiť čitateľa 

s pravidlami EÚ a WTO vzťahujúcimi sa voľný pohyb tovaru. Následným cieľom je 

zanalyzovať a porovnať podobné pravidlá EÚ a WTO v obchod-obmedzujúcich 

kategóriách akými sú clá, ostatné clá a poplatky, vnútorné zdanenie, množstevné 

obmedzenia, vnútorná regulácia, ako aj samostatná kategória prípustných obmedzení 

voľného pohybu tovaru. Veríme, že tieto dva ciele sú vzájomne sa podporujúce: 

ozrejmenie s pravidlami je nutné ku komparácii pravidiel, pričom táto komparácia slúži 

k ich lepšiemu pochopeniu. Rámec tejto kapitoly sa obmedzuje na pravidlá týkajúce sa 

obchodu s tovarom. Tým sa opomínajú ostatné oblasti obchodného práva, akými sú 

obchod so službami, sloboda usádzania sa, voľný pohyb pracovníkov, voľný pohyb 

kapitálu, či právo hospodárskej súťaže. Kapitola sa obmedzuje na obchodovanie s 

tovarom, pretože ten bol historickým a tradičným zameraním medzinárodného 

obchodného práva. Ak sa pozrieme na rozsah pravidiel WTO (ale aj EÚ) v 

oblasti obchodu s tovarom a porovnáme ich napríklad s pravidlami o obchode so 

službami či s duševným vlastníctvom, úprava druhých spomenutých je stále len v 

začiatkoch. To sa prirodzene prejavuje v tom, že v týchto oblastiach je príslušná 

judikatúra, komentáre k právnym ustanoveniam, či odborná literatúra rozvinutá omnoho 

menej. Porovnanie práva EÚ a WTO v oblasti liberalizácie obchodu s tovarom sa tak pre 

zodpovedanie výskumných otázok javí byť najvhodnejšou cestou. 
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1. Politicko-ekonomický rámec 

1.1. Raison d'être medzinárodného obchodu 

Každý vie, že medzinárodný obchod môže byť prospešný a prinášať blaho. 

Pravdepodobne nikto si nemyslí, že Nórsko by malo pestovať svoje vlastné pomaranče. 

Medzinárodný obchod dáva krajinám a spotrebiteľom v nich žijúcim prístup k novým 

trhom a produktom. Pokiaľ však ide o výhody obchodovania s tovarom v iných 

situáciách, mnohí ľudia sú skeptickí. 

Pravdepodobne najvýznamnejším poznatkom medzinárodnej ekonómie je 

konštatovanie, že medzinárodný obchod prináša vzájomné zisky; ak si štáty navzájom 

predávajú tovar a služby, táto výmena je takmer vždy v ich vzájomný prospech. 

Medzinárodný obchod však neprináša len vzájomné zisky zúčastnením krajinám, ich 

obchodníkom a spotrebiteľom, ale aj svetovému hospodárstvu ako celku. Rozsah 

okolností, za ktorých je medzinárodný obchod prospešný, je tak omnoho širší, než sa 

väčšina ľudí domnieva. 

V tejto podkapitole poukážeme, že dve krajiny môžu obchodovať so vzájomným 

prospechom aj vtedy, keď je jedna z nich efektívnejšia ako druhá pri výrobe všetkých 

tovarov. V prvej časti si priblížime princípy absolútnej a komparatívnej výhody. Aj keď 

tieto obchodné teórie boli Adamom Smithom a Davidom Ricardom prednesené v 18. a 

19. storočí, zostávajú rovnako platné (a rovnako dôležité) aj pre svetovú ekonomiku 21. 

storočia. V druhej časti si priblížime ďalšie neekonomické výhody, ktoré medzinárodný 

obchod prináša. 

 

1.1.1. Adam Smith a princíp absolútnych výhod 

Smith sa problematike voľného obchodu venoval vo svojom najznámejšom diele 

Pojednanie o podstate a pôvode bohatstva národov publikovanom v roku 1776. Táto 

kniha stála pri zrode ekonómie ako modernej akademickej disciplíny a poskytla logické 

odôvodnenie voľného obchodu. V západnom svete je to podľa mnohých najvýznamnejšia 

kniha o ekonómii, ktorá bola kedy napísaná. V čase jej vydania panovala vo Veľkej 

Británii podpora myšlienky voľného obchodu. Napriek tomu, v tomto čase o výhodách 

voľného obchodu ešte zďaleka neboli presvedčení všetci.  

V tejto publikácii sa Smith najskôr venoval deľbe práce. Na príklade výroby 

špendlíkov preukázal, že je možné dosiahnuť ich vyššiu produkciu vtedy, keď sa robotníci 
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špecializujú iba na určité špecifické činnosti výroby (konkrétne na tie, ktoré im idú 

najlepšie), ako keď majú na starosti ich kompletnú výrobu. Obhajoval tak vznik tovární, 

ktoré boli na princípe deľby práce založené, a naopak nevidel zmysel v malých 

manufaktúrach, kde ‟všetci robili všetko”. Ako Smith v tejto súvislosti argumentuje: 

ĂKaģd§ prezierav§ hlava dom§cnosti sa riadi z§sadou nikdy sa nepok¼ġaŠ vyr§baŠ nieļo, 

ļoho dom§ca vĨroba stoj² viac ako jeho k¼pa. Krajļ²r sa nepok¼ġa o ġitie novĨch top§nok, 

ale k¼pi si ich od obuvn²ka. Obuvn²k sa nepok¼ġa o ġitie ġiat, ale radġej vyuģije sluģby 

krajļ²ra. RoŎn²k sa nepok¼ġa ani o jedno, ani o druhé, a veci nakupuje od týchto 

remeseln²kov. KaģdĨ z nich si uvedomuje, ģe je v ich vlastnom z§ujme ¼plne sa zamestnaŠ 

ļinnosŠou, v ktorej majú akúsi výhodu nad svojimi susedmi, a za ļasŠ produktov svojej 

pr§ce potom nakupovaŠ vġetko ostatn®, ļo eġte potrebuj¼ñ.2 

Túto tézu o deľbe práce potom Smith aplikuje na jednotlivé národné ekonomiky. 

Tvrdí, že špecializáciou krajiny na výrobu tých výrobkov, ktoré dokáže vyrobiť 

najefektívnejšie (teda najlepšie, resp. najlacnejšie) si prostredníctvom zapojenia sa do 

medzinárodného obchodu polepší nielen ekonomika tejto krajiny, ale aj svet ako celok, 

a to vyššou mierou svetovej produkcie. Podľa vlastných slov Smitha: ĂĻo je prezierav® 

v poļ²nan² kaģdej dom§cnosti, m¹ģe byŠ sotva nerozumn® aj v poļ²nan² veŎkej r²ġe. Ak 

n§m m¹ģe cudzia krajina dod§vaŠ niektor® tovary lacnejġie, ako si ich m¹ģeme vyrobiŠ 

samy, je lepġie tieto tovary od nej nakupovaŠ za ļasŠ produktov naġej pr§ce, ktor¼ 

vynaloģ²me takĨm sp¹sobom, akĨ je pre n§s prospeġnĨñ.3 

Kľúčovým konceptom, pokiaľ ide o obchod medzi štátmi, ktorý Smith 

podporoval, bol princíp absolútnych výhod. Jedná sa o presvedčenie, že krajina by mala 

vyrábať tovary, pri ktorých sú jej výrobné náklady najnižšie (s absolútne nižšími 

nákladmi). Tieto tovary potom bude vyvážať do ostatných krajín, z ktorých bude naopak 

dovážať výrobky, ktoré jednotlivé krajiny dokážu vyrobiť najlacnejšie. Každá krajina 

teda produkuje to, čo jej ide najlepšie. 

Aj keď bola táto myšlienka revolučná, vyvolala pochopiteľnú otázku – čo ak 

krajina nemá absolútnu výhodu v ničom? 

 

1.1.2. David Ricardo a princíp komparatívnych výhod 

                                                        
2 SMITH, Adam. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Chicago: University of 

Chicago Press, 1976. s. 454. 
3 Tamtiež. s. 475. 
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Nie však pre Angličana Davida Ricarda. Tento dôstojný nástupca Adama Smitha 

v roku 1817 publikoval svoju knihu Z§sady politickej ekon·mie a zdaŔovania, dodnes 

považovanú za jedno z prelomových diel ekonómie. Ricardo v tomto diele predstavil 

teóriu, ktorá je vnímaná ako Ămoģno najd¹leģitejġie konġtatovanie vo vġetkĨch oblastiach 

ekonomikyñ,4 či ako Ăpravdepodobne najvýznamnejġia a najvplyvnejġia idea, ktorý bola 

kedy v sociálnych vedách rozvinut§ñ.5 Táto myšlienka sa venuje príčinám existencie 

medzinárodného obchodu a je známa ako princíp komparatívnych výhod. 

Princíp komparatívnych výhod sa snaží odstrániť jeden z hlavných problémov 

princípu absolútnych výhod. Ide o situáciu, keď niektorá z krajín nemá žiadnu absolútnu 

výhodu; nedokáže teda v porovnaní s ostatnými krajinami žiadny produkt vyrábať 

absolútne najlepšie, resp. najlacnejšie. Podľa Smitha by v tejto situácii musela všetky 

produkty dovážať. Princíp komparatívnych výhod však argumentuje, že aj v takomto 

prípade sa krajine zapojenie do medzinárodného obchodu (zapojenie do medzinárodnej 

deľby práce) vyplatí. 

Známy príklad o obchode s vínom a súknom medzi Portugalskom a Anglickom 

zo siedmej kapitoly jeho Zásad politickej ekonómie a zdaňovania je považovaný za klenot 

ekonomickej literatúry. Vyzdvihuje sa význam predovšetkým troch odsekov, ktoré tu pre 

úplnosť uvádzame: 

ĂAnglicko m¹ģe maŠ tak® podmienky, ģe na vĨrobu s¼kna potrebuje pr§cu 100 Ŏud² roļne. 

Ak sa pok¼si vyr§baŠ v²no, bude na to potrebovaŠ pr§cu 120 Ŏud² roļne. Preto sa Anglicko 

rozhodne dov§ģaŠ a kupovaŠ v²no za s¼kno. 

VĨroba v²na v Portugalsku m¹ģe vyģadovaŠ pr§cu iba 80 Ŏud² roļne a vĨroba s¼kna pr§cu 

90 Ŏud² roļne. Preto bude preŔ vĨhodnejġie vyv§ģaŠ v²no vĨmenou za s¼kno. K tejto 

vĨmene m¹ģe d¹jsŠ aj napriek tomu, ģe tovar, ktorĨ Portugalsko dov§ģa, sa tam d§ vyrobiŠ 

menġ²m mnoģstvom pr§ce ako v Anglicku. Aj keby Portugalsko mohlo vyrobiŠ s¼kno 

pr§cou 90 Ŏud², bude ho dov§ģaŠ z krajiny, kde na jeho výrobu je potrebná práca 100 

Ŏud²; pretoģe pre Portugalsko bude vĨhodnejġie vynaloģiŠ svoj kapit§l na vĨrobu v²na, za 

ktor® dostane z Anglicka viac s¼kna, ako by mohlo vyrobiŠ, ak ļasŠ svojho kapit§lu 

premiestni z pestovania vína do výroby súkna. 

                                                        
4 REIS, Ronald. The World Trade Organization. New York: Chelsea House, 2009. 
5 VANGRASSTEK, Craig. The History and Future of the World Trade Organization. Geneva: World 

Trade Organization, 2013. s. 15. 
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Anglicko bude teda d§vaŠ produkt pr§ce 100 Ŏud² za produkt pr§ce 80 Ŏud². Tak§to 

vĨmena sa nem¹ģe uskutoļniŠ medzi jednotlivcami tej istej krajiny. Pr§ca 100 Angliļanov 

sa nem¹ģe daŠ za pr§cu 80 Angliļanov, ale produkt pr§ce 100 Angliļanov moģno daŠ za 

produkt práce 80 Portugalcov, 60 Rusov alebo 120 Indov. Rozdiel medzi jednou krajinou 

a mnohĨmi krajinami sa z tohto hŎadiska d§ Ŏahko vysvetliŠ, ak vezmeme do ¼vahy na 

jednej strane Šaģkosti, s akĨmi sa kapit§l pohybuje z jednej krajiny do druhej, aby naġiel 

vĨnosnejġie vyuģitie, a pohyblivosŠ, s akou ustaviļne prech§dza z jednej oblasti do druhej 

v tej istej krajineñ.6 

Ricardo na uvedenom príklade obchodovania s vínom a súknom ukázal, ako by 

mohol obchod zlepšiť blaho spotrebiteľov v oboch krajinách. Podľa Smithovej koncepcie 

by dvojstranný obchod mohol byť pre obe krajiny výhodný, ak by Anglicko bolo lepšie 

vo výrobe súkna a Portugalsko lepšie vo výrobe vína, alebo naopak. Ricardo však 

poukázal, že obchod môže byť pre obe krajiny vzájomne výhodný aj v prípade, ak je 

Portugalsko lepšie ako Anglicko vo výrobe obidvoch tovarov. Tento princíp platí 

z dôvodu, že vždy existuje rozdiel v relatívnych úrovniach produktivity každej krajiny 

jedného tovaru vo vzťahu k druhému tovaru. Angličania môžu byť v porovnaní s 

Portugalčanmi neefektívnymi výrobcami súkna, ale anglické tkaniny sú efektívnejšie 

v porovnaní s anglickými vínami. Ak sa Anglicko presunie z výroby vína a plne sa začne 

sústrediť na výrobu súkna, Portugalsko urobí presný opak, a obidve krajiny začnú 

navzájom obchodovať, výsledkom bude efektívnejšia výroba oboch tovarov. Toto zvýši 

blaho spotrebiteľov, pričom sa súkno a víno stanú dostupnejšie tak v Londýne, ako aj v 

Lisabone. 

Ricardo tak jednoducho a výstižne ukázal, že aj keď jedna krajina má absolútne 

nevýhody vo výrobe všetkých produktov, zapojenie sa do medzinárodného obchodu jej 

prinesie osoh, ak bude vyvážať ten tovar, ktorý vyrába relatívne menej nevýhodne ako 

druhá krajina. Medzinárodný obchod umožňuje krajinám alokovať výrobné faktory do 

najefektívnejšieho odvetvia; iné statky sa jednoducho dovezú. Prenesené do súčasných 

pomerov, pre Čínu je vhodnejšie sústrediť sa na výrobu elektroniky, pre Argentínu na 

chov mäsa, pre Japonsko na výrobu áut a pre Francúzsko na návrh módy, než aby sa 

všetky tieto krajiny usilovali o nekoordinovanú výrobu všetkého.7 

                                                        
6 RICARDO, David. The Principles of Political Economy and Taxation. Mineola: Dover Publications, 

2004. s. 212. 
7 REIS, Ronald. The World Trade Organization. New York: Chelsea House, 2009. s. 19. 
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Existencia komparatívnych výhod znamená, že aj menej ekonomicky rozvinuté 

krajiny sa môžu podieľať na produkcii a následnej ponuke niektorých aktivít (výrobkov 

alebo služieb) na medzinárodnom trhu tovarov. Ekonomicky rozvinutejšie štáty sa môžu 

sústrediť na výrobu práve tých výrobkov, ktoré dosahujú najvyššiu produktivitu práce, a 

upustiť od výroby tovarov, kde je pri porovnávaní s týmto odvetvím produktivita nižšia. 

Tieto oblasti môžu byť prenechané na výrobu ekonomicky menej rozvinutým krajinám. 

Komparácia produktivita prináša vzájomné výhody obidvom partnerom a je dôvodom na 

hospodársku spoluprácu. 

Trvalo istý čas, kým obchodná trieda pochopila Ricardov princíp; aj dnes existujú 

tí, ktorí tento koncept považujú za problémový a odmietajú ho akceptovať. Princíp 

komparatívnych výhod zostáva neintuitívny pre každého, kto inštinktívne tvrdí, že 

exporty sú dobré a importy zlé. Často sa napríklad tvrdí, že niektoré krajiny nemajú 

žiadnu komparatívnu výhodu, čo je nemožné. V tejto súvislosti je známa príhoda 

ekonóma Paula Samuelsona, ktorý matematikovi Stanislawovi Ulamovi,8 

pochybujúcemu o náročnosti ekonomického výskumu, na výzvu zo všetkých 

spoločenských vied menovať „jednu tézu, ktorá je pravdivá, avšak nie triviálna” 

odpovedal práve slovami: ĂRicardov princíp komparatívnych výhod; demonġtr§cia, ģe 

obchod je vzájomne prospeġnĨ aj vtedy, ak jedna krajina je absolútne viac - alebo menej 

- produkt²vna z hŎadiska vĨroby kaģdej komodity. To, ģe je logicky pravdivý, nemusí byŠ 

pred matematikom argumentované; to, ģe nie je triviálny, je potvrdené tisíckami 

významných a inteligentnĨch muģov, ktor² nikdy nedok§zali doktrínu pochopiŠ, ani uveriŠ 

tomu, ļo im bolo vysvetŎovan®ò.9 

 

1.1.3. Ďalšie výhody 

Myšlienka voľného obchodu je v zásade veľmi jednoduchá: zapojením sa do 

medzinárodného obchodu dosahujú aktéri svetovej ekonomiky vzájomné zisky. 

Obchodníci majú možnosť získať prístup na zahraničný trh a predávať tam svoje tovary 

(resp. poskytovať svoje služby). Spotrebitelia v zahraničnej krajine naopak získajú 

prístup k lacnejším a pôvodne nedostupným tovarom. Z medzinárodného obchodu tak 

získavajú výhodu všetky zapojené krajiny - nejedná sa o hru s nulovým súčtom. Tradičné 

                                                        
8 Spolukonštruktér americkej atómovej bomby. 
9 SAMUELSON, Paul. The Collected Scientific Papers. Third Printing. Cambridge: MIT Print, 1972. s. 

683. 



14 

prístupy vychádzajú z Ricardovho princípu komparatívnych výhod, pojednávajúcom o 

výhodách, ktoré krajiny získavajú špecializáciou a deľbou práce. Moderné prístupy 

potom uvádzajú ďalšie výhody, prostredníctvom ktorých medzinárodný obchod pozitívne 

ovplyvňuje ekonomické, ale aj neekonomické prostredie štátov. 

Vyġġ² hospod§rsky rast 

Štúdia Svetovej banky z roku 2001 ukázala, že rozvojové krajiny, ktoré zvýšili 

svoju integráciu do svetovej ekonomiky v 80. a 90. rokoch minulého storočia, dosiahli 

vyšší rast príjmov. Tieto krajiny, kde v súčasnosti žijú približne 4 miliardy ľudí, mali v 

90. rokoch priemernú mieru hospodárskeho rastu v príjmoch 5% na obyvateľa, v 

porovnaní s 2% v rozvinutých krajinách. Mnohé z týchto krajín, vrátane Číny a Indie, 

prijali domáce politiky, ktoré obyvateľom umožnili využívať výhody globálnych trhov, 

a tým prudko zvýšiť podiel obchodu na ich HDP. Tieto krajiny dobiehajú bohaté krajiny 

- ich ročná miera rastu sa zvýšila z 1% v šesťdesiatych rokoch na 5% v deväťdesiatych 

rokoch minulého storočia.10 

OdstraŔovanie chudoby 

Ako zhrnula štúdia Svetovej obchodnej organizácie Obchod, nerovnosŠ pr²jmov 

a chudoba, voľný obchod vo všeobecnosti pozitívne prispieva k zmierňovaniu chudoby. 

Skúsenosti z východnej Ázie ilustrujú možný následok rozsiahleho nárastu exportov. Od 

polovice 70. rokov minulého storočia rýchly rast vývozu prispel k širšiemu procesu 

hospodárskeho rastu, ktorý vymanil z chudoby vyše 400 miliónov obyvateľov. 

V krajinách ako je Vietnam a Uganda pomohla výroba pre exportné trhy dosiahnuť 

nebývalý pokles úrovne chudoby na vidieku. Exportný rast založený na výrobkoch s 

vysokou pracovnou intenzitou, ako je tomu napríklad v Bangladéši, môže priniesť veľký 

rast príjmov pre ženy.11 

Prevencia proti vojnám 

Medzinárodný obchod má potenciál prinášať nielen ekonomické výhody, ale jeho 

výsledkom môžu byť aj značné nehospodárske zisky. Medzinárodný obchod znižuje 

podnety, aby prišlo k vojnovému konfliktu, a zvyšuje náklady, ak vojna už prebieha. 

Medzinárodný obchod zintenzívňuje cezhraničné kontakty a výmenu myšlienok, čo môže 

                                                        
10 COLLIER, Paul. Globalization, Growth, and Poverty: Building an Inclusive World Economy. New 

York: Oxford University Press, 2002. 
11 WATKINS, Kevin. - FOWLER, Penny. Rigged Rules and Double Standards: Trade, Globalisation, 

and the Fight Against Poverty. Oxford: Oxfam, 2002. 
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prispieť k prehĺbeniu vzájomného porozumenia. Vo svete voľného obchodu sú všetky 

krajiny a ich obyvatelia považované za obchodných partnerov, skôr ako nepriatelia. Ako 

vo svojej preslávenej publikácii O duchu zákonov v roku 1748 poukázal Baron de 

Montesquieu: ĂMier je prirodzený následok obchodu. Dva národy, ktoré sa od seba 

navzájom odliġuj¼, sa stanú reciproļne z§vislĨmi; ak má jeden záujem o kúpu, druhý má 

záujem o predaj a preto je ich spojenectvo zaloģen® na vz§jomnĨch potreb§chñ.12 

Naopak krajina, ktorá ukladá obmedzujúce obchodné opatrenia, priamo spôsobuje 

ekonomické ťažkosti v krajinách vývozu. Obchodný protekcionizmus je teda podľa 

mnohých zdrojom konfliktov. V tejto súvislosti sa často hovorí: ĂAk neprekraļuje 

hranice tovar, budú vojaciñ.13 

Budovanie mierovĨch a konġtrukt²vnych medzin§rodnĨch vzŠahov 

Rovnako môže medzinárodný obchod významne prispieť k pokojným a 

konštruktívnym medzinárodným vzťahom. Len dva týždne po teroristických útokoch z 

11. septembra 2001 na Svetové obchodné centrum v New Yorku štátny zástupca USA 

zodpovedný za obchod, Robert Zoellick, predniesol jednoduché, ale hlboké vyhlásenie o 

dôležitosti pokračujúcej otvorenosti obchodu: ĂDovoŎte mi, aby som bol jasnĨ vo svojom 

postoji: vytv§ranie novĨch bari®r a zatv§ranie starĨch hran²c nepom¹ģe chudobnĨm. 

NenakŘmi stovky mili·nov Ŏud², snaģiacich sa o ģivobytie. Neoslobod² prenasledovanĨch. 

Nezlepġi ģivotn® prostredie v rozvojovĨch krajin§ch a nezvr§ti ġ²renie AIDS. Nepom¹ģe 

sirot§m, ktor® som navġt²vil v Indii. Nezlepġi podmienky ļlenov odborov, ktorĨch som 

stretol v Latinskej Amerike. Nepom¹ģe odhodlanĨm Indonézanom, ktorĨch som navġt²vil, 

pok¼ġaj¼cich sa o vybudovanie funguj¼cej tolerantnej demokracie v najvªļġom 

moslimskom národe na sveteñ.14 Podľa Pascala Lamyho, bývalého eurokomisár pre 

obchod a riaditeľa Svetovej obchodnej organizácie: ĂTerorizmus je o zvyġovan² 

nestability, pravidl§ medzin§rodn®ho obchodu o podpore stabilityñ.15 

Podpora demokracie 

                                                        
12 MONTESQUIEU, Charles de Secondat. The Spirit of Laws. Kitchener: Batoche, 2001. s. 346. 
13 WTO.org. DG Pascal Lamy speech: Terrorism is about increasing instability and global trade rules are 

about promoting stability. [online] Dostupné na internete: 

https://www.wto.org/english/news_e/sppl_e/sppl66_e.htm [cit. 24. apríla 2018]. 
14 WTO.org. DG Mike Moore speech: Preparations for the fourth WTO Ministerial Conference. [online] 

Dostupné na internete: https://www.wto.org/english/news_e/spmm_e/spmm72_e.htm [cit. 24. apríla 2018]. 
15 WTO.org. DG Pascal Lamy speech: Terrorism is about increasing instability and global trade rules are 

about promoting stability. [online] Dostupné na internete: 

https://www.wto.org/english/news_e/sppl_e/sppl66_e.htm [cit. 24. apríla 2018]. 
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Okrem budovania mierových vzťahov medzi národmi môže voľný obchod 

podporovať aj budovanie demokracie. Ako pozoroval Jagdish Bhagwati, univerzitný 

profesor práva a ekonómie na Columbia University v New Yorku: ĂToto tvrdenie by 

mohlo byŠ podporen® syl·gizmom: otvorenosŠ k vĨhod§m obchodu prin§ġa prosperitu, 

ktor§ naopak vytv§ra alebo rozġiruje stredn¼ triedu, ktor§ sa potom usiluje o ukonļenie 

autoritárstva. To by mohlo byŠ v súlade napríklad so sk¼senosŠami Juģnej K·rei. Z§roveŔ 

to bol argument, ktorý zmenil úvahy [kongresmanov], keŅ sa ot§zka vstupu Ļ²ny do 

Svetovej obchodnej organiz§cie objavila v Kongrese USA. Mysl²m, ģe na tom nieļo 

budeñ.16 

Medzinárodný obchod a masívne zahraničné investície už mali určitý dopad na 

vývoj politického systému v Číne. Nielenže mesto Šen-čen je označené za skúšku pre 

najdôraznejšiu politickú reformu od revolúcie v roku 1949, ale aj ďalšie mestá ležiace na 

Čínskom pobreží sa pokúšajú o zavedenie určitých bŕzd a rovnováh (ang. checks and 

balances) na vládu jednej strany. Zahraničné spoločnosti, najmä tie, ktoré zriaďujú 

továrne s vysokou technológiou, si uvedomujú potrebu chrániť svoje duševné vlastníctvo. 

Na to potrebujú spravodlivú miestnu vládu. Vybudovaná infraštruktúra bola pre 

nadnárodné spoločnosti dôležitá. Čoraz dôležitejším sa však stáva tzv. mäkké prostredie, 

predstavujúce demokratickú a transparentnú vládu.17 

 

1.2. Protekcionizmus 

Medzinárodný obchod môže byť pre krajiny, ktoré sú doň zapojené, vzájomne 

prospešný. Zatiaľ čo ekonómovia odporúčajú, aby krajiny vo vlastnom záujme 

presadzovali opatrenia zamerané na podporu cezhraničnej výmeny tovarov na báze ich 

komparatívnej výhody, politickí činitelia tieto odporúčania nie vždy rešpektujú. 

Predstavitelia národných štátov počas histórie chránili a v súčasnosti stále chránia určité 

odvetvia domáceho priemyslu pred zahraničnou hospodárskou súťažou v podobe 

importujúcich tovarov. Krajiny aktívne zasahujú do medzinárodného obchodu 

prijímaním opatrení obmedzujúcich voľný pohyb tovaru. Ak je medzinárodný obchod 

pozitívny pre národné hospodárstvo a spoločnosť ako takú, prečo táto opozícia existuje? 

Prečo vlády obmedzujú medzinárodný obchod? 

                                                        
16 BHAGWATI, Jagdish. Free Trade Today. New Jersey: Princeton University Press, 2003. s. 43–4. 
17 ROBERTS, Dent – KYNGE, James. "The New Workshop of the World." Financial Times, 3. február 

2003. 
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Protekcionizmus (z lat. protection, ochrana) v medzinárodno-obchodných 

vzťahoch predstavuje smer chrániaci domácu ekonomiku pred vonkajšími vplyvmi. Pod 

týmto slovom si treba v praxi predstaviť akékoľvek opatrenie, ktoré danej krajine slúži 

na ochranu domácich odvetví pred dovozmi z iných krajín. V rámci najextrémnejšej 

formy protekcionizmu (tzv. autarkie) môžeme hovoriť o uzavretej ekonomike, ktorá nič 

nevyváža, ani nedováža. Akékoľvek obchodné transakcie prebiehajú iba v rámci hraníc 

krajiny. Na politiku silného protekcionizmu pristúpili krajiny ako Severná Kórea alebo 

Kuba, ktoré takúto izoláciu voči obchodnému svetu zaviedli pre svoje politické dôvody. 

Existuje niekoľko dôvodov – ekonomických a politických - prečo štáty konajú 

spôsobom, ktorý sa z hľadiska ich vlastného národného záujmu ukazuje byť škodlivým. 

Už od vzniku moderných štátov v 16. storočí sa vlády obávali účinku medzinárodnej 

konkurencie na prosperitu domáceho priemyslu a zamestnanosti a snažili  sa ochrániť 

určité odvetvia pred zahraničnou konkurenciou. Dôvody protekcionizmu však môžu byť 

aj úplne legitímne (napr. ochrana spotrebiteľov pred nebezpečnými alebo nežiaducimi 

výrobkami) alebo absolútne neúmyselné (napr. zložité colné procedúry). 

Protekcionistická politika je charakteristická využívaním rôznych nástrojov k 

ochrane vlastnej ekonomiky a jej záujmov. Tieto opatrenia môžeme rozdeliť do dvoch 

základných kategórií - tarifné a netarifné. Do tarifných opatrení zaradzujeme 

predovšetkým clá, vývozné dotácie, či diskriminačné a ochranárske vnútorné zdanenie. 

Od tarifných opatrení je v súčasnej dobe postupne upúšťané, naopak sa stále viac 

presadzujú opatrenia netarifné. Podľa definície Konferencie Spojených národov pre 

obchod a rozvoj (ang. UNCTAD) netarifné opatrenia predstavujú Ăpolitické opatrenia 

in® ako beģn® coln® tarify, ktor® m¹ģu maŠ potenci§lny ekonomický vplyv na 

medzin§rodnĨ obchod s tovarom, meniŠ jeho mnoģstv§, ceny alebo oboje“.18 Z týchto 

opatrení sú najvýznamnejšie dovozné kvóty (resp. prohibície a bany). Samostatnú 

kategóriu tvoria ostatné netarifné prekážky, vyplývajúce z cieľov neobchodnej politiky. 

Tento podkapitola najskôr skúma dôvody, pre ktoré sa štáty rozhodli nastúpiť 

cestu protekcionizmu. V druhej časti sa venuje rôznym nástrojom, teda konkrétnym 

opatreniam, ktoré vlády prijímajú s cieľom obmedziť medzinárodný obchod. Poskytuje 

                                                        
18 The United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD). Non-tariff Measures to 

Trade: Economic and Policy Issues for Developing Countries. Geneva: Developing Countries in 

International Trade Studies, 2013. s. 2. 
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tak rámec pre pochopenie najdôležitejších dôvodov a nástrojov obchodného 

protekcionizmu. 

 

1.2.1. Dôvody 

Merkantilizmus 

Pri pojednávaní o dôvodoch protekcionizmu a protekcionistických praktík štátu 

je ešte predtým, ako si priblížime kľúčový protekcionistický dôvod - ochranu domáceho 

priemyslu a zamestnanosti, nevyhnutné spomenúť historicky najstarší dôvod - 

merkantilizmus. Merkantilistické názory boli významné medzi 16. až 18. storočím, kým 

boli úspešne vyvrátené kritikou predstaviteľov klasickej politickej ekonómie. 

Základnou tézou merkantilizmu bolo simultánne maximalizovanie vývozu a 

minimalizovanie dovozu. Tento cieľ nie je ani z dnešného hľadiska ničím zlým. Problém 

však bol v chápaní celej ekonomiky. Bohatstvo národa bolo podľa tejto teórie dané 

zásobou drahých kovov v ekonomike. Zvyšovanie ich zásoby bolo možné dosiahnuť iba 

dvomi spôsobmi: ťažbou na území daného štátu, alebo aktívnou platobnou bilanciou. Pre 

krajiny bez možnosti ťažby drahých kovov bola aktívna platobná bilancia jedinou 

možnosťou. Tej bolo možné dosiahnuť iba vývozom väčšieho množstva tovaru, ako bolo 

dovážané.19 

Na merkantilizmus nie je možné prihliadať ako na smer odsudzujúci 

medzinárodný obchod, jeho zásady ho však znemožňovali. Jeho zástancovia považovali 

zahraničný obchod za hru s nulovým súčtom. Tým bolo myslené, že ak jedna krajina na 

zahraničnom obchode profituje, druhá musí prerábať. Merkantilisti preto 

nepredpokladali, že zapojenie krajiny do medzinárodného obchodu a medzinárodnej 

deľby práce môže viesť k zvyšovaniu svetového bohatstva. 

Merkantilizmus dnes predstavuje prekonanú teóriu. Väčšina ekonómov úplne 

odsudzuje myšlienku, že zvýšenie ciel za účelom dosiahnutia obchodného prebytku zlepší 

ekonomický blahobyt krajiny. 

Ochrana domáceho priemyslu a zamestnanosti 

Ochrana domáceho priemyslu a zamestnanosti siaha do samotného srdca 

medzinárodného obchodu, protekcionizmu a liberalizmu. Na tento protekcionistický 

                                                        
19 ŠTĚRBOVÁ, Ludmila. Mezin§rodn² obchod ve svŊtov® krizi 21. stolet². Praha: Grada, 2013. s. 38. 



19 

dôvod nadväzujúci efekt distribúcie príjmu, je najhlavnejšou príčinou, prečo obchod stále 

nie je úplne voľný.  

Aby sme plne pochopili politiku medzinárodného obchodu, je potrebné skúmať 

jeho účinky nielen na krajinu ako celok, ale aj na distribúciu (prerozdelenie) príjmov v 

tejto krajine. Ricardov model medzinárodného obchodu ilustruje jeho potenciálne 

výhody. V tomto modeli obchod vedie k medzinárodnej špecializácii, pričom každá 

krajina presúva svoju pracovnú silu z odvetví, v ktorých je práca relatívne neefektívna, 

do odvetví, v ktorých je relatívne efektívna. Pretože práca je v tomto modeli jediným 

výrobným faktorom a predpokladá sa, že pracovná sila sa môže voľne pohybovať z 

jedného odvetvia do druhého, neexistuje možnosť, že by jednotlivcom obchod ublížil. 

Naopak, predpokladá sa, že je možné prerozdeľovať príjmy tak, aby každý jednotlivec z 

obchodu získal. 

To, že každý jednotlivec by mohol z obchodu získať bohužiaľ neznamená, že 

každý v skutoļnosti získa. V reálnom svete má obchod podstatný vplyv na distribúciu 

príjmov v každej do obchodu zapojenej krajiny; v praxi sú tak prínosy obchodu veľmi 

nerovnomerne rozdelené. Zatiaľ čo obchod môže byť prínosom pre krajinu ako celok, v 

krátkodobom horizonte a potenciálne (ale v menšej miere) aj z dlhodobého hľadiska, 

často ubližuje určitým skupinám v krajine.20 Inými slovami, obchod prináša víťazov aj 

porazených - tento pohľad je rozhodujúci pre pochopenie úvah, ktoré v skutočnosti určujú 

obchodnú politiku v modernom svetovom hospodárstve. 

Obchod prináša výhody odvetviam, ktoré predstavujú hlavné exportne-

orientované sektory danej krajiny. Ubližuje však odvetviam predstavujúcim s importami 

najviac súťažiace sektory. Tieto odvetvia nezahŕňajú len vlastníkov kapitálu (t.j. firmy), 

ale aj ich pracovnú silu (t.j. zamestnancov). Niektorí pracovníci pracujúci v spomínaných 

s importami súťažiacich odvetviach (kde obchod spôsobuje zníženie zamestnanosti) majú 

veľké ťažkosti s prechodom do exportne-orientovaných sektorov, konkurencieschopných 

pri dovoze (kde obchod spôsobuje zníženie zamestnanosti). Niektorým zamestnancom je 

tak v dôsledku nezamestnanosti spôsobenej medzinárodným obchodom uškodené.21 

Ako príklad uvádzame fungovanie japonskej ryžovej politiky. Japonsko 

v súčasnosti rôznymi zákazmi povoľuje dovážať iba veľmi malé množstvo ryže. To aj 

                                                        
20 KRUGMAN, Paul – OBSTFELD, Maurice – MELITZ, Marc. International Economics: Theory & 

Policy. 9th ed. Boston: Pearson Addison-Wesley, 2012. s. 65. 
21 Tamtiež, s. 63. 
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napriek tomu, že nedostatok pôdy v Japonsku znamená, že ryža je oveľa drahšia ako v 

okolitých krajinách. Neexistuje žiadna pochybnosť o tom, že ak by Japonsko tieto zákazy 

zrušilo, ako celok by dosiahlo vyššiu životnú úroveň. Japonskí poľnohospodári by však 

v tomto prípade výrazne utrpeli. Zatiaľ čo títo poľnohospodári, pracovne vysídlení 

dovozom ryže, by pravdepodobne našli pracovné miesta napríklad vo výrobe alebo 

službách (ktoré predstavujú exportne-orientované sektory japonskej ekonomiky), 

považovali by zmenu zamestnania za mimoriadne nákladnú a nepohodlnú. Osobitné 

zručnosti, ktoré si vyvinuli pri pestovaní ryže, by boli v týchto pracovných pozíciách 

nepoužiteľné. Nie je preto prekvapujúce, že japonskí pestovatelia ryže sú vo veľkej miere 

proti myšlienke voľnému obchodu.22 

Ak je určité domáce odvetvie v kríze a jeho pracovné miesta sú ohrozené, politickí 

predstavitelia sa môžu uchýliť k prijatiu protekcionistických opatrení. To sa môže stať aj 

napriek tomu, že rozhodujúci činitelia dobre vedia, že tieto opatrenia v žiadnom prípade 

nie sú najlepšou odpoveďou na krízu v príslušnom odvetví. Zatiaľ čo nová konkurencia 

by pravdepodobne priniesla prospech väčšine ich voličov, hospodárska súťaž spôsobená 

dovozom by pravdepodobne značne poškodila určitú malú skupinu voličov, a to 

prostredníctvom nižších platov alebo strát na pracovných miestach. Ak je táto malá 

skupina vokálna a dobre organizovaná, bude vyvíjať veľký tlak na volených 

predstaviteľov, aby prijali protekcionistické opatrenia ‟v prospech zopár na úkor 

mnohých”. Dalo by sa očakávať, že tí, ktorí z medzinárodného obchodu získajú (masívna 

skupina všetkých spotrebiteľov danej krajiny), budú lobovať minimálne rovnako silne 

ako tí, ktorí z neho stratia. To sa však deje len zriedka. Vo väčšine krajín sú zástancovia 

obmedzenia dovozov politicky efektívnejší ako tí, ktorí chcú jeho rozšírenie. Jednotlivci, 

ktorí obchodom s určitým produktom získavajú, sú oveľa menej sústredení, informovaní 

a organizovaní. Te·ria verejnej voŎby (ang. public choice theory) vysvetľuje, že ak je 

väčšina voličov ľahostajných voči malým stratám (per capita malým), ktoré utrpia, hlasy-

maximalizujúci politickí predstavitelia s rozhodovacími právomocami ignorujú záujmy 

mnohých a podporujú záujmy vokálnych a dobre organizovaných malých skupín.23 

Dobrým príkladom tohto kontrastu medzi oboma stranami je americký 

cukrovarnícky priemysel. Spojené štáty americké obmedzujú dovoz cukru už mnoho 

                                                        
22 Tamtiež, s. 51 
23 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 23. 
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rokov; za posledných 25 rokov bola priemerná cena cukru na americkom trhu viac ako 

dvojnásobkom priemernej ceny na svetovom trhu. Väčšina analýz odhaduje náklady 

amerických spotrebiteľov na toto obmedzenie dovozu na približne 2 miliardy dolárov 

ročne, čo je asi 7 dolárov za rok pre každého obyvateľa - muža, ženu a dieťa. Zisky pre 

výrobcov cukru sú oveľa menšie, pravdepodobne menej ako polovica. 

Ak by boli výrobcovia cukru a jeho spotrebitelia rovnako schopní zastupovať 

svoje záujmy, politika obmedzenia dovozu cukru by nikdy nebola prijatá. V absolútnom 

vyjadrení však každý spotrebiteľ trpí len veľmi málo. Sedem dolárov ročne nie je veľa; 

okrem toho väčšina nákladov je skrytá, pretože cukor sa obvykle nie je nakupovaný 

priamo a spotrebováva ako zložka v iných potravinách. Výsledkom je, že väčšina 

spotrebiteľov vôbec nevie, že dovozná kvóta existuje, a to aj napriek tomu, že znižuje ich 

životnú úroveň. Aj keby si toho však vedomí boli, 7 dolárov nie je dostatočne veľká suma 

na to, aby vyprovokovala ľudí, aby organizovali protesty a písali listy svojim 

predstaviteľom Kongresu. 

Situácia výrobcov cukru (tí, ktorí by zvýšením importu stratili), je úplne iná. 

Vyššie zisky z dovoznej kvóty sú koncentrované u malého počtu výrobcov (sedemnásť 

fariem na výrobu cukrovej trstiny vytvára viac ako polovicu obratu pre celý priemysel). 

Títo výrobcovia sú organizovaní v obchodných združeniach, ktoré aktívne lobujú v mene 

svojich členov a poskytujú veľké príspevky na kampaň (politické výbory v oblasti 

cukrovej trstiny a cukrovej repy v roku 2006 prispeli na volebnú kampaň vo výške 3,3 

milióna dolárov). Ako by sa dalo očakávať, väčšina ziskov vyplývajúcich z obmedzení 

dovozu cukru smeruje tejto malej skupine vlastníkov cukrovej trstiny a nie jej 

spotrebiteľom.24 

S efektom distribúcie príjmu a jeho veľkým vplyvom na politiky jednotlivých 

štátov v oblasti protekcionizmu počítal aj Smith: ĂOļak§vaŠ vo VeŎkej Brit§nii ¼pln® 

obnovenie slobody obchodu nie je vġak o niļ menej nezmyseln® neģ d¼faŠ, ģe sa tam raz 

zriadi nejak§ Oce§nia alebo Ut·pia. NezdolateŎnĨ odpor tomu klad¼ nielen predsudky 

spoloļnosti, ale aj s¼kromn® z§ujmy mnohĨch jednotlivcov, a tie s¼ eġte oveŎa 

nepremoģiteŎnejġieñ.25 

                                                        
24 Pre podrobný popis účinkov obmedzení dovozu cukru v Spojených štátoch pozri IRWIN, Douglas. 

Free trade under fire. 3rd ed. Princeton: Princeton University Press, 2009, 328 s. ISBN: 978-

0691143156. 
25 SMITH, Adam. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Chicago: University 

of Chicago Press, 1976. s. 582. 



22 

Na záver teda zosumarizujeme, že prítomnosť víťazov a porazených je jedným z 

najdôležitejších dôvodov, prečo medzinárodný obchod stále nie je voľný. 

Ochrana nedospelého odvetvia priemyslu 

Ďalším dôvodom pre protekcionistickú obchodnú politiku je argument ochrany 

nedospelého odvetvia priemyslu, prvýkrát predstavený Alexandrom Hamiltonom už v 

roku 1791. V minulosti sa naň mnohokrát odvolávalo; v devätnástom storočí boli na jeho 

základe chránené nedospelé výrobné odvetvia USA a Nemecka.26 

Argument ochrany nedospelého odvetvia priemyslu je založený na názore, že 

podpora rastu výroby by sa mala nedospelým odvetviam poskytnúť ako ochrana pred 

cudzou konkurenciou. Táto ochrana by sa mala uplatňovať v situácii, keď má štát záujem 

o podporu novovytvoreného odvetvia, z ktorého by krajina mohla mať budúcu 

komparatívnu výhodu, ak by sa jej umožnil rozvoj. Toto mladé odvetvie by nebolo 

schopné prežiť začiatočné obdobie svojho rozvoja, keby nebolo ochránené pred dravou 

medzinárodnou konkurenciou. 

V súčasnosti môže byť tento argument mimoriadne dôležitý pre rozvojové 

krajiny, ktoré môžu byť v situácii, že hoci majú v niektorých odvetviach potenciálnu 

komparatívnu výhodu, títo výrobcovia (zatiaľ) nedokážu súťažiť s etablovanými 

výrobcami z priemyselných krajín. Prostredníctvom cla alebo iného obchodného 

obmedzenia sa domácim výrobcom poskytne dočasná ochrana, aby im umožnilo stať sa 

dostatočne silným pre konkurenciu etablovaných výrobcov. 

Zatiaľ čo argument ochrany nedospelého odvetvia priemyslu definitívne má určitú 

validitu, ochrana nových výrobcov pred dovoznou hospodárskou súťažou nemusí nutne 

odstraňovať problémy, ktoré na prvom mieste spôsobili, že noví výrobcovia nie sú 

dostatočne konkurencieschopní. Úspech politiky ochrany nedospelých odvetví závisí od 

bezchybnej identifikácie sektorov, ktoré sa časom môžu stať globálne 

konkurencieschopné. Pre vlády je však často veľmi ťažké objektívnym spôsobom a bez 

tlaku zo strany osobitných záujmových skupín tieto odvetvia správne identifikovať. 

Navyše, v praxi sa ochrana, ktorá má byť dočasného charakteru, často stáva ochranou 

                                                        
26 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 725. 
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trvalou. Ak sa po čase zistí, že chránené národné odvetvie nikdy ‟nevyrastie” a nebude 

schopné čeliť zahraničnej konkurencii, je politicky náročné túto ochranu odstrániť.27 

Optimálne clo 

Argument optimálneho cla hovorí, že veľká krajina môže mať v záujme 

obmedzenie obchodu na určitú optimálnu úroveň, pretože tak bude môcť zmeniť 

podmienky obchodu v jej prospech. Ak je krajina obmedzením svojho dovozu schopná 

znížiť cenu, ktorú za tento dovoz zaplatí, vládni predstavitelia tejto krajiny môžu byť na 

základe tohto argumentu v pokušení prijať reštriktívne opatrenia. Ak by veľký štát vo 

svojich zahraničných obchodných vzťahoch zasiahol jednostranne, prinieslo by mu to 

určité zisky. Toto obmedzenie by bolo v prospech príslušného štátu, znamenalo by však 

zníženie blahobytu pre svet ako celok. 

Kľúčovým prvkom optimálneho cla je teda výnos jednej veľkej krajiny na úkor 

mnohých menších. Z tohto dôvodu je táto praktika označovaná ako politika tzv. 

zneužívajúcej intervencie (ang. exploitative intervention policy). Optimálne clo je 

zvyčajne dostupné viacerým krajinám, z ktorých každá môže mať nepriaznivé účinky pre 

ostatné, a preto si vyžaduje dôkladné zváženie strategických otázok. Podobne ako iné 

formy zneužívajúcej intervencie, optimálne clo stavia štáty do klasickej väzňovej dilemy: 

každý štát má k dispozícii opatrenie, z ktorého bude mať prospech na úkor ostatných. Ak 

však toto opatrenie použijú všetky štáty, všetky stratia. Ako ukázal príklad prijatia 

colného zákona Smoot-Hawley 13. marca 1930 v USA (ang. Smoot-Hawley Tariff Act), 

ostatné štáty so všetkou pravdepodobnosťou nezareagujú na takéto opatrenie pasívne, ale 

zavedú podobné odvetné obmedzenia. Výsledkom je zostupná špirála blahobytu všetkých 

štátov sveta.28 

Strategická obchodná politika 

Relatívne novým dôvodom pre protekcionistickú obchodnú politiku je argument 

strategickej obchodnej politiky. V odvetviach, kde sa vo veľkom uplatňujú úspory z 

rozsahu (ang. economies of scale), môže krajina uložením colného alebo kvantitatívneho 

opatrenia umožniť domácim podnikom znížiť svoje náklady, ktoré tak môžu na 

zahraničných trhoch ponúkať svoj tovar za nižšiu cenu ako zahraničný konkurent. Táto 

                                                        
27 STERN, Robert M. United States Trade Policies in a Changing World Economy. Cambridge: MIT 

Press, 1987. s. 39 – 40. 
28 NARLIKAR, Amrita. The World Trade Organization: A Very Short Introduction. New York: Oxford 

University Press, 2005. s. 4. 
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stratégia môže fungovať v priemysle, kde sú úspory z rozsahu dostatočne veľké na to, 

aby na svetovom trhu existoval len veľmi malý priestor pre zisk ostatných spoločností.29 

Cieľom vládneho zásahu je zabezpečiť, aby sa domáca (a nie zahraničná) spoločnosť 

usadila na svetovom trhu a tým prispievala k národnému hospodárskemu rastu a 

celkovému blahobytu.30 Avšak, ako poznamenáva Paul Krugman, strategická obchodná 

politika je politika ‟ožobračovania svojho suseda” (ang. beggar-thy-neighbour policy): 

ĂStrategick§ obchodn§ politika zameran§ na zabezpeļenie nadmernej n§vratnosti 

dom§cich firiem a podpora priemyselnĨch odvetv², o ktorĨch sa predpoklad§, ģe 

prin§ġaj¼ n§rodn® pr²nosy, s¼ politickĨmi opatreniami oģobraļovania svojich susedov, 

zvyġuj¼cich pr²jmy na ¼kor inĨch kraj²n. Krajina, ktor§ sa pok¼si pouģiŠ tak®to opatrenia, 

pravdepodobne vyvol§ odvetu. Obchodn§ vojna medzi dvoma intervenļnĨmi vl§dami 

zanechá obe krajiny v horġej situ§cii, neģ ak by boli tak®to praktiky neboli prijat®ñ.31 

N§rodn§ bezpeļnosŠ 

Vlády prijímajú obmedzujúce obchodné opatrenia tiež z dôvodov národnej 

bezpečnosti a zaistenia sebestačnosti. Typickým príkladom pre ich prijatie je argument 

zástupcov oceliarskeho priemyslu a poľnohospodárov, ktorí často tvrdia, že ich 

prítomnosť a prosperita sú nevyhnutné pre národnú bezpečnosť krajiny. Ich argumentom 

je, že krajina by sa mala môcť spoľahnúť na vlastné tovary (životne dôležité materiály 

a jedlo) pre plnenie základných potrieb obyvateľov, pretože v čase krízy a konfliktu 

nebude možné spoliehať na dovozy z iných krajín. Allan Sykes v tejto súvislosti 

poznamenal: ĂMoģnosŠ, ģe dovozy sa stan¼ nedostupnĨmi vo vojnovĨch ļasoch, sa mus² 

starostlivo uv§ģiŠ. Vo veŎkĨch krajin§ch, ako napr²klad v USA, sa javí nepravdepodobné, 

ģe by obchodn§ doprava bola pre vªļġinu tovarov preruġen§, pokiaŎ by nepriġlo ku 

glob§lnemu konvenļn®mu konfliktu ¼rovne druhej svetovej vojny. PravdepodobnosŠ tohto 

druhu konfliktu sa vġak v jadrovom veku javí ako minim§lnañ.32 Protekcionistické 

argumenty založené na argumente národnej bezpečnosti si tak vyžadujú dôkladné 

preskúmanie. 

                                                        
29 Ekonómovia sa domnievajú, že to môže byť prípad odvetví civilných lietadiel, polovodičov, či 

osobných automobilov. 
30 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 25. 
31 KRUGMAN, Paul. "Is free trade passé?." Journal of Economic Perspectives, 1987. s. 141. 
32 JACKSON, John - DAVEY, William. Legal Problems of International Economic Relations: Cases 

Materials and Text on the National and International Regulation of Transnational Economic Relations. 

4th ed. Washington: West Academic, 1986. s. 20. 
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Sociálne ciele 

V ešte významnejšom rozsahu prijímajú vlády obmedzujúce obchodné opatrenia, 

resp. opatrenia s následkom obmedzenia obchodu, pri zabezpečovaní neekonomických 

spoločenských hodnôt, akými sú verejná morálka, verejné zdravie, bezpečnosť 

spotrebiteľov, zdravé životné prostredie a kultúrna identita. Obchodovanie s výrobkami, 

ktoré nespĺňajú špecifické predpisy alebo normy týkajúce sa zdravia, bezpečnosti alebo 

životného prostredia, alebo ktoré môžu vo všeobecnosti ohroziť inú základnú 

spoločenskú hodnotu, môže byť výrazne obmedzené. Vláda môže napríklad zakázať 

dovoz výrobkov, o ktorých sa domnieva, že by mohli ohroziť jej obyvateľstvo. Európska 

únia tak môže zakázať dovoz geneticky modifikovaného hovädzieho mäsa zo Spojených 

štátov, ak si myslí, že tovar môže ohroziť zdravie jej obyvateľstva. 

Mnohé z týchto obmedzujúcich obchodných opatrení nie sú len legitímne, ale aj 

nevyhnutné. Iné opatrenia však môžu byť iba skrytou formou cielených 

protekcionistických opatrení, zameraných na ochranu domácich výrobcov pred dovoznou 

konkurenciou. Protekcionizmus tak môže nadobudnúť veľmi sofistikované formy. 

Ġt§tne pr²jmy 

Nakoniec, opatrenia obmedzujúce obchod sú zavádzané z dôvodu získavania 

štátnych príjmov. Zdaňovanie obchodu je jednoduchá metóda na výber poplatkov. Zatiaľ 

čo zdaňovanie obchodu s cieľom získania štátneho príjmu nie je dôležité pre rozvinuté 

krajiny (clá pokrývajú iba minimálnu časť štátnych príjmov), pre mnohé vlády 

rozvojových krajín clá naďalej ostávajú pomerne významným zdrojom štátnym príjmov 

(pozri nižšie). 

 

1.2.2. Nástroje obchodnej politiky 

Clá 

Clo (ang. custom duty, resp. tariff), ako najjednoduchšie a najstaršie opatrenie 

obmedzujúce medzinárodný obchod, je daň na tovar vyberaná pri jeho importe. Clá sú 

špecifické, ad valorem alebo zmiešané. Ġpecifick® clo na výrobok je suma založená na 

hmotnosti, objeme alebo množstve tohto výrobku; napríklad clo vo výške 100 EUR na 

hektoliter rastlinného oleja alebo clo vo výške 3 000 EUR na každý osobný automobil. 

Ad valorem clo na tovar je čiastka založená na hodnote tohto tovaru. Je to teda percento 

hodnoty dovážaného produktu; napríklad 15% ad valorem clo na počítače. V prípade 
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hodnoty počítača vo výške 1 000 EUR bude ad valorem clo vo výške 150 EUR. Zmieġan® 

clo na tovar je clo pozostávajúce z cla ad valorem, ku ktorému sa pridáva špecifické clo; 

napríklad clo na vlnu vo výške 10% ad valorem a 50 EUR na kilogram. V prípade troch 

kilogramov vlny, každá v hodnote 1 000 EUR, bude celkové zmiešané clo 450 EUR.33 

V každom prípade je výsledkom uloženého cla zvýšenie nákladov za prepravu 

tovaru do cieľovej krajiny, v nadväznosti na čo je sekundárnym následkom zvýšenie ceny 

tovaru v importujúcej krajine. V dôsledku týchto cenových zmien spotrebitelia v 

importujúcej krajine stratia a výrobcovia získavajú. 

Skutočný cieľ uloženia cla je zvyčajne dvojaký. Po prvé, clá sú pre krajinu 

zdrojom príjmov. Tento účel je menej dôležitý pre priemyselné krajiny s dobre 

rozvinutým systémom priameho a nepriameho zdaňovania. V porovnaní s daňami z 

príjmov a daňami z predaja sa clá vyberajú ľahšie. Dovozy sa relatívne ľahko monitorujú 

a výber ciel sa tak môže sústrediť napríklad len v niekoľkých vstupných prístavoch do 

krajiny. Po druhé, a to vo významnejšej miere, clá sa používajú na ochranu konkrétneho 

domáceho odvetvia. Ako bolo už viackrát naznačené, clá ukladané na dovážané výrobky 

robia podobné domáce výrobky relatívne lacnejšie, čo im poskytuje cenovú výhodu, a 

teda istý stupeň ochrany pred zahraničnou hospodárskou konkurenciou.34 

Dôležitosť ciel v súčasnej dobe klesá. Moderné vlády stále častejšie 

uprednostňujú ochranu domácich odvetví prostredníctvom iných netarifných bariér. 

Napriek tomu je pochopenie účinkov ciel zásadné pre ďalšie pochopenie iných 

obchodných politík. 

Dovozné kvóty 

Dovozná kvóta (ang. import quota), resp. množstevné obmedzenie, je priame 

obmedzenie množstva tovaru, ktorý možno dovážať. Typickým príkladom dovoznej 

kvóty je opatrenie umožňujúce import najviac 1000 ton kakaového prášku za rok, alebo 

opatrenie umožňujúce dovoz maximálne 450 traktorov. Zatiaľ čo dovozné kvóty sú 

zvyčajne založené na počte jednotiek, hmotnosti alebo objeme, môžu byť založené aj na 

hodnote, napríklad na limite dovozu kvetov za maximálne 12 miliónov EUR ročne.35 

                                                        
33 KRUGMAN, Paul – OBSTFELD, Maurice – MELITZ, Marc. International Economics: Theory & 

Policy. 9th ed. Boston: Pearson Addison-Wesley, 2012. 
34 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 379. 
35 KRUGMAN, Paul – OBSTFELD, Maurice – MELITZ, Marc. International Economics: Theory & 

Policy. 9th ed. Boston: Pearson Addison-Wesley, 2012. s. 205. 
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Dovozná kvóta sa zvyčajne uplatňuje vydávaním licencií pre určitú skupinu firiem 

alebo jednotlivcov. Napríklad Spojené štáty majú kvótu na dovoz zahraničného syra. 

Jedinými firmami, ktoré majú povolenie dovážať syry, sú špecifikované obchodné 

spoločnosti, z ktorých každá má právo dovážať maximálny počet kilogramov syra za rok; 

veľkosť dovoznej kvóty každej firmy je založená na množstve syrov, ktoré doviezli v 

minulosti. V niektorých prípadoch, napríklad pokiaľ ide o cukor a niektoré odevy, právo 

predávať v Spojených štátoch je vydané priamo vládam vyvážajúcich krajín. 

Pri množstevných obmedzeniach je kľúčové pochopiť, že dovozné kvóty, 

podobne ako clá, takisto zvyšujú domáce ceny. Výsledkom uplatnenej dovoznej kvóty je 

okamžité presiahnutie domáceho dopytu nad domácou ponuku. To spôsobí, že cena 

tovaru bude navyšovaná až pokým sa trh nenasýti. Nakoniec tak dovozná kvóta zvýši 

domáce ceny o presne rovnakú sumu ako clo.36 

Rozdiel medzi dovoznou kvótou a clom spočíva v tom, že z kvóty krajina 

nezískava žiadny príjem. Ak sa ako obmedzenie dovozu uplatní kvóta namiesto cla, sumu 

peňazí, ktoré by sa pri uložení cla vybrali ako štátny príjem, vyberá ten, kto získal 

dovoznú licenciu. Držitelia licencií tak môžu na domácom trhu tovar kúpiť a následne ho 

predať za vyššiu cenu. Tieto finančné zisky nadobudnuté držiteľmi dovozných licencií sa 

nazývajú výnosy z kvót (ang. quota rents). 

Vývozné dotácie 

Vývozná dotácia (ang. export subsidy), resp. vývozná subvencia, je vládou 

financovaná platba pre firmu (alebo pre jednotlivca), ktorá vyváža tovar do zahraničia.37 

Rovnako ako clo, vývozná subvencia môže byť buď ġpecifick§ (pevná suma na jednotku) 

alebo ad valorem (časť exportovanej hodnoty). Ak vláda uplatní vývoznú subvenciu, 

exportujúce firmy vyvážajú tovar do bodu, v ktorom domáca cena prevyšuje zahraničnú 

cenu o výšku dotácie. 

Účinky vývoznej subvencie na ceny sú presne opačné ako účinky cla. Cena 

v exportujúcej krajine stúpa, ale pretože cena v importujúcej krajine klesá, zvýšenie ceny 

je nižšie ako dotácia. V dôsledku týchto cenových zmien spotrebitelia v exportujúcej 

krajine strácajú (spotrebiteľské ceny sú vyššie), výrobcovia získavajú (sú chránení pred 

zahraničnou konkurenciou), a vláda prerába, pretože musí vynakladať peniaze na dotáciu. 

                                                        
36 Tamtiež. s. 206. 
37 Tamtiež. s. 203. 
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Príkladom vývoznej dotácie je Spoločná poľnohospodárska politika Európskej 

únie (ang. Common Agricultural Policy, ďalej len „CAP“). CAP nezačínala ako vývozná 

dotácia, ale ako snaha zaručiť európskym poľnohospodárom vysoké ceny tým, že 

Európska únia nakúpi poľnohospodárske výrobky vždy, keď ceny klesnú pod 

špecifikované úrovne podpory. Aby sa zabránilo tomu, že táto politika prinesie veľké 

množstvá dovozu, spočiatku bola istená uvalenými clami, ktoré kompenzovali rozdiel 

medzi európskymi a svetovými poľnohospodárskymi cenami. 

Od sedemdesiatych rokov 20. storočia sa však podporné ceny stanovené 

Európskou úniou ukázali byť také vysoké, že Európa - ktorá by v ideálnom stave 

fungujúceho voľného obchodu bola dovozcom väčšiny poľnohospodárskych výrobkov - 

vyrábala viac, než boli spotrebitelia ochotní kúpiť. V tomto dôsledku sa Európska únia 

ocitla v situácii, keď bola povinná nakupovať a uchovávať obrovské množstvo potravín. 

Na konci roku 1985 európske národy uschovávali 780 000 ton hovädzieho mäsa, 1,2 

milióna ton masla a 12 miliónov ton pšenice.38 Aby sa zabránilo rastu týchto zásob, 

Európska únia sa obrátila na politiku dotovania vývozu s cieľom likvidovať nadbytočnú 

výrobu. 

CAP tak funguje presne ako vývozná subvencia, s tým rozdielom, že Európska 

únia by v ideálnom stave fungujúceho voľného obchodu bola importérom potravín. Na 

vývoz výsledného prebytku potravín sa vypláca vývozná dotácia, ktorá kompenzuje 

rozdiel medzi európskymi a svetovými cenami. Samotné subvencované vývozy majú 

tendenciu znižovať svetovú cenu a zvyšovať požadovanú dotáciu. 

Napriek značným stratám európskych spotrebiteľov a daňových poplatníkov bola 

politická sila poľnohospodárov v EÚ taká silná, že Spoločná poľnohospodárska politika 

je stále v platnosti.39 

Ostatné netarifn® prek§ģky 

Netarifné opatrenia zahŕňajú rozmanitú škálu politík, ktoré krajiny uplatňujú na 

dovážané tovary. Niektoré netarifné opatrenia sú používané ako zjavné nástroje 

obchodnej politiky, ako napríklad vyššie zmienené dovozné kvóty, zatiaľ čo iné 

vychádzajú z cieľov neobchodnej politiky. Druhé spomínané často slúžia na legitímny 

účel, keďže sú zavedené pre oprávnené obavy, ako je bezpečnosť obyvateľstva či ochrana 

                                                        
38 Tamtiež. s. 204 - 205. 
39 Podiel poľnohospodárstva na celkovom rozpočte EÚ sa však výrazne znížil z cca. 70% v 70. rokoch 

minulého storočia na súčasných približne 38%. 
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životného prostredia. Bez ohľadu na ich účel, netarifné opatrenia znižujú cezhraničnú 

výmenu tovarov a predstavujú tak dôležité prekážky medzinárodného obchodu. 

Existuje veľké množstvo netarifných opatrení, zaradených v rôznych skupinách, 

z ktorých najdôležitejšie predstavujú technické prekážky obchodu (rozdielne technické 

normy a predpisy); sanitárne a fytosanitárne opatrenia (napr. bezpečnosť potravín a 

opatrenia týkajúce sa zdravia zvierat a rastlín); opatrenia na kontrolu cien; obmedzenia 

predaja, ponúkania na predaj, nákupu, prepravy, distribúcie alebo používanie výrobkov; 

opatrenia týkajúce sa pravidiel pôvodu; požiadavky na miestny obsah a pravidlá 

zapojenia sa do verejného obstarávania. Do tejto skupiny tiež možno zaradiť nedostatok 

transparentnosti obchodnej regulácie či komplikované colné formality. 

Niekedy chce vláda krajiny obmedziť dovoz bez formálneho upozornenia. Je 

pomerne jednoduché prekrútiť bežné zdravotné, bezpečnostné a colné postupy s cieľom 

vytvoriť prekážky v obchodovaní. Klasickým príkladom je francúzska vyhláška z roku 

1982, podľa ktorej všetky japonské videokazety museli prechádzať cez malý colný úrad 

v mestečku Poitiers, čo účinne obmedzovalo dovoz ich väčšieho množstva.40 

Vplyv ciel a iných tarifných opatrení je ľahko viditeľný a merateľný; vplyv 

netarifných prekážok je však obvykle veľmi ťažké merať a kvantifikovať. Prepočty 

vplyvu licenčných požiadaviek, duplicitných zdravotných certifikátov alebo obmedzenia 

distribúcie môžu byť nepresné a silne spochybniteľné. Napriek tomu sú netarifné 

prekážky všeobecne známe tým, že zvyšujú náklady na medzinárodné obchodovanie a sú 

náročnejšie na odstránenie.41 

 

1.3. Liberalizmus 

Ako bolo uvedené vyššie, protekcionizmus v obchodnej politike je chápaný ako 

smer chrániaci domácu ekonomiku pred vonkajšími vplyvmi. Všeobecne platí, že z 

krátkodobého hľadiska môžu mať protekcionistické opatrenia kladný účinok, avšak 

nezriedka sa jedná o odložený negatívny vývoj z hľadiska dlhodobého. Ochrana 

vybraného priemyselného odvetvia tak na určitú dobu umožní udržať zamestnanosť a 

vyššie mzdy, avšak produkty sa ako nekonkurencieschopné nemôžu umiestniť na 

                                                        
40 KRUGMAN, Paul – OBSTFELD, Maurice – MELITZ, Marc. International Economics: Theory & 

Policy. 9th ed. Boston: Pearson Addison-Wesley, 2012. s. 211. 
41 USAID. Nontariff Barriers To Trade. Regional Agricultural Trade Environment Summary. Arlington: 

Nathan Associate, 2013. s. 1. 
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zahraničných trhoch a v prípade, že domáci trh nie je dostatočne absorpčný, klesá odbyt, 

tým aj zisky, a následne môže dôjsť k prepúšťaniu a likvidácii obchodných spoločností.42 

Pokles dovozu v dôsledku protekcionistických opatrení a jeho substitúcia domácou 

výrobou vytláča Ăracionálne a progresívne p¹sobenie zahraniļnĨch technol·gi² a know-

how. Z§roveŔ zmenġuje realizaļn® moģnosti pre dom§ce vĨvozy a cel§ ekonomika sa 

postupne dost§va do medzin§rodnej izol§cie. Dlhodob® vyuģ²vanie protekcionistickĨch 

praktík vedie k strate ekonomického kontaktu krajiny s vonkajġ²m prostred²m a 

vonkajġieho prostredia, t.j. obchodnĨch partnerov s danou krajinou. Ġt§ty, ktor® s¼ 

protekcionistickými opatreniami postihnuté, t.j. ich subjektom sa zhorġ² pr²stup na 

zahraniļn® trhy, realizuj¼ r¹zne protiopatrenia, ktor§ v koneļnom d¹sledku zniģuj¼ 

dopady ochran§rske alebo s¼ odvetou za neñ.43 Tento prístup viedol až k názoru: ĂĢiadna 

myġlienka nie je tak ġiroko akceptovan§ v r§mci ekonomickej profesie ako to, ģe 

protekcionizmus je zlo, s ktorĨm treba bojovaŠ kedykoŎvek a kdekoŎvekñ.44 

Strach z protekcionizmu má historické korene. Často uvádzaným príkladom tejto 

politiky a jej katastrofálnych dôsledkov je činnosť USA a ďalších krajín v čase veľkej 

hospodárskej krízy počas dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storočia. Po páde burzy New 

York Stock Exchange v roku 1929 (udalosť známa ako tzv. čierny štvrtok) Kongres USA 

13. marca 1930 prijal vyššie spomínaný colný zákon Smoot-Hawley, ktorý zvýšil 

americké clá na priemerných takmer 60%. Väčšina najvýznamnejších obchodných 

partnerov USA odpovedala prijatím podobných colných bariér a reťazovou reakciou sa 

podieľali na konkurenčnej devalvácii ich mien. Ceny klesali, colné bariéry narastali 

a následné ‟preteky nadol” významne zhoršili veľkú hospodársku krízu.45 V období po 

kríze medzinárodný obchod za štyri roky poklesol o dve tretiny a protekcionizmus bol 

označený za jednu z hlavných príčin degresívnej špirály následného politického 

a ekonomického vývoja. 

Katastrofálne vplyvy týchto politík oģobraļovania susedov z 30. rokov minulého 

storočia zanechali dlhotrvajúci dojem v mysliach politikov. Aj keď si štáty postupne 

uvedomili, že protekcionizmus nepriaznivo ovplyvňuje všetky strany, v povojnových 

rokoch bolo deklarované, že spoluprácu medzi štátmi je ťažké dosiahnuť a udržať bez 

                                                        
42 ŠTĚRBOVÁ, Ludmila. Mezin§rodn² obchod ve svŊtov® krizi 21. stolet². Praha: Grada, 2013. s. 105. 
43 BALÁŽ, Peter. Medzinárodné podnikanie. Bratislava: Sprint, 2010. s. 263- 264. 
44 NATIONAL BOARD OF TRADE. Protectionism in the 21st Century. Stockholm: 

Kommerskollegium, 2016. s. 6. 
45 NARLIKAR, Amrita. The World Trade Organization: A Very Short Introduction. New York: Oxford 

University Press, 2005. s. 3. 
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prítomnosti medzinárodných inštitúcií. Tieto skúsenosti a nové myšlienkové prúdy 

smerovali k postupnému dojednávaniu medzinárodných zmlúv s cieľom obchod 

liberalizovať. 

Slovo liberalizmus pochádza z latinského termínu liberalis, znamenajúceho 

slobodu. V medzinárodných ekonomických vzťahoch tomuto slovu rozumieme 

odstraňovanie prekážok obchodu, t.j. klasických obchodných bariér tarifného aj 

netarifného charakteru, otváranie trhu zahraničnej konkurencii a odstraňovanie podpôr 

štátu domácim podnikom. Medzi protekcionizmom a liberalizmom tak v praxi existuje 

zložitá cesta, keď sa na jednej strane sa sieť bariér obchodovaním so zahraničím mení na 

čo najmenší počet ochranárskych opatrení. Liberalizmus a protekcionizmus však 

nemožno posudzovať izolovane. Štáty pri definovaní svojej obchodnej politiky využívajú 

oba prístupy a simultánne zvažujú prínosy liberálneho a protekcionistického prístupu z 

hľadiska stanovených cieľov a preferencií.46 

V globalizovanom prostredí je práve obchodná liberalizácia chápaná ako 

najúčinnejší nástroj, ktorý umožňuje udržanie či zlepšenie pozície regiónov a štátov v 

globálnej konkurencii. Liberalizácia ekonomických vzťahov umožňuje plné využitie 

efektov, ktoré globalizácia pre rozvoj ekonomickej aktivity ponúka. Liberalizácia so 

sebou prináša schopnosť ekonomiky adaptovať sa na nové, rýchlo sa meniace podmienky 

svetovej ekonomiky, a výrazne tak prispieva k udržaniu konkurenčnej schopnosti 

jednotlivých ekonomík. Liberalizácia ekonomických vzťahov pritom prebieha na dvoch 

hlavných úrovniach: 

‒ globálnej, kde nadobúda formu multilaterálnej liberalizácie, a 

‒ regionálnej, ktorá predstavuje prijímanie čiastkových postupov v rámci 

homogénnejšieho regiónu, či medzi významnými obchodnými partnermi, ktorých 

záujem o vzájomnú liberalizáciu je silnejší než v rámci multilaterálneho 

vyjednávania, kde nadobúda formu regionálnych integrácií.47 

Liberálne kroky v obchodnej politike tak obvykle nie sú prijímané jednotlivými 

štátmi autonómne, ale sú podmienené v medzinárodných multilaterálnych a bilaterálnych 

rokovaniach reciprocitou, t.j. vymieňajú sa za vzájomné otváranie zahraničných trhov. 

                                                        
46 VINCÚR, Pavol a kol. Hospodárska politika. Trnava: KON-PRESS, 1997, s. 161- 170. ISBN 80-

85413-30-2 
47 CIHELKOVÁ, Eva. NovĨ regionalismus: teorie a pŚ²padov§ studie (Evropsk§ unie). Praha: C.H. Beck, 

2007. s. 81. 
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1.3.1. Potreba právnej regulácie 

Peter Sutherland, bývalý generálny riaditeľ WTO, v roku 1997 napísal: 

ĂNajvªļġou ekonomickou výzvou, pred ktorou svet stoj², je potreba vytvoriŠ 

medzinárodný systém, ktorý by nielen maximalizoval globálny ekonomický rast, ale 

dosiahol by aj vªļġiu mieru spravodlivosti; systém, ktorý integruje rozvíjajúce sa 

mocnosti a z§roveŔ pom¹ģe marginalizovanĨm krajin§m v ich ¼sil² o ¼ļasŠ na 

celosvetovej ekonomickej expanzii. Najd¹leģitejġ²m prostriedkom, ktorý je k dispozícii na 

zabezpeļenie mieru a prosperity do bud¼cnosti, je rozvoj ¼ļinnĨch multilater§lnych 

pr²stupov a inġtit¼ci²ñ.48 

Multilaterálne prístupy a inštitúcie, na ktoré sa odvoláva Sutherland, majú mnoho 

foriem. Ako poznamenal John Jackson: ĂJe jasn®, ģe pr§vo a pr§vne normy zohr§vaj¼ 

najd¹leģitejġiu ļasŠ inġtit¼ci², ktoré sú nevyhnutné pre fungovanie trhov. Myġlienka, ģe 

"vláda zákona" alebo na pravidl§ch zaloģenĨ alebo na pravidl§ orientovanĨ syst®m je 

nevyhnutný pre prospeġn¼ ļinnosŠ trhov, je neust§le sa opakujúcou témou v mnohých 

publikáciáchñ.49 

Ronald Coase, nositeľ Nobelovej ceny za ekonómiu, napísal: ĂJe zrejm®, ģe trhy 

pre svoje fungovanie vyģaduj¼ vytvorenie pr§vnych noriem upravujúcich práva a 

povinnosti tých, ktor² vykon§vaj¼ transakcie. . . . Ak sa maj¼ dosiahnuŠ vġetky zisky 

medzinárodného obchodu, mus² existovaŠ pr§vny poriadok a politický syst®mñ.50 

Ale aká je úloha právnych noriem v medzinárodnom obchode? Prečo sú 

medzinárodné obchodné pravidlá potrebné? V zásade existujú štyri súvisiace dôvody. 

Po prvé, krajiny musia byť zdržanlivé v prijímaní opatrení obmedzujúcich 

obchod, a to vo svojom vlastnom záujme, ako aj v záujme svetového hospodárstva ako 

celku. Ako bolo uvedené vyššie, tvorcovia národných politík sa môžu dostať pod značný 

tlak vplyvných národných záujmových skupín, usilujúcich sa o presadenie prijatia 

opatrení obmedzujúcich dovozy, s cieľom chrániť svoje priemyselné odvetvia pred 

zahraničnou konkurenciou. Takéto opatrenia môžu byť vhodné pre špecifické krátkodobé 

záujmy vplyvných lobingových skupín, ale len veľmi zriedka majú prospech pre ostatné 

                                                        
48 SUTHERLAND, Peter. "Beyond the Market, a Different Kind of Equity." The New York Times. 20. 

február 1997. 
49 JACKSON, John Howard. The Jurisprudence of GATT and the WTO: Insights on Treaty Law and 

Economic Relations. New York: Cambridge University Press, 2000. s. 7. 
50 COASE, Ronald. The Firm, the Market, and the Law. Chicago: Univ. of Chicago Press, 1998. s. 120. 



33 

obyvateľstvo krajiny. Krajiny si tiež uvedomujú, že ak prijmú takéto opatrenia, existuje 

vážne riziko, že jej obchodní partneri zareagujú prijatím odvetných opatrení (ang. 

retaliation). To môže viesť k eskalácii, obchodnej vojne a katastrofálnym následkom pre 

globálnu ekonómiu. Pravidlá medzinárodného obchodu pomáhajú predchádzať takejto 

eskalácii. 

Druhým a úzko súvisiacim dôvodom, prečo sú pravidlá medzinárodného obchodu 

nevyhnutné, je potreba určitého stupňa bezpečnosti a predvídateľnosti. Subjekty zapojené 

do obchodu (spravidla obchodníci a investori), ktorí pôsobia alebo majú v úmysle pôsobiť 

v krajine, ktorá je viazaná takýmito právnymi predpismi, budú môcť lepšie predpovedať 

možnosti konania tejto krajiny v budúcnosti. Predvídateľnosť a bezpečnosť, ktoré 

vyplývajú z pravidiel medzinárodného obchodu, potom podporujú investície a obchod a 

tak prispievajú k celosvetovému ekonomickému blahu. 

Tretí dôvod potrebnosti pravidiel medzinárodného obchodu súvisí s faktom, že 

samotné národné vlády sa jednoducho nedokážu vyrovnať s výzvami, ktoré ekonomická 

globalizácia prináša. Ochrana dôležitých spoločenských hodnôt, akými sú verejné 

zdravie, životné prostredie, bezpečnosť spotrebiteľov, či kultúrna identita už v dôsledku 

zvýšenej úrovne obchodu s tovarom a službami nie je čisto vnútroštátnou záležitosťou, 

ale stále viac záležitosťou s významnými medzinárodnými dôsledkami. Pokusy o 

zabezpečenie ochrany týchto hodnôt len na národnej úrovni sa tak často stávajú 

neúčinnými. Naopak, vnútroštátne regulačné opatrenia týkajúce sa ochrany týchto hodnôt 

môžu predstavovať vážne prekážky obchodu. Aj keď tieto opatrenia často nie sú priamo 

spojené s reguláciou obchodu, samotná skutočnosť, že sa v jednotlivých krajinách líšia 

predstavuje určité obmedzujúce opatrenie. Pravidlá medzinárodného obchodu tak slúžia 

na to, aby štáty prijímali iba vnútroštátne regulačné opatrenia, ktoré sú nevyhnutné na 

ochranu kľúčových spoločenských hodnôt uvedených vyššie. Okrem toho, pravidlá 

medzinárodného obchodu môžu zaviesť určitý stupeň harmonizácie vnútroštátnych 

regulačných opatrení, a tak zabezpečiť účinnú medzinárodnú ochranu týchto 

spoločenských hodnôt. 

Štvrtým a posledným dôvodom, prečo sú pravidlá medzinárodného obchodu 

nevyhnutné, je potreba dosiahnuť väčšiu mieru spravodlivosti v medzinárodných 

ekonomických vzťahoch. Ako otec Lacordaire uviedol vo svojej renomovanej prednáške 

z roku 1835 v Notre Dame v Paríži: ĂMedzi slabými a mocnými, medzi bohatými a 



34 

chudobnými . . . je to sloboda, ktor§ utl§ļa, a zákon, ktorý oslobodzujeñ.51 Bez pravidiel 

medzinárodného obchodu, záväzných a vynútiteľných tak pre vyspelé, ako aj pre 

rozvíjajúce sa krajiny by sa mnohé z týchto krajín (najmä tzv. najmenej rozvinuté krajiny) 

nemohli úplne integrovať do svetového hospodárstva a získavať z neho spravodlivý 

podiel. 

 

1.3.2. Multilaterálny obchodný systém 

Medzinárodný rámec pre obchodné a s obchodom súvisiace politiky štátov je 

zakotvený v multilaterálnom obchodnom systéme. Tento systém predstavuje súbor 

pravidiel pre uplatňovanie obchodných a s obchodom súvisiacich nástrojov. Ide teda 

o súbor záväzkov jednotlivých štátov v medzinárodnom obchode. Systém je založený na 

všeobecných princípoch a špecifických pravidlách pre určité sektory ekonomiky a pre 

určité nástroje obchodnej politiky.52 

Princípy, pravidlá a záväzky multilaterálneho obchodného systému sa začali 

vyvíjať po druhej svetovej vojne v súvislosti s plánmi na povojnové hospodárske 

usporiadanie sveta. Keďže ku koncu druhej svetovej vojny bolo zrejmé, že bez 

liberalizácie medzinárodného obchodu bude obnova ekonomík postihnutých vojnou 

nemožná, súčasťou tohto usporiadania bol aj medzinárodný režim upravujúci obchodné 

vzťahy medzi štátmi. Obchodný protekcionizmus, ktorý bol silne implementovaný 

najvýznamnejšími ekonomikami sveta ako odpoveď na veľkú depresiu tridsiatych rokov 

20. storočia, sa stal jednou z príčin degresívnej špirály vývoja svetového obchodu. 

Po druhej svetovej vojne štáty postupne prechádzali od bilaterálnych obchodných 

dohôd k viacstrannému a mnohostrannému riešeniu aspektov svetového obchodu. 

Cieľom dvojstranných dohôd bolo objasniť a stanoviť podmienky pre vzájomnú výmenu 

tovarov, konkretizovať túto výmenu a predchádzať obchodným vojnám. Do cieľov 

viacstranných a mnohostranných dojednaní síce nebola zahrnutá konkretizácia výmeny 

tovaru, ciele však boli rozšírené o zámer postupného uvoľňovania a sprístupňovania trhov 

systémom krížového poskytovania obchodných výhod. Predchádzanie obchodným 

vojnám prostredníctvom rokovania a vytváranie jasných podmienok svetového obchodu 

je zhodné s cieľmi dvojstranných dohôd. 
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Základ multilaterálneho obchodného systému bol položený 30. októbra 1947 

podpisom Všeobecnej dohody o clách a obchode (ang. General Agreement on Tariffs and 

Trade, ďalej aj „GATT“). O túto dohodu sa systém opieral takmer päťdesiat rokov, od 

roku 1995 bol systém rozšírený o ďalšie dohody, ktoré boli podpísané ako súčasť dohody 

o založení Svetovej obchodnej organizácie. Systém tak, ako bol vytvorený do roku 1995, 

v princípe funguje dodnes. 

Vytvorený multilaterálny obchodný systém je v prvom rade politický systém. 

WTO poskytuje pravidlá, ktoré stanovujú parametre obchodnej politiky štátov. Obchodné 

politiky väčšiny štátov sveta sú teda právne podriadené mnohostrannému obchodnému 

systému, ktorý sprísňuje podmienky a pravidlá pre uplatňovanie prekážok obchodu. Štáty 

sa pristúpením k WTO zaviazali rešpektovať zmluvný rámec svojej obchodnej politiky a 

zúžiť tak priestor pre ovplyvňovanie svojich vonkajších obchodných vzťahov. 

Počas povojnového obdobia sa ako výsledky tohto vyjednávacieho procesu 

postupne znižovali colné sadzby a vytvorili ďalšie multilaterálne pravidlá, ktorými sa 

v súčasnosti medzinárodný obchod riadi. Systém tiež poskytuje mechanizmus 

urovnávania sporov s cieľom presadzovať dodržiavanie pravidiel, ktoré vlády vytvorili. 

Multilaterálny obchodný systém sa opiera o päť základných princípov, ktoré sú 

prierezovo aplikované na všetky jeho pravidlá, záväzky štátov a všetky rokovania. 

Týmito princípmi sú nediskriminácia, progresívne znižovanie obchodných bariér, 

transparentnosť a predvídateľnosť, spravodlivá hospodárska súťaž a prispievanie 

k rozvoju. 

Na tomto mieste je tiež vhodné poznamenať, že veľká väčšina štátov, vrátane 

všetkých najväčších ekonomík, je členom multilaterálneho obchodného systému. Avšak 

niektoré štáty nie sú, takže na pomenovanie systému sa používa termín „multilaterálny“ 

resp. „mnohostranný“, namiesto pojmov „globálny“ alebo „svetový“. Pojem 

„multilaterálny“ je tiež v kontraste s opatreniami prijatými na regionálnej úrovni alebo 

v rámci iného menšieho zoskupenia štátov.53 

Historickému vývoju multilaterálneho obchodného systému a súčasnej 

charakteristike WTO je venovaná celá podkapitola 2.1. 
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1.3.3. Regionálne integračné zoskupenia 

V 30. a 40. rokoch dvadsiateho storočia sa začali rozvíjať procesy, ktoré boli 

teoretikmi medzinárodného obchodu označované ako „regionálna integrácia“. Podstatou 

týchto procesov bolo odstraňovanie diskriminačných bariér obchodu medzi dvoma alebo 

viacerými štátmi a vytváranie určitých prvkov spolupráce a koordinácie medzi nimi. 

Samotný pojem, ktorý je predmetom skúmania viacerých disciplín, bol až do polovice 

50. rokov minulého storočia používaný zriedka a jeho definícia nebola jasná. 

Svoj jednoznačný význam získal až na začiatku 60. rokov, kedy ním začal byť 

označovaný proces priebežného prijímania opatrení zameraných na zrušenie 

diskriminácie medzi ekonomickými jednotkami. Termín regionálnej integrácie neskôr 

slúžil ako pomenovanie pre procesy začínajúce politickým a ekonomickým zbližovaním 

krajín cez spoluprácu a solidaritu až k spájaniu, zlučovaniu a zjednocovaniu predtým 

samostatných ekonomík. V tomto zmysle je kategória používaná dodnes. 

Regionalizmus možno vymedziť ako takú obchodnú, resp. hospodársku politiku 

štátov, ktorá vedie k liberalizácii vzťahov medzi dvoma alebo viacerými krajinami a 

prispieva tak k ich užším väzbám a vzájomnej integrácii. Základom regionalizmu je 

región, ktorý však nemožno chápať v striktne geografickom zmysle slova. V teórii 

regionalizmu predstavujú regióny zoskupenia dvoch alebo viacerých krajín, ktoré 

nadobúdajú rôzneho stupňa integrácie (resp. spolupráce).54 

Motívy regionálnej integrácie nemusia byť vždy ekonomického charakteru. 

Pretože ale snaha o ekonomický rozvoj a prosperitu je spoločná všetkým národom sveta, 

všeobecný podnet k regionálnej integrácii je možné nájsť práve v ekonomickej oblasti. 

Za hlavný motív regionálnej ekonomickej integrácie je preto označované úsilie štátov o 

získanie prístupu na väčšie trhy.55 

Regionálne zoskupenia môžu mať podobu neformalizovanej (nezmluvnej) 

integrácie alebo vznikajú, a to prevažne, na základe osobitného typu medzinárodných 

dohôd medzi krajinami alebo skupinami krajín. Po nadobudnutí platnosti GATT v roku 

1948, vznikali prevažne ako výsledok tzv. preferenčných obchodných dohôd (ang. 

Preferential Trade Agreement). GATT definuje preferenčnú obchodnú dohodu ako 

dobrovoľné dojednania za účelom tesnejšej integrácie hospodárstva krajiny, ktorá je 
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účastníkom takéhoto dojednania, s cieľom ďalej posilňovať voľnosť obchodu. Pritom 

rozlišuje niekoľko typov preferenčných obchodných dohôd, ktoré sa negociujú za účelom 

tesnejšej ekonomickej integrácie. Sú nimi staršie dohody o colných úniách a novšie 

dohody o voľnom obchode. Dohody o voľnom obchode a dohody o colných úniách sú 

súhrnne označované ako regionálne obchodné dohody (ang. Regional Trade Agreement). 

Prístupy k vymedzeniu jednotlivých štádií (stupňov) ekonomickej integrácie 

prvýkrát systematizoval maďarský profesor Béla Balassa v 60. rokoch 20. storočia vo 

svojej publikácií Teória ekonomickej integrácie.56 Pri definovaní štádií ekonomickej 

integrácie a ich charakteristike budeme vychádzať klasickej Ballasovej klasifikácie. 

1. Z·na voŎn®ho obchodu 

Zóna voľného obchodu je prvým stupňom inštitucionalizovanej regionálnej 

integrácie. Členské štáty odstraňujú všetky podstatné (viditeľné) prekážky pre obchod s 

tovarom, ale zachovávajú si autonómnu obchodnú politiku voči tretím krajinám. Za 

viditeľné prekážky sa považujú clá a množstevné obmedzenia tovaru (dovozné kvóty). 

Ostatné obmedzenia (napr. technické a veterinárne normy) v tejto fáze integrácie 

spravidla nie sú úplne eliminované a ich odstránenie sa v ďalšom vývoji stáva nutnou 

podmienkou úspešného fungovania spoločného trhu. 

Aj keď štáty medzi sebou rušia tarifné a netarifné obmedzenia pri dovoze tovaru, 

zachovajú si vlastné colné predpisy; vo vzťahu k štátom, ktoré sú mimo zóny voľného 

obchodu si zachovajú samostatnosť pri regulovaní a rozvoji obchodných vzťahov. 

Nevýhodou preto môžu byť navzájom nekoordinované colné politiky. Tie môžu viesť k 

rozdielnym clám na jednotlivé tovary a následne k nežiadanému javu, ktorým je odklon 

obchodu cez územie toho štátu, ktorý má na daný tovar najnižšie clo. Týmto nežiaducim 

javom má zabrániť colná únia. 

2. Colná únia 

Colná únia predstavuje druhý stupeň regionálnej integrácie. Dochádza v nej k 

voľnému pohybu tovaru, ktorý je preclený iba raz - pri vstupe na územie colnej únie. 

Členské štáty navyše uplatňujú spoločnú obchodnú politiku voči nečlenským krajinám. 

Členské štáty tak najčastejšie prijímajú spoločný colný sadzobník pre obchodovanie s 

krajinami mimo colnej únie. 

                                                        
56 BALASSA, Bela. The Theory of Economic Integration. London: Allen and Unwin, 1973. 
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Colná únia vedie k efektívnejšiemu využívaniu zdrojov a následnej špecializácii. 

V colnej únii odpadajú problémy spojené s pravidlami pôvodu, keďže colná únia je z 

hľadiska výšky ciel na tovar homogénnou oblasťou a neexistuje tu žiadna možnosť ťažiť 

z reexportu medzi členmi integračného zoskupenia. Colná únia tak oproti zóne voľného 

obchodu umožňuje odstrániť hraničné kontroly u dovážaných výrobkov. 

Problémom je prijatie spoločného colného sadzobníka, ktorý je najdôležitejším 

prvkom colnej únie a dosiahnutie zhody členských krajín môže znamenať aj 

niekoľkoročné vyjednávanie. Dohody o colnej únii zakotvujú spoločné inštitúcie, 

väčšinou komisie pre dohľad nad fungovaním colnej únie, prípadne aj komisie pre 

riešenie sporov. 

3. SpoloļnĨ a vnútorný trh 

Spoločný trh znamená tretí stupeň regionálnej integrácie, ktorý je umožnený 

odstránením zostávajúcich (neviditeľných) prekážok obchodu. Medzi členskými štátmi 

zahŕňa voľný pohyb výrobných faktorov - najmä kapitálu, pracovnej sily a technológií. 

Podstata spoločného trhu teda spočíva v uvoľnení všetkých tokov, ktoré súvisia s 

rozvojom obchodu. Ekonomické efekty zo spoločného trhu sú väčšie než u 

predchádzajúcich foriem, keďže alokácia kapitálu a pracovnej sily umožňuje 

efektívnejšie využitie dostupných zdrojov.  

Zaistenie fungovania tejto formy vyžaduje vytvorenie spoločných inštitúcií. 

Bezproblémové fungovanie spoločného trhu ďalej predpokladá rozsiahlu spoluprácu 

nielen v oblasti kapitálového a pracovného trhu, ale aj v oblasti harmonizácie národných 

legislatív a koordinácie menovej a fiškálnej politiky. 

Kvalitatívne odlišnú formu spoločného trhu predstavuje vnútorný trh. Vnútorný 

trh je definovaný ako priestor bez vnútorných hraníc, v ktorom je zaistený voľný pohyb 

tovaru, osôb, služieb a kapitálu. Z toho plynie, že jeho cieľom nie je len liberalizácia 

pohybu ekonomicky aktívnych faktorov, ale všetkého pohybu v rámci zoskupenia 

(občanov bez ohľadu na pracovnú zmluvu, peňazí bez ohľadu na ich účel a pod.). 

Zaistenie takého stupňa liberalizácie je zložitejšie než v prípade spoločného trhu, keďže 

vnútorný trh hlboko zasahuje nielen do ekonomickej aktivity, ale aj do štátnej suverenity 

členov zoskupenia. 

4. Menová a hospodárska únia 

Ďalší stupeň regionálnej integrácie predstavuje menová únia. Tá by sa mala týkať 

len integrácií, ktoré dosiahli úroveň spoločného, resp. vnútorného trhu a vysokého stupňa 
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harmonizácie ekonomického výkonu. V menovej únii sa spoločnou dohodou rieši otázka 

kurzov mien členských štátov. Takáto dohoda môže byť dvojakého typu. V prvom 

prípade sú meny členských štátov fixované jedna k druhej pri nemenných menových 

kurzoch, pričom mena každého člena musí byť bez prerušenia plne konvertibilná s 

menami ostatných členov. V druhom prípade národné meny zaniknú a sú nahradené 

spoločnou menou, pôsobiacou ako jediná zákonná mena na celom teritóriu regionálneho 

zoskupenia. Menovú politiku a emisiu spoločnej meny vykonáva jedna centrálna banka 

na úrovni regionálneho zoskupenia, na ktorú jednotlivé centrálne banky členských krajín 

plne preniesli svoju menovú suverenitu. 

Vzhľadom k tomu, že menová únia vyžaduje vysoký stupeň koordinácie 

národných hospodárskych politík, na jej vytvorenie zväčša nadväzuje vybudovanie únie 

hospodárskej, ktorá je formou vyššieho typu. Hospodárska únia je veľmi vysoký stupeň 

regionálnej integrácie, ktorý predstavuje spoločný (vnútorný) trh vyžadujúci úplné 

zjednotenie mien a fiškálnej politiky členských štátov. 

Vysoký stupeň prepojenosti členských krajín vyžaduje nadnárodné inštitúcie, 

ktoré budú legislatívne regulovať oblasti, v ktorých členské krajiny preniesli svoje 

právomoci na nadnárodnú úroveň. Rovnako musia existovať nadnárodné inštitúcie pre 

riešenie sporov, ktoré budú právo aplikovať a vykladať. 

5. Politická únia 

Politická únia je najvyšším stupňom regionálnej integrácie. Politická únia okrem 

úplnej ekonomickej integrácie (hospodárskej únie) zahŕňa aj spoločné politicko-sociálne 

štruktúry, ktorých poslaním je zabezpečovať politickú jednotu združených štátov 

(oslabovaním ich národnej suverenity). Fakticky to teda znamená spojenie nezávislých 

štátov v jeden celok so spoločnými centrálnymi orgánmi, parlamentom a inštitúciami, 

ktoré zaistia suverenitu jednotného celku. 

Historickému vývoju Európskej únie a jeho súčasnej charakteristike je ako 

globálne najhlbšiemu integračnému zoskupeniu venovaná celá podkapitola 2.2. 

 

1.3.4. Vzťah medzi multilateralizmom a regionalizmom 

Multilateralizmus a regionalizmus predstavujú základné trendy vývoja súčasnej 

svetovej ekonomiky a ako také sa odrážajú v správaní jednotlivých krajín. Spojujúcim 

článkom oboch úrovní hospodárskej reformy svetovej ekonomiky je proces globalizácie, 
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ktorý prekračuje národné štáty a regióny. Globalizácia je hlavnou hybnou silou, ktorá má 

podobu ako multilaterálnej liberalizácie, tak regionalizmu, a nakoniec celého svetového 

hospodárstva. Okrem iného vedie k ostrejšej svetovej konkurencii a liberálnejšej 

hospodárskej politike štátov, vyvolávajúc silný tlak na uskutočnenie reformných krokov. 

Práve globalizácia sa stáva jednotným prvkom, ktorý formuje reformné kroky na oboch 

úrovniach. 

Multilateralizmus predstavuje najširší a potenciálne najefektívnejší spôsob 

odbúravania prekážok medzinárodného obchodu. Počet účastníkov mnohostranných 

rokovaní je ale zároveň ich slabinou, pretože pri veľkej rozdielnosti členských štátov 

multilaterálnej liberalizácie spravidla postupuje pomalým tempom, najmä v citlivých 

otázkach. Riešením prekonávajúcim tento rozpor je regionalizmus, ktorý v zásade 

integruje ekonomiky na čo najpodobnejšej úrovni ekonomického rozvoja alebo so 

širokým spoločným záujmom na vzájomných ekonomických vzťahoch. Regionalizmus 

je teda rovnako ako multilateralizmus špecifickou reakciou na globalizáciu.57 

Multilaterálne a regionálne liberalizácie medzinárodného obchodu vychádzajú z 

dohovorov uzavretých národnými štátmi, ktoré stanovujú pravidlá a princípy, ktorými sa 

systémy riadia. Medzi obidvomi úrovňami liberalizácie však existuje zásadný rozdiel: 

zatiaľ čo multilaterálna liberalizácia je v zásade nediskriminačná, regionálna integrácia, 

ktorá vo svojom tradičnom poňatí predstavuje liberalizáciu medzi uzavretou skupinou 

štátov, zvýhodňuje členov zoskupenia na úkor tretích krajín, ktoré diskriminuje. To vedie 

k odklonu obchodu - pôvodne preferovaný tovar vyrábaný efektívne v nečlenskej krajine 

je z dôvodu odstránenia prekážok obchodu nahradený lacnejším tovarom z krajín 

integračného zoskupenia. Pretože WTO zatiaľ nemá nástroje, ktoré by bránili rozvoju 

regionalizmu, povoľuje vznik regionálnych integračných zoskupení udeľovaním 

výnimiek z nediskriminačného rokovania a súčasne stanovuje prísne obmedzenia, ktoré 

majú vylúčiť ich negatívne dopady.58 

Hoci multilateralizmus a regionalizmus môžu byť pri tomto prístupe vnímané 

rozporne, oba procesy vedú vo svojom dôsledku k rovnakým efektom a vzájomne sa 

podporujú. Multilateralizmus tvorí ekonomické elementy, ktorých rozvoj podporuje 

regionalizmus: zväčšuje veľkosť trhov, zvyšuje konkurenciu v regióne a podporuje 

                                                        
57 KUNEŠOVÁ, Hana. SvŊtov§ ekonomika: nov® jevy a perspektivy. 2., dopl. a pŚeprac. vyd. Praha: C.H. 

Beck, 2006. s. 108. 
58 CIHELKOVÁ, Eva. Mezinárodní ekonomie II. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 11. 
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mobilitu ekonomických faktorov. Z politického hľadiska sa môže navyše stať silou, ktorá 

je schopná prekonať odpor k deregulácii a otváranie trhov na národnej úrovni, čím otvára 

integrovaný región globalizácii. 

Multilaterálna liberalizácia ako prejav globalizácie umožňuje dosiahnuť zhodu 

medzi viacerými štátmi v užšom okruhu otázok a ‟plytšej” miere, zatiaľ čo regionálna 

integrácia umožňuje dosiahnuť zhodu v menšej a homogénnejšej skupine štátov, v širšom 

okruhu otázok a v ‟hlbšej” miere. Preto možno regionalizmus rovnako ako 

multilateralizmus vnímať ako špecifickú reakciu na globalizáciu. Inými slovami, 

regionalizmus môže podporiť multilaterálne vyjednávanie, a to tým, že zníži počet 

súperiacich účastníkov vyjednávania a uľahčí zhodu na ďalšom postupe liberalizácie. 

Otázka, ktorú by sa potom mohli mnohí pýtať znie: ĂPreļo vġetky krajiny 

nevstupujú do týchto tesnejġ²ch foriem integrácie?ñ, alebo: ĂAk je to ekonomicky 

prospeġn®, preļo vġetky region§lne obchodn® bloky nie s¼ integrovan® na najvyġġom 

moģnom stupni (na ¼rovni EĐ)?ñ. Politicko-ekonomickí autori tvrdia, že užšia integrácia 

vyžaduje buď centralizované politické inštitúcie, alebo hegemonický štát. Každá z týchto 

možností však vyžaduje odovzdanie podstatnej časti národnej suverenity, čo väčšina 

štátov prijíma len ťažko. Situácia v Európe bola špecifická a pre členské štáty EÚ bolo 

jednoduchšie prijať prenesenie časti svojich kompetencií na ústrednú inštitúciu, pretože 

EÚ bola do veľkej miery homogénna. Zakladajúce štáty Európskych spoločenstiev 

a členské štáty EÚ pri podpise kľúčových zmlúv zdieľali spoločnú históriu, spoločné 

hodnoty a neexistovali neprekonateľné rozdiely z hľadiska ich ekonomickej sily.59 

  

                                                        
59 TREBILCOCK, Michael. The Regulation of International Trade. 2nd ed. Oxford: Routledge, 2005. s. 

129. 
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2. Liberalizácia obchodných režimov 

Svetová obchodná organizácia a Európska únia sú subjekty, ktoré v oblasti 

medzinárodnej ekonomickej spolupráce koexistujú už viac 60 rokov. Z dvoch podobných 

aspektov – „podstatného zníženia ciel a ostatných prekážok obchodu a odstránenia 

diskriminačného zaobchádzania v medzinárodných obchodných vzťahoch“ a „utvárania 

čoraz užšieho spojenectva medzi národmi Európy“ – sa WTO a EÚ postupne vyvinuli na 

dva subjekty, ktoré zdieľajú viaceré podobnosti, pričom sa zároveň líšia stupňom 

integrácie, oblasťami, ktorými sa zaoberajú, ako aj nástrojmi, ktoré používajú. Svetová 

obchodná organizácia a Európska únia majú obrovský význam v rámci tvorby pravidiel 

medzinárodného obchodu a ich vplyv na členské štáty (rovnako ako na štáty nečlenské) 

je nezanedbateľný. 

V súčasnom momente nemá ani jedna z organizácií politickú vôľu a organizačnú 

kapacitu pre nové, významné iniciatívy v oblasti obchodnej liberalizácie. Nachádzajú sa 

skôr v období pokračujúcej konsolidácie transformácií z deväťdesiatych rokov minulého 

storočia.60 Dnešná relatívna stabilita politík liberalizácie obchodu tak poskytuje 

príležitosť na retrospektívnejšiu a menej špekulatívnu analýzu pravidiel každého 

systému. Podobne, predchádzajúce nádeje na konvergenciu oboch systémov sa stlmili na 

minimum, takže upriamenie pozornosti na podobnosti, ako aj na pretrvávajúce rozdiely 

sa zdá byť vhodná. 

Práve v tomto zmysle sme štylizovali túto kapitolu ako porovnanie skúseností. 

Táto kapitola je pokusom o širšie porovnanie, ktoré zahŕňa podstatnejšie štrukturálne 

a principiálne otázky formovania oboch systémov. Z tohto širšieho rozsahu sa budeme 

snažiť identifikovať všeobecné trendy a dynamiku v tom, ako oba systémy pristupovali k 

liberalizácii obchodu, ako aj vyvodiť niekoľko ponaučení zo samostatných skúseností 

jedného alebo druhého systému. 

 

                                                        
60 Orgány WTO pre urovnávanie sporov, najmä Odvolací orgán, ktorý v prvých rokoch fungovania zriadil 

svoju inštitucionálnu bona fide, sa teraz zameriava na dlhodobejšiu činnosť, ktorá spočíva v artikulovaní 

a zdokonaľovaní súboru hlavných zásad interpretácií v otázkach, ktoré pred neho opakovane prichádzajú. 

Podobne, európske zákonodarné orgány na čele so Súdnym dvorom Európskej únie prešli od vytvorenia 

základnej architektúry pravidiel vnútorného trhu na skromnejšiu úlohu, a to prijímať progresívne úpravy 

jeho vnútorných detailov. Pozri GAINES, Sanford – OLSEN, Birgitte Egelund - SØRENSEN Karsten 

Engsig. Liberalising Trade in the EU and the WTO: A Legal Comparison. Cambridge: Cambridge 

University Press, 2012. s. 5. 



43 

2.1. Multilaterálna obchodná liberalizácia 

Medzinárodný obchodný systém medzi bežnou populáciou obyčajne zarezonuje 

len vtedy, ak sa obchodná nezhoda medzi krajinami zvrhne do obchodnej vojny. Väčšinu 

času však medzinárodný obchod prebieha pokojnou cestou podľa súboru pravidiel, ktoré 

vytvára a na ktoré dohliada Svetová obchodná organizácia. 

Svetová obchodná organizácia bola založená 1. januára 1995. Je najmladšia zo 

všetkých významných medzinárodných medzivládnych organizácií, no i napriek tomu je 

v dnešných časoch ekonomickej globalizácie pravdepodobne jednou z najvplyvnejších. 

Ako poznamenal Marco Bronckers, WTO má Ăpotenci§l staŠ sa kŎ¼ļovĨm pilierom 

glob§lneho riadeniañ.61 WTO je tiež jednou z najkontroverznejších medzinárodných 

organizácií. V minulosti bola označená za Ăzakr§daj¼cu sa a v§biacu svetovú 

organiz§ciuñ.62 V tejto súvislosti britský denník Financial Times poznamenal, že 

zatiahnutie WTO do mnohých druhov protestov odráža Ărastúce verejné povedomie ï 

avġak ļasto nedokonal® porozumenie - o jej úlohe pri podpore a formulovaní pravidiel 

svetovej ekonomickej integrácieñ.63 

Cieľom kapitoly je priblížiť historický proces prehlbovania multilaterálnej 

obchodnej liberalizácie a vysvetliť prístup k jej budovaniu. V prvej časti skúmame korene 

WTO, mladej inštitúcie s dlhou históriou. V ďalšej časti si priblížime súčasné fungovanie 

WTO – jej ciele a prostriedky na ich dosiahnutie, funkcie, princípy a jej právnu štruktúru. 

 

2.1.1. Povojnová situácia 

Korene multilaterálnej obchodnej liberalizácie ležia v traumatických udalostiach 

20. a 30. rokov minulého storočia. Obdobie medzi prvou a druhou svetovou vojnou, 

zdeformované veľkou hospodárskou krízou a nárastom fašizmu, bolo z politického 

a ekonomického pohľadu katastrofou. Ako sme uviedli vyššie, kataklyzmické vplyvy 

politík ožobračovania susedov z tohto obdobia zanechali dlhotrvajúci dojem v mysliach 

povojnových lídrov štátov. Aj keď si politici postupne uvedomili, že protekcionizmus 

nepriaznivo ovplyvňuje všetky strany, v povojnových rokoch bolo deklarované, že 

spoluprácu medzi štátmi je ťažké dosiahnuť a udržať bez prítomnosti medzinárodných 

                                                        
61 BRONCKERS, Marco. "More Power to the WTO?." Journal of International Economic Law, 2001. s. 

41. 
62 KHOH, Martin. "Un gouvernement mondial dans l’ombre." Le Monde Diplomatique, 1997. 
63 DE JONQUIERES, Guy. "The WTO’s Capacity to Arouse Controversy Highlights a Growing Public 

Awareness of Its Role." Financial Times, 1999. s. 9. 
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inštitúcií. Tieto skúsenosti a myšlienkové prúdy smerovali k návrhu povojnového 

usporiadania sveta. 

Po skončení druhej svetovej vojny sa medzinárodní vodcovia rozhodli začleniť do 

medzinárodného systému bezpečnostné opatrenia a inštitúcie, ktoré by chránili svet pred 

opakovaním takýchto katastrofálnych udalostí. Pri presadzovaní názoru, že voľný obchod 

predstavuje dôležitý mechanizmus na dosiahnutie svetového mieru, prevzali vedúcu 

úlohu Spojené štáty americké. Americký štátny tajomník Cordell Hull bol významným 

predstaviteľom tohto názoru: ĂNikdy som nezav§hal a nikdy nezav§ham vo svojom 

presvedļen², ģe trvalĨ mier a blaho n§rodov s¼ nerozluļne spojen® s priateŎstvom, 

spravodlivosŠou, rovnosŠou a maxim§lnym moģnĨm stupŔom slobody v medzinárodnom 

obchodeñ.64 

Rokovania o liberalizácii obchodu neboli samostatným procesom. Prebiehali 

v kontexte politických a ekonomických rokovaní medzi štátmi, zahájených na sklonku 

druhej svetovej vojny. Spojenci začali diskusie o rekonštrukcii svetového hospodárstva 

ešte pred skončením vojnových aktivít. V roku 1944 na konferencii v Bretton Woods 44 

zúčastnených krajín (medzi ktorými mali hlavné slovo Spojené štáty americké a Veľká 

Británia) podpísalo dohodu, ktorá načrtla plán povojnového hospodárskeho usporiadania. 

Medzinárodná hospodárska spolupráca mala byť postavená na dvoch pilieroch: na 

Medzinárodnom menovom fonde (ang. The International Monetary Fund) a 

Medzinárodnej banke pre obnovu a rozvoj (ang. International Bank for 

Reconstructionand Development). Po dvojstranných obchodných rokovaniach medzi 

Spojenými štátmi americkými a Veľkou Britániou sa v rokoch 1946 až 1948 konali ďalšie 

multilaterálne konferencie. Výsledkom tohto procesu bol návrh dohody o vytvorení 

Medzinárodnej obchodnej organizácie (ang. International Trade Organization) 

obsiahnutý v Havanskej charte.65 

Napriek tomuto sľubnému multilaterálnemu záväzku, Medzinárodná obchodná 

organizácia nikdy nevstúpila do platnosti. Havanská charta si vyžadovala ratifikáciu v 

Kongrese USA, pričom žiadna krajina sa bez tejto ratifikácie nebola ochotná zaviazať 

k jej pravidlám. Ratifikácia USA sa však ukázala ako politicky problematická. V roku 

1950 prezident Truman nakoniec oznámil, že Kongresu USA Chartu na ratifikáciu 

                                                        
64 MOORE, Mike. A World without Walls: Freedom, Development, Free Trade and Global Governance. 

New York: Cambridge University Press, 2003. s. 7. 
65 NARLIKAR, Amrita. The World Trade Organization: A Very Short Introduction. New York: Oxford 

University Press, 2005. s. 10 – 11. 
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nepredloží. Vzhľadom na dominanciu USA v povojnovom hospodárstve sa ostatné 

krajiny rozhodli, že ITO bez účasti USA nemá význam. 

Tento výsledok nemožno pochopiť bez krátkeho preskúmania obsahu Havanskej 

charty. ITO malo mať rozsiahly mandát a komplikovanú organizáciu na jeho 

vykonávanie. ITO malo byť poverené úlohami riešenia mnohých problémov, ktoré aj 

dnes patria do oblasti regulácie vo vnútornej kompetencii štátov. 106 článkov Charty sa 

okrem pokrytia zjavnej oblasti obchodnej politiky rozšírilo aj na oblasť zamestnanosti, 

dohody o komoditách, obmedzujúcich obchodných praktikách, medzinárodných 

investícií a služieb.66 

ITO sa zrútilo pod váhou svojich vlastných ambícií. Ukázalo sa, že akémukoľvek 

multilaterálnemu procesu hrozí vykoľajenie, ak neberie do úvahy názory svojich voličov. 

Zlyhanie ITO pomohlo obchodným negociátorom identifikovať politicky uskutočniteľné 

riešenie. Toto riešenie predstavovala Všeobecná dohoda o clách a obchode. 

 

2.1.2. GATT  

Konferencia v Bretton Woods sa liberalizácii obchodu síce priamo nevenovala, 

ale uznala potrebu vytvorenia medzinárodnej obchodnej inštitúcie, ktorá by dopĺňala 

Medzinárodný menový fond a Svetovú banku. Medzičasom, v decembri 1945 začalo 15 

krajín rokovania o znížení a obmedzení colných sadzieb. Po nedávno skončenej druhej 

svetovej vojny chceli štáty čo najrýchlejšie podporiť obchodnú liberalizáciu a začať 

napravovať dedičstvo protekcionistických opatrení. Hoci Kongres USA nepodporil 

vytvorenie ďalšej medzinárodnej inštitúcie, udelil americkému prezidentovi právomoc 

vyjednať zmluvu upravujúcu medzinárodný obchod. 

Prípravný výbor bol zriadený vo februári 1946 a prvýkrát sa stretol v Londýne v 

októbri 1946, aby rozpracoval chartu medzinárodnej organizácie pre obchod. Práce 

pokračovali od apríla do novembra 1947 v Ženeve. Rokovania o novej zmluve rýchlo 

postupovali a do októbra 1947 sa negociátori (skupina sa medzitým rozšírila na 23 štátov) 

dohodli na novej zmluve. Dňa 30. októbra 1947 napokon prišlo k podpisu zmluvy - 

Všeobecnej dohody o clách a obchode. Táto dohoda mala byť dočasná; jej dočasnosť 

mala trvať len do nadobudnutia platnosti ITO, keď sa mala stať jej súčasťou. Ako sa 
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napokon ukázalo, GATT bolo v platnosti 47 rokov a od roku 1948 bolo jediným 

multilaterálnym nástrojom medzinárodného obchodu. 

Všeobecná dohoda o clách a obchode bola právnou dohodou medzi mnohými 

krajinami, ktorej všeobecným cieľom bolo podporovať medzinárodný obchod znížením 

alebo odstránením obchodných prekážok, akými sú najmä clá a dovozné kvóty. Podľa 

preambuly bolo jej cieľom Ăpodstatn® zn²ģenie ciel a inĨch obchodnĨch bari®r a 

odstr§nenie preferenci² na reciproļnom a vz§jomne vĨhodnom z§kladeñ. 

Už v čase podpisu GATT prebehla významná liberalizácia svetového obchodu. V 

rokovaniach pred jej podpisom sa totiž dosiahlo 45 000 koncesií (t.j. záväzkov 

znižujúcich colné sadzby), ktoré sa dotýkali zhruba 20% objemu vtedajšieho svetového 

obchodu, čo predstavovalo liberalizáciu pre obchodné toky v objeme asi desiatich miliárd 

amerických dolárov. Rokovania prebiehali podľa vopred stanovených pravidiel. Najprv 

boli bilaterálne prerokované colné sadzby jednotlivých položiek obchodu. Dohodnuté 

zníženie colných sadzieb potom bolo na základe doloģky najvyġġ²ch vĨhod rozšírené na 

všetky zúčastnené štáty, pričom toto pravidlo sa stalo základom nediskriminačného 

zaobchádzania v medzinárodných obchodných vzťahoch (pozri nižšie). Pravidlá 

medzinárodného obchodu tak, ako v roku 1948 vznikli, zostali platné v zásade po celú 

dobu samostatnej existencie GATT.67 

GATT sa stalo základom pre ďalšiu liberalizáciu obchodu. Liberalizácia 

prebiehala podľa dohodnutého vzorca alebo na princípe „line-by-line“, teda bilaterálne o 

jednotlivých položkách, pričom na výsledky bol uplatnený multilaterálny záväzok. 

Rokovania o liberalizácii prebiehali v ohraničených etapách, ktoré sa nazývajú kolá 

rokovaní. Tieto kolá sa primárne zameriavali na rokovania o ďalšom znížení 

maximálnych colných sadzieb, ktoré by krajiny mohli uložiť za dovoz od ostatných 

členov GATT. Prvých päť kôl rokovaní - Ģeneva (1947), Annecy (1949), Torquay (1951), 

Ģeneva (1956) a Dillon (1960 - 1961) - sa zamerali na zníženie ciel. Od Kennedyho kola 

(1964 - 1967) sa však rokovania čoraz viac zameriavali na netarifné bariéry, ktoré sa 

rýchlo stávali vážnejšou prekážkou obchodu ako tarifné. Kennedyho kolo prinieslo veľmi 

málo výsledkov v tejto oblasti. Tokijské kolo (1973 - 1979) prinieslo lepšie výsledky; z 

niektorých dohôd však vyplynulo, že medzi vyjednávačmi neexistuje skutočný konsenzus 
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a ukázalo sa, že je ťažké ich realizovať. Navyše, dohody z tokijského kola boli 

viacstranné, nie multilaterálne, a neboli tak záväzné pre všetky členské štáty WTO. 

Napriek skromnému inštitucionálnemu rámcu GATT bol úspech vyjednávacích 

kôl evidentný. V siedmich kolách v rozmedzí rokov 1947 až 1994 sa priemerná úroveň 

ciel rozvinutých krajín na priemyselné výrobky znížila z viac ako 40% na menej ako 

4%.68 Sadzby na vyrábané tovary klesli z približne 35% pred vytvorením GATT v roku 

1947 na približne 6% v roku 1986. V tom istom období vzrástol objem obchodu medzi 

členmi GATT približne dvadsaťpäťnásobne.69 Pokiaľ ide o zníženie netarifných 

prekážok, GATT bolo výrazne menej úspešné ako pri znížení tarifných bariér. Rokovania 

o znížení netarifných prekážok boli oveľa zložitejšie a vyžadovali sofistikovanejší 

inštitucionálny rámec. Na začiatku 80. rokov tak bolo jasné, že nové kolo obchodných 

rokovaní bude nevyhnutné. Ako poznamenal Jackson: ĂSvet sa stal komplexnejġ²m 

a navzájom z§vislĨm. Bolo ļoraz viac zrejm®, ģe pravidlá GATT neposkytujú uspokojivú 

disciplínu, ktorá bola potrebná na to, aby sa prediġlo napªtiu a poġkodili n§rodn® 

aktivityñ.70 

Na riešenie týchto problémov sa v roku 1986 začalo nové kolo obchodných 

rokovaní - Uruguajské kolo. 

 

2.1.3. Uruguajské kolo rokovaní a Marakéšska dohoda 

Na prelome osemdesiatych a deväťdesiatych rokov prebehla séria 

najvýznamnejších mnohostranných rokovaní, ktoré sa stali známe ako Uruguajské kolo. 

Jeho ciele boli oveľa ambicióznejšie ako v predchádzajúcich kolách. Toto kolo bolo 

ôsmym a zároveň posledným kolom rokovaní na základe dohody GATT. 

Uruguajské kolo sa pokúsilo zaviesť dôležité reformy do fungovania svetového 

obchodného systému. Do multilaterálnych rokovaní boli zaradené ďalšie oblasti, ako sú 

regulácia voľného pohybu poľnohospodárskych výrobkov, služieb, či práv duševného 

vlastníctva. Uruguajské kolo rokovaní tak pokrývalo takmer všetky aspekty 

medzinárodného obchodovania, od zubných kefiek po rekreačné lode, od bankovníctva 
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po telekomunikácie, od génov divokej ryže po liečbu AIDS. Okrem toho bola spresnená 

rada pravidiel obchodu, bol objasnený výklad niektorých ustanovení, bolo posilnené 

urovnávanie obchodných sporov a bol stanovený systém preverovania obchodných 

politík členov. Z Uruguajského kola sa tak vyvinulo pravdepodobne najväčšie rokovanie 

akéhokoľvek druhu v histórii.71 

Kolo trvalo sedem a pol roka, takmer dvojnásobok pôvodného harmonogramu. 

Na konci sa rokovania zúčastnilo 123 krajín. Hlavný výsledok Uruguajského kola však 

medzi pôvodnými cieľmi nebol - posledné kolo obchodných rokovaní GATT sa začalo v 

Uruguaji v roku 1986 a skončilo v Maroku v roku 1994, keď 15. apríla Marakéġskou 

Dohodou o zaloģen² Svetovej obchodnej organizácie (ďalej len „Dohoda o založení 

WTO“) prišlo k založeniu Svetovej obchodnej organizácie. 

 

2.1.4. WTO 

Podľa finálnej dohody bola Všeobecná dohoda o clách a obchode z roku 1947 

nahradená Svetovou obchodnou organizáciou. Za sídlo WTO bola určená Ženeva, 

rovnako ako tomu bolo v prípade GATT, a WTO začala okupovať rovnaké priestory. 

Generálny riaditeľ GATT sa stal prvým generálnym riaditeľom WTO. Hoci sa môže zdať, 

že WTO je len určitým rozšírením GATT, ukázalo sa, že WTO bude predstavovať oveľa 

viac než GATT mohlo kedy dúfať. 

WTO, ako medzinárodná organizácia, nahradila GATT, ako medzinárodnú 

zmluvu. GATT, aktualizovaná Uruguajským kolom, však v právnej štruktúre WTO 

naďalej existuje ako samostatná zmluva pre obchod s tovarom. Právni teoretici rozlišujú 

medzi GATT 1994, ktorá je po Uruguajskom kole aktualizovanou verziou pôvodnej 

zmluvy z roku 1947, a GATT 1947, teda pôvodnou zmluvou, ktorá je stále srdcom GATT 

1994.72 

Založením WTO prišlo k inštitucionálnemu zastrešeniu multilaterálneho 

obchodného systému. Štáty, ktoré sa podieľajú na jej činnosti, sú jej členmi. Členstvo 

WTO je založená na princípe „member-driven organization“. To znamená, že všetky 

činnosti organizácie sú založené na iniciatívach členských štátov; sekretariát WTO nemá 
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právomoc predkladať akékoľvek návrhy alebo odporúčania súvisiace s ďalšími 

činnosťami, úpravami zakladajúcich dohôd alebo obchodných pravidiel. 

Ciele WTO a prostriedky na ich dosiahnutie 

Dôvody na založenie WTO a politické ciele tejto medzinárodnej organizácie sú 

uvedené v preambule Dohody o založení WTO, podľa ktorej členské štáty WTO: 

ĂUzn§vaj¼c, ģe ich vzŠahy v obchodnej a ekonomickej oblasti by mali byŠ zameran® na 

zvĨġenie ģivotnej ¼rovne, dosiahnutie plnej zamestnanosti, vyġġej a s¼stavne rast¼cej 

¼rovne re§lneho pr²jmu a efekt²vneho dopytu a na zvĨġenie vĨroby a obchodu s tovarmi 

a sluģbami, ļo umoģn² optim§lne vyuģitie svetovĨch zdrojov v s¼lade s cieŎom dosiahnuŠ 

trvalý rozvoj, 

Usiluj¼c sa o ochranu a zachovanie ģivotn®ho prostredia a rozv²janie prostriedkov na to 

urļenĨch tak, aby to bolo zluļiteŎn® s ich potrebami a z§ujmami vzŠahuj¼cimi sa na r¹zne 

úrovne ekonomického rozvoja, 

Uzn§vaj¼c, ģe je nutn® vyv²jaŠ rozhodn® ¼silie na to, aby si rozvojov® krajiny a z nich 

hlavne tie najmenej rozvinut® zabezpeļili podiel na raste medzin§rodn®ho obchodu, ktorĨ 

zodpovedá potrebám ich ekonomického rozvoja . . .ñ 

Konečné ciele WTO sú teda zamerané na zvyšovanie životnej úrovne, dosiahnutie 

plnej zamestnanosti, dosiahnutie vyššej a sústavne rastúcej úrovne reálneho príjmu a 

efektívneho dopytu, a zvýšenie výroby a obchodu s tovarmi a službami. 

Z preambuly však vyplýva, že pri dosahovaní týchto cieľov musí WTO 

zohľadňovať potrebu zachovania životného prostredia a potrieb rozvojových krajín. 

Preambula tiež zdôrazňuje význam udržateľného hospodárskeho rozvoja a integrácie 

rozvojových krajín, a to najmä najmenej rozvinutých krajín, do svetového obchodného 

systému. Oba tieto aspekty chýbali v preambule GATT 1947. 

Preambula tiež stanovuje, akou cestou sa majú tieto ciele dosiahnuť:  

ĂĢelaj¼c si prispieŠ k realiz§cii tĨchto cieŎov uzatvorením dohôd, ktoré budú na základe 

reciprocity a vz§jomnĨch vĨhod zameran® na podstatn® zn²ģenie colnĨch sadzieb a 

ostatnĨch prek§ģok v obchode a na odstr§nenie diskriminaļn®ho zaobch§dzania v 

medzin§rodnĨch obchodnĨch vzŠahoch, 

Rozhodnut® vytvoriŠ komplexnĨ, mnohostrannĨ, ģivotaschopnejġ² a trvalejġ² obchodnĨ 

syst®m zahŘŔaj¼ci Vġeobecn¼ dohodu o cl§ch a obchode, vĨsledky doterajġ²ch 
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obchodnĨch liberalizaļnĨch sn§h a vġetky vĨsledky Uruguajsk®ho kola mnohostrannĨch 

obchodných rokovaní, 

Odhodlan® zachov§vaŠ z§kladn® princ²py a podporovaŠ ciele, ktor® rozv²jaj¼ tento 

mnohostranný obchodný systém . . .ñ 

Dva hlavné prostriedky, resp. nástroje na dosiahnutie cieľov WTO teda sú: 

uzatváranie recipročných a vzájomne výhodných dohôd zameraných na zníženie colných 

sadzieb a ostatných prekážok v obchode, a odstránenie diskriminačného zaobchádzania v 

medzinárodných obchodných vzťahoch. 

Funkcie WTO 

V najširšom zmysle, prvoradou funkciou WTO je byť „spoloļnĨm 

inġtitucion§lnym rámcom na riadenie obchodnĨch vzŠahov medzi svojimi ļlenmi v 

otázkach spojených s dohodami a so súvisiacimi právnymi nástrojmi zahrnutými do 

príloh k tejto Dohodeñ.73 Konkrétnejšie, WTO má plniť päť široko definovaných funkcií: 

Ă1. WTO bude uŎahļovaŠ realiz§ciu, spr§vu a pôsobenie tejto dohody a mnohostranných 

obchodnĨch doh¹d, podporovaŠ uskutoļŔovanie ich cieŎov a poskytne tieģ r§mec na 

realizáciu, správu a pôsobenie viacstranných obchodných dohôd. 

2. WTO bude miestom na rokovania medzi svojimi ļlenmi o ich mnohostrannĨch 

obchodnĨch vzŠahoch tĨkaj¼cich sa ot§zok upravenĨch dohodami, ktor® s¼ uveden® v 

pr²loh§ch k tejto dohode. WTO m¹ģe takisto poskytn¼Š priestor na Ņalġie rokovania medzi 

svojimi ļlenmi, ktor® sa tĨkaj¼ ich mnohostrannĨch obchodnĨch vzŠahov, a vytv§raŠ 

rámec na uplatŔovanie vĨsledkov takĨchto rokovan² podŎa toho, ako rozhodne 

Konferencia ministrov. 

3. WTO bude spravovaŠ Dohovor o pravidl§ch a postupoch pri urovnávaní sporov 

uvedený v prílohe 2 k tejto dohode. 

4. WTO bude spravovaŠ Mechanizmus presk¼mavania obchodnej politiky uvedený v 

prílohe 3 k tejto dohode. 

5. S ohŎadom na dosiahnutie vªļġej prepojenosti pri vytv§ran² svetovej hospod§rskej 

politiky bude WTO v pr²pade potreby spolupracovaŠ s Medzin§rodnĨm menovĨm fondom, 

s Medzinárodnou bankou pre obnovu a rozvoj a s jej pridruģenĨmi inġtit¼ciami.ñ74 

                                                        
73 Článok II ods. 1 Dohody o založení WTO. 
74 Článok III Dohody o založení WTO. 



51 

Jednoducho povedané, Svetová obchodná organizácia sa zaoberá pravidlami 

obchodu medzi národmi na globálnej úrovni. Fakticky však predstavuje omnoho viac. 

WTO je predovšetkým rokovacím fórom. Je to miesto, kde sa vlády členských 

štátov stretávajú, aby sa pokúsili vyriešiť svoje obchodné problémy. Ak krajiny čelia 

obchodným prekážkam a chcú ich odstrániť, stretnú sa pri rokovaniach. WTO sa tak 

zrodila z rokovaní a všetko, čo WTO kedy dosiahlo, je výsledkom rokovaní. Prevažná 

časť súčasnej práce WTO pochádza z Uruguajského kola rokovaní a predchádzajúcich 

kôl v rámci Všeobecnej dohody o clách a obchode. 

WTO je tiež súborom pravidiel. V srdci WTO sú zmluvy, dohodnuté a podpísané 

väčšinou svetových krajín. Tieto dokumenty poskytujú právny základ pre medzinárodný 

obchod. V zásade ide o zmluvy, ktoré zaväzujú vlády, aby udržali svoje obchodné politiky 

v dohodnutých medziach. Napriek tomu, že zmluvy dohodli a podpísali vlády, ich cieľom 

je pomôcť výrobcom tovarov a poskytovateľom služieb, vývozcom a dovozcom, v 

podnikaní a zároveň umožniť vládam splniť sociálne a environmentálne ciele. 

Nakoniec, WTO pomáha rieġiŠ obchodn® spory. Obchodné vzťahy často obsahujú 

konfliktné záujmy. Obchodné dohody tak potrebujú objektívny výklad. Najrozumnejším 

spôsobom na urovnanie týchto rozdielov a odlišných záujmov je neutrálny postup 

založený na dohodnutom právnom základe. To je dôvodom, prečo je proces urovnávania 

sporov zakotvený do právnej štruktúry WTO.75 

Princípy WTO 

Právna štruktúra WTO sú zložitá; ide o dohody, teda o právne texty, pokrývajúce 

širokú škálu činností. Tieto sa týkajú poľnohospodárskych tovarov, textilu a odevov, 

bankovníctva, telekomunikácií, verejného obstarávania, priemyselných štandardov a 

bezpečnosti výrobkov, nariadení týkajúcich sa hygieny potravín, duševného vlastníctva 

a mnohých ďalších otázok. Naprieč všetkými týmito dokumentami sa však uplatňuje 

niekoľko základných princípov. Tieto princípy, ktoré sme spomínali už v prvej kapitole, 

sú základom multilaterálneho obchodného systému. 

1. Nediskriminácia: Diskriminácia medzi krajinami bola dôležitou 

charakteristikou protekcionistických obchodných politík uplatňovaných počas 

medzivojnových rokov 20. storočia. Historici považujú tieto diskriminačné politiky za 
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jednu z hlavných príčin hospodársko-politickej krízy, ktorá vyústila do druhej svetovej 

vojny. Diskriminácia v obchodných záležitostiach vyvoláva rozhorčenie medzi krajinami, 

výrobcami, obchodníkmi a diskriminovanými pracovníkmi. Toto rozhorčenie deštruuje 

mierové medzinárodné vzťahy a môže viesť k hospodárskej a politickej konfrontácii a 

konfliktom.76 

Význam odstránenia diskriminácie v kontexte WTO je zdôraznený už v 

preambule Dohody o založení WTO, kde je „odstránenie diskriminačného zaobchádzania 

v medzinárodných obchodných vzťahoch” identifikované ako jeden z dvoch hlavných 

prostriedkov, ktorými sa majú dosiahnuť ciele WTO. Všeobecný princíp nediskriminácie 

je premietnutý v dvoch samostatných princípoch - v princípe doloģky najvyġġ²ch vĨhod 

(ang. the most-favoured-nation obligation, ďalej aj „princíp MFN“) a v princípe doloģky 

národného zaobchádzania (ang. national treatment obligation, ďalej aj „princíp NT“). 

Princíp MFN je pravdepodobne najdôležitejším pravidlom práva WTO. Doložka 

najvyšších výhod v praxi znamená, že vždy, keď členský štát WTO znižuje svoju 

obchodnú bariéru alebo otvára svoj trh, musí tak v rovnakom rozsahu a forme učiniť pre 

všetky ostatné členské štáty. Tento princíp je tak dôležitý, že je obsiahnutý hneď v prvom 

článku GATT. Niektoré výnimky však sú povolené. Napríklad, krajina môže uzavrieť 

dohodu o voľnom obchode, ktorá sa vzťahuje iba na tovary pohybujúce sa v rámci tejto 

integračnej skupiny - diskriminujúc tovar pochádzajúci ‟zvonka”. Krajina tiež môže 

poskytnúť rozvojovým krajinám osobitný prístup na svoje trhy. Krajina zároveň môže 

vytvoriť bariéry proti tovarom, ktoré sa považujú za obchodované neférovo. Dohody však 

tieto výnimky povoľujú iba za prísnych podmienok.77 

Princíp NT znamená rovnaké zaobchádzanie s cudzími prvkami (tovarmi 

a službami) ako s domácimi prvkami. S dovážanými a miestne vyrábanými tovarmi by sa 

tak po vstupe zahraničného tovaru na trh malo zaobchádzať rovnako. To isté platí pre 

zahraničné a domáce služby a pre zahraničné a miestne ochranné známky, autorské práva 

a patenty. Národné zaobchádzanie sa uplatňuje iba vtedy, keď tovar, služba alebo predmet 

duševného vlastníctva vstúpil na trh. Preto vyberanie ciel za dovoz nie je porušením 

princípu národného zaobchádzania, aj keď sa na výrobky vyrobené na domácej úrovni 

ekvivalentné clo neúčtuje. 

                                                        
76 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 321. 
77 Tamtiež. s. 40. 
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Princípom MFN a NT sa tak, ako sa v práve WTO uplatňujú na voľný pohyb 

tovaru, dôkladne venujeme v podkapitole 3.1. 

2. Zniģovanie obchodnĨch bari®r: Progresívne znižovanie obchodných bariér je 

jedným z najzrejmejších spôsobov podpory obchodu. Od vytvorenia GATT v roku 1947 

sa uskutočnilo osem kôl obchodných rokovaní. V súčasnosti prebieha deviate kolo v 

rámci rozvojovej agendy z Dohy. Kolá sa spočiatku zameriavali na zníženie ciel na 

dovážaný tovar. V 80. rokoch sa rokovania rozšírili na netarifné bariéry na tovar a na 

nové oblasti ako služby a duševné vlastníctvo. 

Otvorenie trhov môžu byť prospešné, ale vyžaduje postupné úpravy. Dohody 

WTO umožňujú krajinám postupne zavádzať zmeny prostredníctvom „progresívnej 

liberalizácie“. Rozvojové krajiny majú zvyčajne dlhší čas na splnenie svojich 

povinností.78 

3. TransparentnosŠ a predv²dateŎnosŠ: Niekedy jednoduché prisľúbenie, že 

obchodná bariéra do určitého času nevznikne, môže byť rovnako dôležité ako samotné 

zníženie obchodnej bariéry. Tento sľub môže dať podnikom jasnejší pohľad na ich 

budúce príležitosti. Multilaterálny obchodný systém je snahou vlád o vytvorenie 

transparentného a predvídateľného podnikateľského prostredia. 

Ak krajiny vo WTO súhlasia s otvorením svojich trhov pre zahraničný tovar alebo 

služby, "viažu" svoje záväzky. Pre tovar tento záväzok predstavuje strop konkrétnych 

colných sadzieb. Krajina môže zmeniť svoje záväzky, ale až po rokovaní so svojimi 

obchodnými partnermi.79 

4. Spravodliv§ hospod§rska s¼Šaģ: WTO je často označované za inštitúciu 

voľného obchodu, to však za niektorých okolností nie je úplne presné. Systém WTO 

umožňuje používať clá a (v menšom rozsahu) aj iné formy ochrany. Ide teda o systém 

pravidiel zameraný na dosiahnutie otvorenej a zároveň spravodlivej hospodárskej súťaže. 

Pravidlá nediskriminácie sú určené na zabezpečenie spravodlivých obchodných 

podmienok. Na tento účel sú tiež zamerané pravidlá týkajú sa dumpingu (export za nižšie 

ceny ako výrobné náklady za účelom získania trhového podielu) a subvencií 

(systematická hmotná podpora alebo výpomoc z verejných prostriedkov). Pravidlá WTO 

                                                        
78 LESTER, Simon – MERCURIO, Nicholas – DAVIES, Arwel. World Trade Law: Text, Materials and 

Commentary. 3rd ed. Portland, Oregon: Hart Publishing, 2018. s. 64 
79 WORLD TRADE ORGANIZATION. Understanding the WTO. 5th ed. Geneva: WTO Publications, 

2015. s. 12. 
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sa pokúšajú určiť, čo je spravodlivé a čo nie, a v nadväznosti aj to, ako môžu vlády za 

týchto okolností reagovať. 

5. Prispievanie k rozvoju: Viac ako tri štvrtiny členov WTO sú rozvojovými 

krajinami a krajinami v prechode na trhové hospodárstvo. Systém WTO prispieva 

k rozvoju týchto krajín. Systém WTO rozumie, že rozvojové krajiny potrebujú určitú 

pružnosť v čase od prijatia záväzku až k jeho implementácii na národnej úrovni. Samotné 

dohody tak obsahujú ustanovenia, ktoré umožňujú rozvojovým krajinám osobitnú 

výpomoc a obchodné úľavy. 

Pr§vna ġtruktúra WTO 

Pravidlá mnohostranného obchodného systému majú zmluvný základ; boli 

dohodnuté medzi členskými štátmi a sú zakotvené v dohodách, všeobecne nazývaných 

dohody WTO. 

Marak®ġska Dohoda o zaloģen² Svetovej obchodnej organiz§cie 

Dohoda o založení WTO (formálne Marakéšska Dohoda o založení Svetovej 

obchodnej organizácie) je najambicióznejšia a najďalekosiahlejšia medzinárodná 

obchodná dohoda, ktorá bola kedy uzavretá. Skladá sa z krátkej základnej dohody (v 

rozsahu šestnástich článkov) a mnohých ďalších dohôd a porozumení uvedených v 

prílohách k tejto základnej dohode. 

Právna štruktúra príloh k Dohode o založení WTO je nasledovná: 

PRÍLOHA 1 

Príloha 1A (Mnohostranné dohody o obchode s tovarom): 

Vġeobecn§ dohoda o cl§ch a obchode 1994 

Dohoda o poŎnohospod§rstve 

Dohoda o uplatŔovan² sanit§rnych a fytosanit§rnych opatren² 

Dohoda o textile a odevoch 

Dohoda o technickĨch prek§ģkach obchodu 

Dohoda o obchodnĨch aspektoch investiļnĨch opatren² 

Dohoda o uplatŔovan² ļl§nku VI Vġeobecnej dohody o cl§ch a obchode 1994 

Dohoda o uplatŔovan² ļl§nku VII Vġeobecnej dohody o cl§ch a obchode 1994 

Dohoda o kontrole pred odoslaním 

Dohoda o pravidlách pôvodu 
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Dohoda o dovoznom licenļnom konan² 

Dohoda o subvenciách a vyrovnávacích opatreniach 

Dohoda o ochranných opatreniach 

Príloha 1B:  

Vġeobecn§ dohoda o obchode so sluģbami 

Príloha 1C:  

Dohoda o obchodnĨch aspektoch pr§v duġevn®ho vlastn²ctva 

PRÍLOHA 2 

Dohovor o pravidlách a postupoch pri urovnávaní sporov 

PRÍLOHA 3 

Mechanizmus preskúmavania obchodnej politiky 

PRÍLOHA 4 (Viacstranné obchodné dohody) 

Dohoda o obchode s civilnými lietadlami 

Dohoda o vládnom obstarávaní 

Väčšina hmotnoprávnych predpisov WTO sa nachádza v dohodách uvedených v 

Prílohe 1. Táto príloha sa skladá z troch častí. Príloha 1A obsahuje trinásť 

mnohostranných dohôd o obchode s tovarom, pričom najdôležitejšou z nich je Vġeobecn§ 

dohoda o clách a obchode 1994. Príloha 1B obsahuje Vġeobecn¼ dohodu o obchode so 

sluģbami a Príloha 1C Dohodu o obchodnĨch aspektoch pr§v duġevn®ho vlastn²ctva. 

Prílohy 2 a 3 obsahujú procedurálne ustanovenia a týkajú sa Dohovoru o pravidlách a 

postupoch pri urovnávaní sporov a Mechanizmu preskúmavania obchodnej politiky. 

Viacstranné obchodné dohody v Prílohe 4 takisto obsahujú ustanovenia hmotného práva, 

avšak sú záväzné len pre tých členov WTO, ktorí sú zmluvnými stranami týchto dohôd. 

Multilaterálne dohody WTO sú rovnako záväzné pre všetkých členov WTO. 

Ustanovenia týchto dohôd predstavujú neoddeliteľný balík práv a povinností. Článok 

XVI ods. 3 Dohody o založení WTO bližšie stanovuje: „V prípade nesúladu medzi 

ustanoveniami tejto dohody a ustanoveniami ktorejkoŎvek z mnohostrannĨch obchodnĨch 

dohôd budú v rozsahu nesúladu rozhodujúce ustanovenia tejto dohody“. 

Záväzky účastníkov mnohostranného systému sú obsiahnuté v listinách záväzkov. 

Listiny záväzkov pre tovar obsahujú clá MFN a colné kvóty poľnohospodárskych 

výrobkov, clá MFN pre ostatné výrobky, preferenčné tarify, záväzky v netarifných 
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opatreniach, záväzky na zníženie subvencií a domácich podpôr v poľnohospodárstve. Pri 

službách listiny obsahujú záväzky k otvorením trhu v jednotlivých sektoroch služieb a 

zároveň výnimky z plošného otvorenia. 

Mnohostranné dohody o obchode s tovarom 

Pravidlá platné pre obchod s tovarom sú obsiahnuté v multilaterálnych dohodách 

o tovare, ktoré sa týkajú tak tovaru priemyselného, ako aj poľnohospodárskeho. Tieto 

dohody zahŕňajú samotnú dohodu GATT so základnými všeobecnými pravidlami pre 

obchod ako aj ďalšie dohody v špecifických oblastiach. 

Vġeobecn§ dohoda o cl§ch a obchode 1994 stanovuje základné pravidlá pre 

obchod s tovarom. GATT 1994 obsahuje pravidlá týkajúce sa: doložky najvyšších výhod 

(článok I); listiny colných koncesií (článok II); doložky národného zaobchádzania v 

oblasti vnútorného zdaňovania a regulácie (článok III); antidumpingových a 

vyrovnávacích ciel (článok VI); oceňovania na colné účely (článok VII); colných 

poplatkov a formalít (článok VIII); označení pôvodu (článok IX); publikácie a správy 

obchodných predpisov (článok X); kvantitatívnych obmedzení (článok XI); obmedzení 

na zabezpečenie platobnej bilancie (článok XII); správy množstevných obmedzení 

(článok XIII); výmenných dohôd (článok XV); dotácií (článok XVI); štátnych 

obchodných podnikov (článok XVII); vládnej pomoci hospodárskemu rozvoju (článok 

XVIII); bezpečnostných opatrení (článok XIX); všeobecných výnimiek (článok XX); 

bezpečnostných výnimiek (článok XXI); riešení sporov (články XXII a XXIII); 

regionálnej hospodárskej integrácie (článok XXIV); zmeny colných sadzieb (článok 

XXVIII), rokovaniach o clách (článok XXVIII bis); a obchodu a rozvoju (článok XXXVI 

až XXXVIII). 

Dôležitou súčasťou GATT 1994 je Marakéšsky protokol obsahujúci zoznamy 

koncesií členských štátov WTO. V týchto vnútroštátnych harmonogramoch sa 

zaznamenávajú záväzky na odstránenie alebo zníženie ciel uplatniteľných na obchod s 

tovarom. Protokol má viac ako 25 000 strán a je kľúčovým nástrojom pre obchodníkov a 

obchodných úradníkov. 

Okrem GATT 1994 obsahuje Príloha 1A Dohody o založení WTO niekoľko 

ďalších mnohostranných dohôd o obchode s tovarom. Táto príloha zahŕňa: 

‒ Dohodu o poŎnohospod§rstve, ktorá vyžaduje použitie ciel namiesto dovozných 

kvót alebo iných množstevných obmedzení, stanovuje minimálne požiadavky na 
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prístup na trh a stanovuje osobitné pravidlá pre domácu podporu a vývozné 

dotácie v poľnohospodárskom sektore; 

‒ Dohodu o uplatŔovan² sanit§rnych a fytosanit§rnych opatren², ktorá reguluje 

používanie opatrení prijímaných členmi WTO na zaistenie bezpečnosti potravín a 

ochranu života a zdravia ľudí, zvierat a rastlín pred škodcami a chorobami;  

‒ Dohodu o textile a odevoch, ktorá stanovuje postupné odstránenie dovozných kvót 

na textil a odevy do roku 2005; 

‒ Dohodu o technických prek§ģkach obchodu, ktorá upravuje používanie 

technických predpisov, noriem a postupov členmi WTO na testovanie zhody s 

týmito nariadeniami a normami;  

‒ Dohodu o obchodnĨch aspektoch investiļnĨch opatren², ktorá stanovuje, že 

regulácie členských štátov týkajúcich sa zahraničných investícií musia 

rešpektovať povinnosti uvedené v článku III (povinnosť národného 

zaobchádzania) a článku XI (zákaz množstevných obmedzení) GATT 1994; 

‒ Dohodu o uplatŔovan² ļl§nku VI Vġeobecnej dohody o cl§ch a obchode 1994, 

ktorá stanovuje podrobné pravidlá pre používanie antidumpingových ciel; 

‒ Dohodu o uplatŔovan² ļl§nku VII Vġeobecnej dohody o cl§ch a obchode 1994, 

ktorá stanovuje podrobné pravidlá oceňovania tovaru na colné účely pre 

vnútroštátne colné orgány; 

‒ Dohodu o kontrole pred odoslaním, ktorá upravuje činnosti týkajúce sa 

overovania kvality, množstva, ceny a colného zatriedenia tovaru, ktorý má byť 

vyvezený;  

‒ Dohodu o pravidlách pôvodu, ktorá stanovuje pravidlá upravujúce uplatňovanie 

pravidiel pôvodu zamerané na ich harmonizáciu; 

‒ Dohodu o dovoznom licenļnom konan², ktorá stanovuje pravidlá používania 

dovozných licenčných postupov; 

‒ Dohodu o subvenciách a vyrovnávacích opatreniach, ktorý stanovuje podrobné 

pravidlá pre vládne subvencie a uloženie vyrovnávacích ciel; a  

‒ Dohodu o ochranných opatreniach, ktorá stanovuje podrobné pravidlá používania 

ochranných opatrení a zakazuje používanie dobrovoľných obmedzení vývozu. 

Ustanoveniam GATT 1994 sa budeme venovať a budú podrobne preskúmané 

v podkapitole 3.1. 
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Vġeobecn§ dohoda o obchode so sluģbami 

Na rozdiel od GATT, Všeobecná dohoda o obchode so službami (ang. General 

Agreement on Trade in Services, ďalej len „GATS“) je v štruktúrach práva WTO úplne 

novou dohodou. Je to vôbec prvá multilaterálna dohoda o obchode so službami. GATS 

stanovuje regulačný rámec, v rámci ktorého sa členovia WTO môžu zaviazať a 

implementovať záväzky týkajúce sa liberalizácie obchodu so službami. 

GATS sa vzťahuje na opatrenia členov pôsobiacich v obchode so službami. Na 

účely dohody sa pod obchodom so službami rozumie dodávka služby: 

a) z územia jedného člena na územie ktoréhokoľvek iného člena; 

b) na území jedného člena pre spotrebiteľa služby ktoréhokoľvek iného člena; 

c) dodávateľom služby jedného člena prostredníctvom obchodnej prítomnosti na 

území ktoréhokoľvek iného člena; 

d) dodávateľom služby jedného člena prostredníctvom prítomnosti fyzických osôb 

člena na území ktoréhokoľvek iného člena.80 

Pojem „služba“ zahŕňa ľubovoľnú službu v ktoromkoľvek sektore okrem služieb 

poskytovaných pri výkone vládnej moci. Pojem „dodávka služby“ zahŕňa výrobu, 

distribúciu, marketing, predaj a dodávku služby. Z tretieho spôsobu dodávky, t.j. dodávky 

prostredníctvom obchodnej prítomnosti na území iného člena, vyplýva, že GATS zahŕňa 

aj opatrenia týkajúce sa priamych zahraničných investícií. 

GATS obsahuje ustanovenia o: doložke najvyšších výhod (článok II); 

transparentnosti (článok III); zvýšení účasti rozvojových krajín (článok IV); hospodárskej 

integrácii (článok V); domácej regulácii (článok VI); uznávaní (článok VII); núdzových 

ochranných opatreniach (článok X); platbách a prevodoch (článok XI); obmedzeniach na 

ochranu platobnej bilancie (článok XII); vládneho obstarávania (článok XIII); 

všeobecných výnimiek (článok XIV); bezpečnostných výnimiek (článok XIV bis); 

subvenciách (článok XV); prístupu na trh (článok XVI); doložke národného 

zaobchádzania (článok XVII); rokovaniach o špecifických záväzkoch (článok XIX a 

XXI); urovnávaní sporov a výkone rozhodnutí (článok XXII a XXIII); a inštitucionálnych 

otázkach (článok XXIV až XXVI ). 

K dohode GATS sú pripojené viaceré prílohy, vrátane Prílohy týkajúcej sa článku 

II Výnimky, Prílohy týkajúcej sa pohybu fyzických osôb poskytujúcich služby podľa 

                                                        
80 Článok II ods. 2 GATS. 
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dohody, či Prílohy týkajúcej sa finančných služieb. Zoznamy špecifických záväzkov 

členov WTO týkajúcich sa záväzkov v oblasti prístupu na trh a národného zaobchádzania 

sú tiež pripojené ku GATS a tvoria jej neoddeliteľnú súčasť. 

Dohoda o obchodnĨch aspektoch pr§v duġevn®ho vlastn²ctva 

Dohoda o obchodných aspektoch práv duševného vlastníctva (ang. Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, ďalej len „TRIPS“) nie je dohoda 

o obchode alebo o obchodných opatreniach. Hodnotu mnohých tovarov a služieb (najmä 

tých, s ktorými sa obchoduje v rozvinutých krajinách) do veľkej miery určuje myšlienka, 

dizajn alebo vynález, ktorý v sebe zahŕňajú. Ak táto duševná hodnota nie je chránená, 

obchodovaniu s týmito výrobkami to neprospieva. Z tohto dôvodu sa členovia 

rozvinutých krajín dlhodobo snažili o zaradenie dohody upravujúcej právo duševného 

vlastníctva do právnej štruktúry WTO, v ktorej by sa stanovili minimálne normy ochrany 

a ktoré by vyžadovali účinné presadzovanie týchto práv. Rokovanie o novej dohode bolo 

nakoniec zaradené do Uruguajského kola rokovaní, pričom dohoda TRIPS bola 

členskými štátmi WTO prijatá na konci tohto kola. 

TRIPS sa vzťahuje na sedem typov duševného vlastníctva: autorské práva a práva 

príbuzné autorskému právu; ochranné známky; zemepisné označenia; priemyselné vzory; 

patenty; topografie integrovaných obvodov; a na ochranu nezverejnených informácií. Pre 

tieto typy duševného vlastníctva stanovuje TRIPS minimálne normy ochrany. Pokiaľ ide 

napríklad o autorské práva, článok 12 TRIPS stanovuje: „Ak je ochranná doba diela 

iného, ako je fotografické dielo alebo dielo z oblasti ¼ģitkov®ho umenia, poļ²tan§ na inom 

z§klade, ako je ģivot fyzickej osoby, nebude t§to doba kratġia ako 50 rokov od konca 

kalendárneho roku oprávneného zverejnenia, a ak chýba takéto oprávnené zverejnenie v 

priebehu 50 rokov od vytvorenia diela, nebude t§to doba kratġia ako 50 rokov od konca 

kalendárneho roku vytvorenia diela“. 

Okrem toho, TRIPS od členov WTO vyžaduje, aby zabezpečili disponibilitu 

a transparentnosť postupov na vynucovanie ako aj účinné opravné prostriedky s cieľom 

umožniť ochranu proti akémukoľvek porušovaniu vyššie uvedených práv. Články 3 a 4 

TRIPS zakotvujú doložku národného zaobchádzania a zaobchádzania podľa doložky 

najvyšších výhod, s výhradou niekoľkých výnimiek. 

Dohovor o pravidlách a postupoch pri urovnávaní sporov 

Obchodnými spormi medzi členskými štátmi sa vo WTO zaoberá Orgán pre 

urovnávanie sporov (ang. Dispute Settlement Body, ďalej len „DSB“). Pravidlá 
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fungovania DSB sú obsiahnuté v Dohovore o pravidlách a postupoch pri urovnávaní 

sporov, ako v jednom z najdôležitejších úspechov Uruguajského kola rokovaní. Systém 

urovnávania sporov WTO sa aplikuje na všetky spory medzi členmi WTO, vyplývajúcimi 

z jej dohôd. Renato Ruggiero, bývalý generálny riaditeľ WTO, systém urovnávania 

sporov označil za „v mnohĨch ohŎadoch ústredný pilier multilaterálneho obchodného 

systému a najd¹leģitejġ² individuálny príspevok WTO k stabilite globálnej ekonomiky“.81 

Mechanizmus preskúmavania obchodnej politiky 

Je veľmi dôležité, aby členské štáty WTO, ich občania a spoločnosti podieľajúce 

sa na obchode boli čo najúplnejšie informovaní o obchodných predpisoch a politikách 

ostatných členov WTO. Na tento účel mnohé z vyššie zmienených dohôd stanovujú 

členom WTO povinnosť informovať Svetovú obchodnú organizáciu o svojich 

obchodných predpisoch, opatreniach alebo zmenách existujúcich obchodných noriem. 

Okrem toho, WTO pravidelne preskúmava obchodné politiky jednotlivých členov. 

Procesné pravidlá pre tieto preskúmania sú uvedené v prílohe 3, nazvanej Mechanizmus 

preskúmavania obchodnej politiky. 

Viacstranné obchodné dohody 

Všetky dohody uvedené v prílohách 1 až 3 sú záväzné pre všetkých členov WTO. 

Členstvo vo WTO je podmienené prijatím týchto multilaterálnych obchodných dohôd. 

Príloha 4 obsahuje dve dohody, označované ako „Viacstranné obchodné dohody“, ktoré 

sú záväzné len pre tých členov WTO, ktorí sú ich zmluvnou stranou.82 

Prvou viacstrannou dohodou je Dohoda o obchode s civilnými lietadlami. Táto 

dohoda (majúca osobitný význam pre Európsku úniu a pre USA) umožňuje bezcolný 

obchod s civilnými lietadlami a ich súčiastkami, zakazuje dovozné kvóty a iné obchodné 

obmedzenia a rieši otázku štátnych subvencií pre výrobcov lietadiel. 

Druhou viacstrannou dohodou je Dohoda o vládnom obstarávaní. Podľa pravidiel 

GATT 1994 a GATS majú členovia WTO možnosť diskriminovať zahraničné výrobky, 

služby a poskytovateľov služieb pri verejnom obstarávaní. Ide o dôležitú výnimku z 

doložky národného zaobchádzania podľa článku III GATT 1994 a článku XVII GATS. 

Podľa podmienok Dohody o vládnom obstarávaní sa zmluvné strany zaviazali, že národné 

                                                        
81 NEUWIRTH, Rostam – SVETLICINII, Alexandr – DE CASTRO HALIS, Denis. The BRICS-Lawyers' 

Guide to Global Cooperation. New York: Cambridge University Press, 2017. s. 57. 
82 Keď Dohoda o založení WTO dňa 1. januára 1995 vstupovala do platnosti, Príloha 4 obsahovala štyri, a 

nie dve, viacstranné dohody. Platnosť Medzinárodnej dohody o obchode s mliečnymi výrobkami 

a Medzinárodnej dohody o obchode s hovädzím mäsom však skončila uplynutím roka 1997. 
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zaobchádzanie v súvislosti s verejným obstarávaním pre určité vládne subjekty udelia. 

Dohoda tiež zaväzuje, aby príležitosti verejného obstarávania sprístupnili verejnosti, a 

vyžaduje, aby strany zabezpečili postup, ktorý umožní neúspešným uchádzačom odvolať 

sa voči zadaniu zákazky. Spory podľa Dohody o verejnom obstarávaní môžu byť 

začlenené do systému WTO na urovnanie sporov.83 

  

2.2. Európska regionálna integrácia 

Európska únia je najväčšou svetovou ekonomikou. Jej jednotný trh je 

stredobodom hospodárskej integrácie a príkladom najpokrokovejšej a najtesnejšej 

regionálnej integrácie medzi stále suverénnymi štátmi. Rozsah hospodárskej a politickej 

integrácie EÚ nemá v celej histórii obdobu a v mnohých ohľadoch už presiahol stupeň 

spolupráce aj medzi územnými celkami niektorých voľných federácií, napríklad Kanady 

alebo Švajčiarska. Ambiciózny ekonomický, politický a právny projekt je založený na 

myšlienke, že tovar, služby, kapitál a osoby by mali mať právo na voľný pohyb v rámci 

28 krajín, ktoré zahŕňa. Občania by mali mať právo žiť, pracovať a študovať, zatiaľ čo 

firmy by mali mať právo vyrábať, predávať a investovať kdekoľvek na trhu. 

Táto podkapitola predstavuje stručný historický prehľad o Európskej únii a vývoji 

jej jednotného trhu. Keďže samotný rozsah a povahu európskej integrácie nemožno plne 

pochopiť bez znalosti pôvodných zámerov jej otcov, kapitola začína pojednávaním o jej 

myšlienkových koncepciách. V ďalšej časti uvádzame prehlaď ekonomickej integrácie 

súčasnej Európskej únie zostavený podľa hlavných míľnikov jednotného ekonomického 

priestoru - od podpísania Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva uhlia a ocele po 

podpis Lisabonskej zmluvy. 

Vzhľadom k tomu, že predkladaná práca sa zaoberá medzinárodným obchodom 

a porovnaním jeho regulácie v rámci Európskej únie a Svetovej obchodnej organizácie, 

obmedzujeme sa pri všeobecnej charakteristike Európskej únie (na rozdiel od Svetovej 

obchodnej organizácie, ktorá je s medzinárodným obchodom spojená celou svojou 

existenciou) na aspekty dôležité pre túto komparáciu, pričom ostatným oblastiam činnosti 

Európskej únie sa až na výnimky nevenujeme. 

 

                                                        
83 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 52. 
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2.2.1. Povojnová situácia 

Po druhej svetovej vojne sa Európa nachádzala v morálnom a ekonomickom 

kolapse. Prvoradou snahou povojnových politikov bolo nielen zabezpečiť obnovu 

normálneho života Európanov, ale najmä inštitucionálne zabezpečiť, aby sa história už 

neopakovala. V hnutí odporu, ktoré vzniklo počas vojny proti fašizmu sa zrodil plán 

povojnového usporiadania zjednotenej Európy v duchu spolupráce, priateľstva a 

odstránenia deštruktívnych síl nacionalizmu. 

Zatiaľ čo na konci 40. rokov bolo jasné, že integrácia Európy sa stane základom 

pre povojnovú architektúru západnej Európy, objavili sa vážne otázky ohľadom úlohy 

národných štátov. Dualizmus v otázke úlohy národných štátov v EÚ je silnou témou 

diskusie o európskej integrácii dokonca aj dnes. Preto má zmysel zmieniť sa o pôvode 

týchto dvoch pozícií. 

Niektoré európske krajiny cítili, že národné štáty s plnou suverenitou netvoria 

dostatočne silnú systémovú poistku proti ďalším vojnám v Európe. Od dávnych rokov 

boli európske štáty vtiahnuté do prerušovaných bojov o hegemóniu - bojmi, ktoré zahŕňali 

inváziu do iných európskych štátov. Efektivita zabíjania rástla spolu s industrializáciou; 

náklady týchto bojov postupne vzrastali až do bodu, kde nebolo víťazov. Ani 

demokratické zriadenie štátov nepostačovalo ako dostatočná prevencia proti vojnám 

(Hitler sa koniec koncov dostal k moci demokratickou cestou). Postupne vznikol názor, 

že bariérou proti ďalšiemu cyklu rivality medzi národmi Európy, ktorá mohla viesť k 

tretej svetovej vojne, sa malo stať začlenenie štátov do feder§lnej ġtrukt¼ry nadnárodnej 

organizácie, ktorá by prevzala niektoré funkcie dovtedy tradične prináležiace národným 

štátom.84 

Ostatné európske krajiny, na čele s Veľkou Britániou, pokračovali v pohľade na 

národné štáty ako na najefektívnejšiu a najstabilnejšiu formu vlády. Podľa nich mala mať 

európska integrácia formu úzkej spolupráce, najmä ekonomickej, fungujúcu na 

medzivládnom základe - všetka moc mala zostať v rukách predstaviteľov národných 

štátov a akékoľvek rozhodnutie by podliehalo súhlasu všetkých členov.85 

Oba názory dopĺňajú rôzne pohľady na úlohu a spôsob participácie členských 

štátov v integračnom procese. Prvý názor (spolupráca na federálnej štruktúre) 

                                                        
84 BALDWIN, Richard – WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. 4. vyd. Praha: Grada, 2013. 

s. 35. 
85 Tamtiež. 
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presadzoval supranacionálne väčšinové rozhodovanie, ktoré, zdá sa, jediné mohlo 

zabezpečiť úspech európskej integrácie a jej budúce napredovanie. Naopak, druhý názor 

(spolupráca na medzivládnom základe) presadzoval zachovanie medzivládneho 

rozhodovania, pri ktorom si členský štát zachová právo veta. 

Nie je prekvapujúce, že federálny prístup bolo populárnejší v štátoch, ktoré mali 

osobnú skúsenosť s najväčším vojnovým utrpením. Štáty, ktoré boli územím bojiska, 

smrti a deštrukcie, boli prirodzene otvorené radikálnym zmenám v spôsobe vládnutia v 

Európe; boli obozretné v nacionalizme a úplnej suverenite národných štátov. Táto skupina 

zahŕňala Belgicko, Holandsko, Luxembursko, Francúzsko, Rakúsko, Nemecko a 

Taliansko. 

Ľudia žijúci v krajinách, ktorých vládam sa určitým spôsobom podarilo vyhnúť 

okupácii alebo aspoň katastrofickým stratám na životoch, mali sklon udržať si identitu 

národného štátu. V týchto pozíciách zotrvávali Veľká Británia, Dánsko, Nórsko a Island, 

rovnako ako neutrálne Írsko, Švédsko a Švajčiarsko. Španielsko a Portugalsko žili pod 

vládou fašistických diktátorov až do 70. rokov.86 

V povojnovom usporiadaní Európy najskôr dominoval medzivládny prístup. V 

prvých povojnových rokoch mala len Veľká Británia efektívne fungujúcu demokratickú 

vládu a bola pevne presvedčená o nadradenosti národných štátov. Prvé tri povojnové 

organizácie nasledovali medzivládnu tradíciu. Organizácia pre európsku hospodársku 

spoluprácu bola striktne medzivládna.87 V roku 1948 Európsky kongres, ktorému 

predsedal Winston Churchill v Haagu, založil ďalšie dve medzivládne inštitúcie - Radu 

Európy88 a Medzinárodný súd pre ľudské práva.89 Obe organizácie sú činné dodnes a sú 

plne nezávislé od EÚ. 

                                                        
86 Tamtiež. 
87 Organizácia pre európsku hospodársku spoluprácu (ang. Organisation for European Economic Co-

operation) bola zriadená v roku 1948 na administráciu povojnového Marshallovho plánu. Dňa 14. 

decembra 1960 sa pretransformovala na Organizáciu pre hospodársku spoluprácu a rozvoj (ang. 

Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD). OECD je dnes medzivládna 

organizácia tridsiatich piatich ekonomicky najrozvinutejších štátov sveta, ktoré prijali princípy 

demokracie a trhovej ekonomiky. OECD koordinuje ekonomickú a sociálno-politickú spoluprácu 

členských štátov, sprostredkuje nové investície a presadzuje liberalizáciu medzinárodného obchodu. 
88 Rada Európy (ang. Council of Europe) je medzinárodná medzivládna organizácia európskych štátov, 

ktorej hlavným cieľom je ochrana ľudských práv a posilňovanie pluralitnej demokracie, prispievanie k 

uvedomovaniu si a rozvoju európskej kultúrnej identity, harmonizácia práva európskych krajín, a 

hľadanie riešenia problémov typu xenofóbia, menšiny, a ochrana životného prostredia. 
89 Európsky súd pre ľudské práva (ang. The European Court of Human Rights) bol založený v Štrasburgu 

a jeho úlohou je prejedávanie porušení Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd z roku 1950. 
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Práve za týchto okolnosti sa ujali svojej úlohy „otcovia Európy“ – ako ich právom 

nazýva celá Európa. Robert Schuman, francúzsky minister zahraničných vecí, Alcide de 

Gasperi, predseda talianskej vlády a Konrad Adenauer, nemecký spolkový kancelár. 

Výsledkom ich snahy bol prvý veľký federalistický krok. 

 

2.2.2. Európske spoločenstvo uhlia a ocele 

Robert Schuman vypracoval koncept prepojenia, riadenia a kontroly francúzskych 

a nemeckých zdrojov uhlia a ocele ako základných surovín pre vedenie konvenčnej 

vojny, prostredníctvom Vysokého úradu s možnosťou participácie aj pre ostatné európske 

štáty. Tento projekt Schuman zhrnul v deklarácii z 9. mája 1950 (zapísanej do histórie 

pod familiárnym pomenovaním „Schumanova deklarácia“), ktorú ústretovo privítalo 

nielen Nemecko, ale aj ostatné európske krajiny. Ako vidieť z časti textu deklarácie, ktorú 

na tomto mieste uvádzame, Schuman chápal projekt založenia spoločenstva uhlia a ocele 

len ako začiatok oveľa hlbšej integrácie Európy: 

ĂSvetovĨ mier by nemohol byŠ zachovanĨ bez tvoriv®ho ¼silia, ktoré je úmerné 

nebezpeļenstv§m ohrozujúcim tento mier. Prínos, ktorým organizovaná a ģiv§ Európa 

m¹ģe prispieŠ civiliz§cii, je nevyhnutnĨ na udrģanie mierovĨch vzŠahov. Francúzsko, 

ktoré je viac oko dvadsaŠ rokov bojovníkom za zjednotenie Európy, sleduje základný ciel 

ð sl¼ģiŠ mieru . . . Európa sa nevytvorí naraz, ani ako jednoliata stavba, buduje sa 

konkrétnymi ļinmi. Vytvárajúc najskôr skutoļn¼ solidaritu. Zhromaģdenie n§rodov 

Európy vyģaduje, aby sa skoncovalo so st§roļnĨm nepriateŎskom medzi Francúzskom a 

Nemeckom: ļokoŎvek sa podnikne, musí sa predovġetkĨm dotĨkaŠ Francúzska a Nemecka. 

S vedom²m dosiahnuŠ tento cieŎ navrhuje francúzska vláda zameraŠ úsilie hoci na 

obmedzený, ale rozhodujúci bod: francúzska vl§da navrhuje podriadiŠ cel¼ franc¼zsko-

nemeckú výrobu uhlia a ocele spoloļn®mu Vysokému úradu, organizácii s otvorenou 

moģnosŠou ¼ļasti iných európskych krajín. Spoloļn§ vĨroba uhlia a ocele okamģite 

zabezpeļ² nastolenie spoloļnĨch základov ekonomického rozvoja, prvú etapu európskej 

federácie a zmení tak osud regiónov, ktoré sa dlhé roky venovali len výrobe vojenských 

zbraní, a boli ich ustaviļnou obeŠou. 

Solidarita vo výrobe, ktorá sa takto nadviaģe, dok§ģe, ģe ak§koŎvek vojna medzi 

Francúzskom a Nemeckom sa stane nielen nemysliteŎn§, ale aj materi§lne nemoģn§. 

Vytvorením takejto silnej výrobnej jednotky, otvorenej vġetkĨm krajinám, ktoré sa na nej 

bud¼ chcieŠ z¼ļastniŠ a schopnej za rovnakých podmienok poskytn¼Š kaģdej krajine, ktorú 
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bude zahŘŔaŠ, základné prvky priemyselnej vĨroby, sa poloģia re§lne z§klady ich 

ekonomického spojenia. 

Táto výroba sa ponúkne celému svetu bez rozdielu a bez diskrimin§cie, aby sa tak zvĨġila 

ģivotn§ ¼roveŔ a napredovanie mierového diela.ñ90 

Iniciatívna Schumanova deklarácia naštartovala proces európskej ekonomickej 

integrácie. Jej bezprostredným následkom bol v roku 1951 podpis Zmluvy o Európskom 

spoločenstve uhlia a ocele (ďalej len „Zmluva o ESUO“). Zmluva o ESUO bola uzavretá 

medzi tzv. „Šestkou“ - Francúzskom, Nemeckom, Talianskom, Belgickom, Holandskom 

a Luxemburskom - s cieľom vytvoriť spoločný trh v oblasti výroby a predaja uhlia a 

ocele. Zmluva o ESUO bola uzavretá na dobu určitú, a to na obdobie 50 rokov. Jej 

platnosť teda uplynula 23. júla 2002. Zmluva vytvorila štyri inštitúcie: 

‒  Vysoký úrad ako najvyšší výkonný orgán s rozhodovacou právomocou a 

zodpovednosťou za vykonávanie zmlúv (úrad mohol prijímať rozhodnutia na základe 

väčšiny, pričom tieto rozhodnutia boli záväzné pre všetky členské štáty), skladajúci sa z 

deviatich zástupcov menovaných šiestimi členskými štátmi. 

‒  Zhromaģdenie zložené zo zástupcov parlamentov členských štátov, ktoré malo 

najmä kontrolné a poradné právomoci. 

‒  Radu pozostávajúcu z jedného zástupcu vlády členského štátu, ktorá mala najmä 

poradnú a čiastočne aj rozhodovaciu funkciu. 

‒  Súd skladajúci sa z deviatich sudcov. 

Hoci vznik ESUO výrazne ovplyvnil vzťahy medzi Francúzskom a Nemeckom, 

obdobie rokov 1951 až 1957 poznamenala diskusia o obranných a bezpečnostných 

otázkach. Francúzsko nesúhlasilo s návrhom USA na znovuvyzbrojenie Nemecka v rámci 

NATO a navrhlo vytvorenie Európskeho obranného spoločenstva so spoločnou 

európskou armádou. Táto zmluva bola podpísaná v roku 1952 členskými štátmi ESUO. 

Ratifikačný proces bol zdĺhavý a napokon skončil fiaskom práve vo Francúzsku, ktoré 

bolo iniciátorom projektu. Odporcovia tohto projektu argumentovali absenciou spoločnej 

zahraničnej politiky, ktorá je nevyhnutná v prípade, ak sa vytvorí spoločná armáda. 

Neúspech tohto projektu poznačil vývoj európskej politickej integrácie.91 

                                                        
90 Robert Schuman, minister zahraničných vecí Francúzskej republiky, 9. máj 1950. Quai d'Orsay, Salón 

hodín, Paríž. 
91 Trvalo tridsaťdeväť rokov kým členské štáty založili Európsku úniu, ktorá zahŕňala vytvorenie 

spoločnej zahraničnej a bezpečnostnej politiky. 
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Založenie a fungovanie ESUO bol úspech. Síce nie zas až tak veľký, aby vyriešil 

pálčivé problémy sektoru uhlia a ocele v Európe, ale skôr ako generálka pre európsku 

integráciu. Ukázalo sa, že Šestka je schopná spolupracovať vo federálnej štruktúre a ako 

celok pokračovať v efektívnom hospodárskom raste. Ako sa neskôr ukázalo, význam 

ESUO nespočíval ani tak vo vytvorení spoločného obchodu s uhlím a oceľou a rozvoji 

týchto odvetví, ale najmä v symbolike tejto medzinárodnej organizácie pre možnú budúcu 

integráciu Európy. 

 

2.2.3. Rímske zmluvy 

Od roku 1955 začalo byť jasné, že uhlie a oceľ prestali byť určujúcimi prvkami 

európskej ekonomiky v ekonomických a vojenských otázkach. Vzhľadom na svoj 

obmedzený mandát, ESUO nedokázalo dostatočné zaručiť, že ďalšie vojna medzi 

Francúzskom a Nemeckom je raz a navždy vylúčená.92 Nereálnosť priameho smerovania 

k politickej či vojenskej integrácii viedla k prehlbovaniu ekonomickej spolupráce; 

európski lídri preto obrátili svoju pozornosť k hlbšej hospodárskej integrácii. 

Jean Monnet, ďalší významný „otec Európy“ a v rokoch 1952–1955 predseda 

ESUO, založil veľmi silnú nátlakovú skupinu nazývanú Akčný výbor pre Spojené štáty 

európske. Jej členmi boli vedúci predstavitelia všetkých dôležitých politických strán 

krajín Šestky. Ambicióznym cieľom tejto skupiny bolo umožniť splynutie európskych 

národných štátov do nadnárodnej organizácie podľa línie ESUO, avšak s podstatne širším 

záberom. 

Ministri zahraničných vecí Šestky sa v júni 1955 zišli v Talianskom meste 

Messina, aby začali proces, ktorý viedol k podpisu dvoch zmlúv. Prvá zmluva, Zmluva o 

založení Európskeho spoločenstva pre atómovú energiu, vytvorila Európske spoločenstvo 

pre atómovú energiu (ďalej len „Euratom“). Druhá zmluva, Zmluva o založení 

Európskeho hospodárskeho spoločenstva, vytvorila Európske hospodárske spoločenstvo 

(ďalej aj „EHS“). Obe zmluvy boli podpísané v Ríme v roku 1957, preto sa zvyknú 

nazývať ako „Rímske zmluvy“; obe vytvorené inštitúcie sa spolu s ESUO zvyknú súhrnne 

nazývať ako „Spoločenstvá“. Pretože sa EHS neskôr stalo omnoho dôležitejšie ako 

Euratom, pod termínom „Rímska zmluva“ v singulári je označovaná Zmluva o založení 

                                                        
92 V roku 1955 sa Nemecko pripojilo k hlavnej vojenskej a obrannej organizácii, Severoatlantickej 

aliancii (ang. North Atlantic Treaty Organization, NATO) a začalo znovu zbrojiť. Na tento krok reagoval 

Sovietsky blok ZSSR a krajiny strednej a východnej Európy ako protiváhu NATO sformovali Varšavskú 

zmluvu. To obnovilo otázku hlbšej európskej integrácie. 
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EHS.93 Rímske zmluvy byli veľmi rýchlo ratifikované národnými parlamentami a obe 

spoločenstvá začali oficiálne existovať v januári 1958. Zakladajúcimi krajinami boli štáty 

Šestky - Francúzsko, Nemecko, Taliansko, Belgicko, Holandsko a Luxembursko. 

Je nutné zmieniť, že keď povojnoví architekti Európskeho hospodárskeho 

spoločenstva v roku 1957 podpisovali Rímsku zmluvu, mali ďalekosiahle ciele. Poučení 

z neúspešných pokusov o integráciu v podobe Európskeho politického spoločenstva a 

Európskeho obranného spoločenstva si k dosiahnutiu svojich cieľov zvolili iný 

prostriedok - integráciu hospodársku. Cieľom zmlúv bolo zlúčiť šesť národných 

ekonomík v jednotný hospodársky priestor, pričom od tohto zlúčenia sa očakávalo, že 

spustí proces, ktorý časom vyústi v ich ďalšiu, hlbšiu integráciu. Hospodárska integrácia 

tak bola mienená ako prostriedok k dosiahnutiu politickej integrácie.94 

Obe organizácie, na rozdiel od ESUO, boli založené na dobu neurčitú. Vytvorené 

parlamentné zhromaždenie a Súdny dvor boli spoločné pre obe spoločenstvá, ako aj pre 

ESUO. Ako poradný orgán sa vytvoril Hospodársky a sociálny výbor. Vznikol Európsky 

sociálny fond s cieľom odstraňovať nezamestnanosť a Európska investičná banka, 

poskytujúca úvery a bankové záruky na rozvoj zaostalých a nerozvinutých regiónov 

členských štátov, ktorá predstavovala osobitný nástroj regionálnej politiky Spoločenstiev. 

Osobitne bola vytvorená Rada ministrov a Komisia. Komisia, ako výkonný orgán, získala 

monopol legislatívnej iniciatívy, takže sa mohli prijímať iba také právne akty, ktoré 

Komisia navrhla. Komisia mala významné právomoci aj pri dojednávaní medzinárodných 

zmlúv a pri dohľade nad ich dodržiavaním. Označenie ,,strážkyňa zmlúv“, ktoré Komisia 

získala, svedčí o tom, že dohľad aj reálne vykonávala.95 

Rímska zmluva sa ukázala byť dokumentom zásadného významu, pretože 

položila základy prakticky všetkých aspektov hospodárskej integrácie, ktorými Európska 

únia v priebehu uplynulého polstoročia prešla. Narysovala cestu ku všetkým krokom, 

ktoré boli v Európe postupne prijímané. 

Rozsah zmlúv 

                                                        
93 Ako bude nižšie poukázané, Maastrichtskou zmluvou sa Európske hospodárske spoločenstvo 

premenovalo na Európske spoločenstvo a Zmluva o založení EHS sa premenovala na Zmluvu o založení 

ES. Zmluva o ES je vo svojej poslednej verzii vývoja od Lisabonskej zmluvy oficiálne nazývaná Zmluva 

o fungovaní Európskej únie. 
94 BALDWIN, Richard – WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. 4. vyd. Praha: Grada, 2013. 

s. 37. 
95 Po podpise Zmluvy o zlúčení v roku 1965 sa orgány všetkých troch Spoločenstiev zlúčili. 
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Hlavným cieľom Zmluvy o založení Euratom bol rozvoj atómovej energie a jej 

mierové využitie. Hlavným cieľom Zmluvy o založení EHS bolo vytvorenie spoločného 

trhu prostredníctvom niekoľkých krokov. Rozsah Zmluvy o založení EHS je spomenutý 

v jej prvých troch článkoch, ktoré na tomto mieste uvádzame: 

„Ļlánok 1 

Touto zmluvou Vysoké zmluvné strany zakladajú medzi sebou Európske hospodárske 

spoloļenstvo. 

Ļlánok 2 

Poslaním Spoloļenstva je prostredn²ctvom zavedenia spoloļn®ho trhu a postupnĨm 

pribliģovan²m hospod§rskych polit²k ļlenskĨch ġt§tov podporovaŠ harmonickĨ rozvoj 

hospod§rskych ļinnost² v celom spoloļenstve, pokraļuj¼ci a vyrovnanĨ rast, zvĨġenie 

stability, zrĨchlen® zvyġovanie ģivotnej ¼rovne a uģġie vzŠahy medzi ġt§tmi k nemu 

patriacimi. 

Ļlánok 3 

Ļinnosti Spoloļenstva, zameran® na splnenie cieŎov vymedzenĨch v ļl§nku 2 v s¼lade s 

podmienkami a ļasovĨm pl§nom uvedenĨm v tejto zmluve, zahŘŔaj¼: 

a) odstr§nenie ciel a mnoģstvovĨch obmedzen² dovozu a vĨvozu tovaru medzi ļlenskĨmi 

ġt§tmi, ako aj vġetkĨch Ņalġ²ch opatren² s rovnakĨm ¼ļinkom, 

b) zavedenie Spoloļn®ho coln®ho sadzobn²ka a spoloļnej obchodnej politiky vo vzŠahu k 

tretím krajinám, 

c) zruġenie prek§ģok medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, ktor® br§nia voŎn®mu pohybu os¹b, sluģieb 

a kapitálu, 

d) prijatie spoloļnej politiky v oblasti poŎnohospod§rstva, 

e) prijatie spoloļnej politiky v oblasti dopravy, 

f) zavedenie syst®mu, ktorĨ zabezpeļ², aby sa na spoloļnom trhu nenaruġila hospod§rska 

s¼Šaģ, 

g) uplatŔovanie postupov, ktorĨmi sa m¹ģu koordinovaŠ hospod§rske politiky ļlenskĨch 

ġt§tov a napr§vaŠ nerovnováhy v ich platobných bilanciách, 

h) aproxim§ciu pr§vnych predpisov ļlenskĨch ġt§tov v rozsahu poģadovanom pre riadne 

fungovanie spoloļn®ho trhu, 
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i) vytvorenie Eur·pskeho soci§lneho fondu na zlepġenie pracovnĨch pr²leģitost² pre 

pracovníkov a prispenie k zvyġovaniu ich ģivotnej ¼rovne, 

j) zaloģenie Eur·pskej investiļnej banky na uŎahļenie hospod§rskeho rozvoja 

spoloļenstva pr²stupom k novým zdrojom, 

k) pridruģenie z§morskĨch kraj²n a ¼zem² v z§ujme posilnenia obchodu a podpory 

spoloļn®ho hospod§rskeho a soci§lneho rozvoja.ñ 

Pozrime sa na kroky, ktoré boli k vytvoreniu jednoteného hospodárskeho 

priestoru potrebné. 

VoŎnĨ pohyb tovaru 

Vznikajúce EHS strávilo väčšinu prvého roku svojej existencie vytváraním 

vlastnej administratívy sídliacej v Bruseli a zameralo sa na rozvoj programu integrácie. 

Začalo sa s najhmatateľnejšou časťou bez tak ambiciózneho plánu integrácie – 

vytvorením colnej únie. 

Základnou podmienkou voľného obchodu tovaru podľa Zmluvy o založení EHS 

je odstránenie všetkých prekážok pre nákup a predaj tovaru cez hranice národných štátov. 

Článok 3 písm. a) Zmluvy o založení EHS odstraňuje všetky clá a množstvové 

obmedzenia dovozu a vývozu medzi členskými štátmi. V súlade so zmluvou bolo 

odstránenie vnútorných ciel naplánované do troch štvorročných etáp: január 1958 - 

december 1961, január 1962 - december 1965 a január 1966 - december 1969. Počítalo 

sa s možnosťou trojročného oneskorenia, takže maximálne liberalizačné obdobie malo 

trvať 15 rokov. Tento náhradný čas však v praxi nebol potrebný; vnútorné dovozné kvóty 

boli odstránené v predstihu v roku 1961 a clá bola liberalizované rýchlejšie dokonca o 

rok a pol skôr než bol pôvodný plán, v júli 1968.96 

Clá a kvóty však nie sú jedinými prekážkami voľného pohybu. Všetky vlády boli 

vždy schopné vyvinúť vynaliezavosť čo sa týka vymýšľania pseudociel a pseudokvót 

uvaľovaných na zahraničný tovar. Preto Zmluva o založení EHS v snahe odstrániť 

neformálne prekážky a zabrániť vzniku nových zakazuje aj všetky opatrenia, ktoré sa ako 

clá a kvóty chovajú, teda opatrenia s rovnakým účinkom ako clá a množstvové 

obmedzenia. 

Spoloļn§ obchodn§ politika voļi tret²m krajin§m 

                                                        
96 BALDWIN, Richard – WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. 4. vyd. Praha: Grada, 2013. 

s. 38. 
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Druhou podmienkou vytvorenia colnej únie medzi skupinou štátov je zjednotenie 

colných sadzieb voči tretím (nečlenským) krajinám. Ak by členské krajiny používali 

rôzne colné sadzby, obchodné toky medzi členskými krajinami by museli naďalej 

podliehať prísnej kontrole, aby sa zabránilo situácii, keď importy z nečlenských štátov 

vstupujú do jednotného hospodárskeho priestoru cez štáty s najnižšími vonkajšími 

colnými sadzbami. Článok 3 písm. b) preto zakotvuje zavedenie Spoločného colného 

sadzobníka a spoločnej obchodnej politiky vo vzťahu k tretím krajinám. 

Nový Spoločný colný sadzobník (ang. Common External Tariff), používaný 

všetkými členskými štátmi, bol stanovený ako jednoduchý aritmetický priemer členských 

štátov EHS v období pred vznikom EHS. Konkrétne to znamenalo, že Francúzsko a 

Taliansko svoje vonkajšie clá znížili, krajiny Beneluxu ich naopak zvýšili a v Nemecku 

zostali zhruba na rovnakej úrovni. Podľa Rímskej zmluvy sa clo vyberalo priamo 

Európskou komisiou. Tak sa zabránilo diskusiám o spravodlivom delení príjmov. 

Ochrana slobodnej s¼Šaģe 

Colná únia nie je všetko, čo je potrebné k vytvoreniu fungujúceho hospodárskeho 

priestoru. Voľný obchod môže byť narušovaný aj zvnútra, a to verejnými alebo 

súkromnými dohodami štátov, firiem alebo osôb v rámci hraníc. Preto článok 3 písm. g) 

Rímskej zmluvy vyžaduje prijať také opatrenia, aby konkurencia nebola týmito 

praktikami narušovaná. Tento všeobecný princíp je upresnený v ďalších ustanoveniach, 

ktoré zakazujú narušenie voľného obchodu dotáciami a inými formami štátnych podpôr, 

ktoré vlády poskytujú svojim domácim výrobcom (v žargóne EÚ sú tieto opatrenia 

nazývané ako „štátna pomoc“); vytvárajú jednotné pravidlá hospodárskej súťaže, pričom 

pozornosť sa zameriava najmä na dohody obmedzujúce obchodné postupy a na 

zneužívanie dominantného postavenia; zosúlaďujú právne predpisy národných štátov, 

ktoré sa týkajú obchodných operácii na spoločnom trhu, či ktoré harmonizujú niektoré 

typy daní (v tomto ohľade je Rímska zmluva pomerne stručná, keď stanovuje, aby 

Komisia posúdila, ako môžu byť dane v záujme jednotného trhu harmonizované). 

VoŎnĨ pohyb sluģieb 

Prvý krok k vytvoreniu spoločného trhu v službách bol prijatý v roku 1962, keď 

Komisia navrhla Všeobecný program zrušenia obmedzení slobody poskytovania služieb. 

Podľa Rímskej zmluvy sa uprednostnili tie služby, ktoré mali priamy vplyv na výrobné 

náklady alebo ktoré iným spôsobom podporovali obchod s tovarom (napríklad 
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poradenské, právne a logistické služby). Boli to teda potreby priemyselných odvetví, 

ktoré razili cestu procesu liberalizácie služieb.97 

Vzhľadom na to, že služby boli obklopené prísnymi predpismi na národnej úrovni, 

ukázalo sa, že Všeobecný program je v praxi ťažké implementovať. Zatiaľ čo prekážky 

obchodu s tovarom boli hraničnými prekážkami, prekážky obchodu so službami sa 

nachádzali skôr ‟za hranicami”. Do procesu poskytovania služieb tiež často vstupovali 

vlády ako orgán stanovujúci požadovanú kvalifikáciu ich poskytovateľov (napr. lekárov), 

pričom pre inštitúcie EÚ bolo častokrát obtiažne definovať hranicu medzi reguláciou z 

dôvodu opatrnosti a reguláciou s cieľom zvýhodniť domáce firmy. Vytvorenie 

spoločného regulačného rámca pre služby na európskej úrovni by bolo riešením tohto 

problému, avšak politická podpora štátov nebola dostatočne silná na prevtelenie takého 

projektu do praxe. Všeobecný program sa tak stal východiskovým bodom integračného 

procesu, ktorý ešte stále nie je dokončený.98 

VoŎnĨ pohyb os¹b a kapitálu 

Znakom dobre fungujúcej colnej únie je to, že firmy a spotrebitelia môžu 

nakupovať a predávať tovar po celom území únie bez akejkoľvek diskriminácie na 

základe miesta pôvodu. To však k skutočnému vzniku jednotného hospodárskeho 

priestoru ešte nestačí. K jeho realizácii je nutná tiež integrácia trhov práce (osôb) a 

kapitálu. Článok 3 písm. c) preto rozširuje integráciu zavedením voľného pohybu osôb a 

kapitálu. Robí tak odbúraním všetkých prekážok voľného pohybu pracovných síl a 

investícií. Základné princípy mobility práce a kapitálu potom boli zapracované do ďalších 

článkov. 

Voľný pohyb kapitálu zaznamenal podobne pomalý proces liberalizácie ako v 

prípade liberalizácie služieb. V článku 67 ods. 1 Rímskej zmluvy sa ustanovuje, že 

mobilita kapitálu v cezhraničných oblastiach sa má liberalizovať „v rozsahu potrebnom 

na zabezpečenie riadneho fungovania spoločného trhu“. Z formulácie vyplýva, že voľný 

pohyb kapitálu bol podobne ako služby liberalizovaný predovšetkým v tých oblastiach, 

ktoré by uľahčili obchod s tovarom. V praxi však v čase po podpise Rímskej zmluvy 

mnohé európske štáty zachovali a zaviedli nové opatrenia na udržanie kontroly nad 

kapitálovými tokmi. Ďalšie liberalizačné úsilia na európskej úrovni sa uskutočnili na 

                                                        
97 NATIONAL BOARD OF TRADE. Economic Effects of the European Single Market. Review of the 

Empirical Literature. Stockholm: Kommerskollegium, 2015. s. 6. 
98 Tamtiež. s. 6 – 7. 
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začiatku 60. rokov 20. storočia. Voľný pohyb kapitálu v celej EHS sa však stal slobodným 

oveľa neskôr. Od podpisu Rímskej zmluvy tak trvalo ďalších 20 rokov, kým Smernica o 

liberalizácii kapitálu99 uvoľnila prekážky pre voľný pohyb kapitálu, čím sa stala 

poslednou zo štyroch slobôd, ktorá sa realizovala.100 

Voľnému pohybu osôb takisto trvalo istý čas, kým sa stal realitou. Zatiaľ čo 

Rímska zmluva stanovila, že členské štáty by mali odstrániť prekážky voľného pohybu 

osôb, počiatočná pozornosť bola zameraná skôr na voľný pohyb pracovníkov (t.j. 

ekonomicky aktívnych osôb). Bol to práve zámer uskutočňovať hospodársku činnosť, 

teda pracovať alebo hľadať prácu, ktorý jednotlivcovi poskytol právo slobodne sa 

pohybovať v rámci EHS. 

Vyššie uvedený historický vývoj tzv. štyroch slobôd ukazuje, že proces európskej 

ekonomickej integrácie bol v čase po podpise Rímskej zmluvy zameraný predovšetkým 

na liberalizáciu obchodu s tovarom. Ďalšie tri slobody, hoci priamo uvedené v Rímskej 

zmluve, boli rozvinuté len do tej formy, aby sa stali prínosom pre európsky výrobný 

priemysel.101 

 

2.2.4. Stagnácia a protekcionizmus 

Po rapídnom náraste hospodárskej výkonnosti členských štátov EHS začala v 70. 

a začiatkom 80. rokov európska integrácia stagnovať. Luxemburský kompromis z roku 

1966 znamenal návrat k medzivládnej forme spolupráce medzi členskými štátmi. 

Zlyhanie systému z Bretton Woods zanechalo Európske krajiny s vysokou infláciou a 

pomalým rastom. Nakoniec, intervencia európskych vlád s cieľom chrániť domáce 

priemyselné odvetvia narušili liberalizačné procesy štyroch slobôd odštartované Rímskou 

zmluvou.  

Luxemburský kompromis 

Po založení troch Spoločenstiev rýchlo napredovala ekonomická integrácia, ktorá 

by mala byť vždy spojená aj s určitým stupňom politickej integrácie. Politická integrácia 

ale nebola predmetom zakladajúcich zmlúv. Vtedajší francúzsky prezident Charles de 

Gaulle bol skôr zástancom medzivládnej spolupráce medzi členskými štátmi 

                                                        
99 Smernica 88/361/EHS z 24. júna 1988, ktorou sa vykonáva článok 67 zmluvy. 
100 NATIONAL BOARD OF TRADE. Economic Effects of the European Single Market. Review of the 

Empirical Literature. Stockholm: Kommerskollegium, 2015. s. 7. 
101 Tamtiež. s. 7. 
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Spoločenstiev a presadzoval neobmedzenú suverenitu Francúzska. Tento postoj sa priečil 

ostatným členským štátom, ako aj predstaviteľom Komisie, na čele ktorej v tom čase stál 

Walter Hallstein, zástanca dynamického rozvoja a prehlbovania európskej integrácie 

Napätie medzi oboma tábormi vyvolalo v roku 1965 veľkú politická krízu, keď 

podľa prechodných ustanovení Zmluvy o založení EHS mala Rada ministrov prejsť od 

jednomyseľného hlasovania k hlasovaniu kvalifikovanou väčšinou. Pri rokovaní o 

významnej inštitucionálnej reforme navrhnutej Komisiou, ktorá bola spojená s rokovaním 

o zmene poľnohospodárskej politiky a zmene financovania Spoločenstiev, sa navrhoval 

prechod od príspevkov členských štátov k samofinancovaniu Spoločenstiev 

prostredníctvom poľnohospodárskych poplatkov a ciel, prezident de Gaulle ostro vystúpil 

proti obom návrhom s odôvodnením, že majú silný federalistický podtext. Keďže 

zástupcom Francúzska v Rade sa nepodarilo dosiahnuť kompromis v uvedených bodoch, 

Francúzsko sa prestalo zúčastňoval na rokovaniach Rady, čím Rada stratila 

uznášaniaschopnosť. 

Táto politika Francúzska vstúpila do histórie pod označením „politika prázdnej 

stoličky“ (ang. policy of empty chair). Francúzsko ju uplatňovalo sedem mesiacov od júna 

1965 do januára 1966, kým sa dosiahla dohoda známa ako Luxemburský kompromis. 

Obsahom kompromisu bola zhoda v tom, čo robiť, ak sa pohľady jedného členského štátu 

a ostatných piatich členov na hlasovaní v Rade líšia pri prerokúvaní otázky, ktorá sa týka 

významného záujmu členského štátu. Francúzsko presadilo názor, že aj v prípade 

väčšinového hlasovania, ak ide o vážny záujem štátu, Rada má pokračovať v rokovaní až 

dovtedy, kým nedosiahne v uvedenej otázke jednomyseľnosť (princíp známy ako právo 

veta). Toto právo mohol členský štát využiť tak, že na rokovaní Rady označil 

prorokovanú otázku za otázku dôležitého štátneho záujmu a ostatné členské štáty takéto 

vetovanie akceptovali. Luxemburský kompromis tak spôsobil, že hlasovanie 

kvalifikovanou väčšinou sa stalo skôr výnimkou ako pravidlom, čo v praxi znamenalo 

návrat k medzivládnej forme spolupráce medzi členskými štátmi. To, samozrejme, 

ovplyvnilo aj dynamiku vývoja európskej integrácie. 

V tomto období, keď sa ťažko hľadali politické kompromisy, však k prehĺbeniu 

európskej integrácie prispela rozhodovacia činnosť Súdneho dvora. Osobitne Súdny dvor 

prispel k prehĺbeniu integrácie najmä dvoma rozhodnutiami v roku 1963 a 1964, a to 
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rozhodnutiami vo veci Van Gend en Loos102 a vo veci Costa103. V týchto rozhodnutiach 

Súdny dvor určil, že Spoločenstvá vytvárajú nový právny poriadok medzinárodného 

práva a jednotlivci sa môžu priamo domáhať práv z neho vyplývajúcich pred 

vnútroštátnymi súdmi. V prípade konfliktu má prednosť norma európskeho práva. Súdny 

dvor pokračoval v budovaní ústavných zásad Spoločenstiev aj v sedemdesiatych rokoch, 

čím napomáhal prehlbovaniu európskej integrácie aj napriek zdanlivej politickej nevôli 

členských štátov. 

Neúspech menovej únie 

Stabilita menových kurzov bola považovaná za jeden z hlavných pilierov podpory 

rýchleho povojnového rastu, ktoré so sebou priniesli vzrastajúcu prosperitu. Od 

povojnového obdobia hľadalo EHS cesty pre obnovenie stability menových kurzov medzi 

svojimi členmi. Wernerov výbor, predstavil návrh na postupné zavedenie menovej únie. 

Návrh bol prijatý v roku 1971 a jeho cieľom nebolo nič iné, než vytvorenie úplnej 

menovej únie do roku 1980. 

Ekonomické prostredie pre nové európske menové usporiadanie však nemohlo 

byť horšie. Po niekoľkých mesiacoch od začatia projektu vyvolala Jomkipurská vojna 

arabský ropný bojkot. Výsledný ostrý rast cien ropy sa zmenil vo zlaté údolie pre všetky 

krajiny exportujúce ropu. Ekonomický dopad pre západnú Európu bol naopak zničujúci. 

Väčšina európskych štátov zaviedla expanzívnu menovú fiškálnu politiku s cieľom 

vyvážiť ekonomický pokles, čo ale infláciu len podporovalo. Pre výsledný súbeh poklesu 

hospodárskej úrovne a rastúcej miery inflácie sa vžil názov stagflácia. Kríza menových 

kurzov, ktoré vyplynuli z týchto externých šokov odsúdili prvý povojnový pokus o 

európsku menovú integráciu na neúspech.104 

Ne¼spech hlbġej integr§cie obchodu 

Spoločný trh prešiel niekoľkými fázami počas ktorých sa zrušili tarifné prekážky 

v obchodovaní medzi členskými štátmi a zaviedli sa jednotné clá a jednotná obchodná 

politika voči tretím štátom. Rozvinula sa spoločná poľnohospodárska a dopravná politika, 

umožnil sa voľný pohyb pracovných síl, spoločností, samostatne zárobkovo činných 

osôb, tovaru, služieb, sprísnila sa kontrola praktík narúšajúcich hospodársku súťaž. V 

                                                        
102 Vec 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands 

Inland Revenue Administration, rozsudek Súdneho dvora z 5. februára 1963. 
103 Vec 6/64, Flaminio Costa v ENEL, rozsudok Súdneho dvora z 15. júla 1964. 
104 BALDWIN, Richard – WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. 4. vyd. Praha: Grada, 

2013. s. 45. 
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roku 1985 tak európske firmy využívali vzájomného bezcolného vstupu na ďalšie trhy, 

avšak rozhodne sa o voľný obchod nejednalo. 

Aj keď tarifné prekážky boli postupne odstraňované, Európania začali budovať 

nové obchodné bariéry, ktorými boli rôzne technické štandardy a sektorové nariadenia, 

kapitálové kontroly, preferenčné zadávanie štátnych zákaziek domácim subjektom, 

administratívne a hraničné formality, rozdiely v daňových predpisoch, či rozdiely v 

regulácii dopravy. Aj keď sa väčšina týchto politík sama o sebe javí ako bezvýznamná, 

všetky spolu významne obmedzovali fungovanie vnútorného trhu. 

Za najvýznamnejšiu prekážku obchodu sa javili práve technické štandardy, ktoré 

boli založené na podrobných technických predpisoch a normách, spôsobujúcich 

fragmentáciu európskych trhov. Aj keď tieto politiky nepochybne potláčali rozvoj 

vnútorného európskeho trhu, často boli prezentované ako ochrana spotrebiteľa či iného 

dôležitého verejného záujmu. 

Už Zmluva o založení EHS odhadla vplyv technických štandardov na rozvoj 

obchodu. Jej článok 100 vyžaduje, aby členské štáty v záujme riadneho fungovania 

jednotného trhu aproximovali (v európskom kontexte ide harmonizáciu) vnútroštátne 

právne predpisy. Ďalší krok k odstráneniu technických bariér prišiel v roku 1969 

prostredníctvom Generálnemu programu, ktorý bol opretý o podrobné technické predpisy 

pre jednotlivé produkty alebo skupiny výrobkov. Od momentu, keď bola pri rozhodovaní 

využívaná jednomyseľnosť, však tento prístup zlyhal. Harmonizačný proces postupoval 

omnoho pomalšie ako rozvoj nových obchodných bariér. 

 

2.2.5. Jednotný európsky akt 

Priaznivé ovzdušie sa nakoniec dostavilo v polovici 80. rokov a bolo spojené s 

príchodom talentovaného zástancu hlbšej európskej integrácie, prezidenta Európskej 

komisie od roku 1985, Jacquesa Delorsa. Delors presadzoval program, ktorý mal 

dobudovať vnútorný trh. Tento program nazýval ako „Program jednotného trhu“, často 

označovaný aj ako „Program vnútorného trhu“. Formálneho rámca nadobudol v tzv. 

Bielej knihe, ktorá obsahovala 300 ustanovení potrebných pre transformáciu spoločného 

trhu na trh jednotný do 31. decembra 1992. 

Jednotný európsky akt, ako najradikálnejšia a najvýznamnejším reforma 

zakladajúcich zmlúv od vzniku Spoločenstiev, bol nakoniec prijatý vo februári 1986, s 

účinnosťou od júla 1987. Jednotný európsky akt bol spoločný právny záväzok, ktorý 
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formuloval opatrenia na vytvorenie jednotného trhu. Kľúčové zmeny obsiahnuté v 

Programe jednotného trhu boli vyvinuté s cieľom ďalej posilňovať štyri slobody. Ku 

konkrétnym krokom patrili napríklad zmodernizovanie či odstránenie formalít na 

hraniciach; harmonizácia sadzieb DPH vnútri širokých pásiem; liberalizácia trhu 

verejného obstarávania; harmonizácia a vzájomné uznávanie technických noriem vo 

výrobe, balení a marketingu; liberalizácie pohybu výrobných faktorov; či odstránenie 

všetkých kontrol kapitálu.105 

Jednotný európsky akt tiež zaviedol dôležité inštitucionálne zmeny. Pre 

vyjasnenie rozhodovacích procesov, ktoré boli priebežne upravované rôznymi 

integračnými iniciatívami v 70. rokoch, zahrnul Program jednotného trhu hlavnú zmenu 

v rozhodovaní v EÚ. Za najvýznamnejší prínos tohto aktu z hľadiska vývoja európskej 

integrácie možno považovať skutočnosť, že väčšinové hlasovanie sa stalo bežným 

spôsobom rozhodovania Rady, čím došlo k definitívnemu prelomeniu Luxemburského 

kompromisu. Rozhodnutia týkajúce sa problematiky jednotného trhu tak boli prijímané 

na základe väčšinového hlasovania namiesto princípu jednomyseľnosti. Táto zmena 

hlasovacích procedúr bola súčasťou nového prístupu k liberalizácii technických prekážok 

obchodu. 

 

2.2.6. Maastrichtská zmluva 

Geopolitické zemetrasenie v roku 1989 prinieslo podstatné zmeny v dynamike 

európskej integrácie. S pádom Berlínskeho múru sa zjednotenie západnej a východnej 

časti Nemecka javilo ako očakávaný krok. Objavili sa ale obavy zo vzniku nového 

ekonomického monštra - s 80 miliónmi občanov a 30% európskych výstupov by bolo 

Nemecko väčšie ako všetky ostatné štáty Spoločenstiev. Narastala obava zo zmeny 

politickej rovnováhy v Spoločenstvách. Mnoho Európanov cítilo, že najlepšie bude spojiť 

zjednotenie Nemecka s ďalšou integrácie EÚ.106 

Jacques Delors nesený na vlne úspechu jednotného trhu využil situáciu a navrhol 

radikálny krok európskej ekonomickej integrácie - vytvorenie menovej únie. K myšlienke 

menovej únie sa okamžite pripojil francúzsky prezident François Mitterand a nemecký 

kancelár Helmut Kohl. Po rozsiahlych rokovaniach sa stanovilo, že cieľovým rokom pre 

                                                        
105 Tamtiež. 
106 Tamtiež. s. 51. 
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vytvorenie spoločnej menovej únie bude rok 1999 a pre vytvorenie spoločnej meny rok 

2002. Toto rozhodnutie bolo zapísané do Maastrichtskej zmluvy. 

Maastrichtská zmluva, formálne známa ako Zmluva o Európskej únii, obsahuje 7 

hláv a jej súčasťou je 17 protokolov a 33 deklarácii. Maastrichtskú zmluvu uzavreli 

plnoprávne subjekty medzinárodného práva ‒ členské štáty Európskych spoločenstiev. 

Maastrichtská zmluva prvýkrát zaviedla pojem Európska únia, určila jej hlavné ciele, 

prispela k ďalšej integrácii vnútorného trhu a významne novelizovala tri zakladajúce 

zmluvy. 

Podľa článku A Maastrichtskej zmluvy: 

ĂTouto zmluvou Vysok® zmluvn® strany zakladaj¼ medzi sebou Európsku úniu. Táto 

zmluva predstavuje nov¼ etapu v procese utv§rania ļoraz uģġieho spojenectva medzi 

n§rodmi Eur·py, v ktorom sa prij²maj¼ rozhodnutia ļo najbliģġie k obļanovi. Đnia je 

zaloģen§ na Eur·pskych spoloļenstv§ch doplnenĨch politikami a formami spolupráce 

stanovenĨmi touto zmluvouñ. 

Podľa článku G písm. A) sa v celej Zmluve o založení EHS pojem „Európske 

hospodárske spoločenstvo“ nahrádza pojmom „Európske spoločenstvo“. Európske 

spoločenstvo si vytýčilo základné ciele, akými sú vytvorenie hospodárskej a menovej 

únie, vyvážený rozvoj hospodárstva a rešpektovanie ochrany životného prostredia. 

Maastrichtská zmluva ako základný postulát Európskeho spoločenstva vyzdvihuje 

zvyšovanie životnej úrovne a kvality života. Základné ciele Európskej únie sú vytýčené 

v článku B Maastrichtskej zmluvy: 

ĂĐnia si kladie nasleduj¼ce ciele: 

‒ podporovaŠ hospod§rsky a soci§lny pokrok, jeho vyrovnanosŠ a stabilitu, 

predovġetkĨm utvoren²m priestoru bez vn¼tornĨch hran²c, posilnen²m hospod§rskej a 

soci§lnej s¼drģnosti, uskutoļnen²m hospod§rskej a menovej ¼nie a napokon zaveden²m 

jednotnej meny . . . ; 

‒ presadzovaŠ svoju identitu na medzin§rodnej sc®ne, predovġetkĨm 

uskutoļŔovan²m spoloļnej zahraniļnej a bezpeļnostnej politiky vr§tane vymedzenia 

r§mca spoloļnej obrannej politiky, ktor§ m¹ģe ļasom viesŠ k spoloļnej obrane; 

‒ posilniŠ ochranu pr§v a z§ujmov ġt§tnych pr²sluġn²kov jednotlivĨch ļlenskĨch 

ġt§tov zaveden²m obļianstva ¼nie; 

‒ rozv²jaŠ ¼zku spolupr§cu v oblasti spravodlivosti a vn¼tornĨch vec²; 
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‒ v plnej miere zachovaŠ acquis communautaire a Ņalej ho rozv²jaŠ, priļom . . . 

zvaģovaŠ, do akej miery bude potrebn® zmeniŠ politiky a formy spolupr§ce, ako ich uv§dza 

t§to zmluva, aby sa zabezpeļila ¼ļinnosŠ mechanizmov a org§nov spoloļenstva.ñ 

Z hľadiska vývoja vnútorného trhu si osobitnú pozornosť zasluhuje hospodárska 

a menová únia, v ktorej EÚ získala osobitné právomoci. Za menovú politiku EÚ niesla 

zodpovednosť Európska centrálna banka so sídlom vo Frankfurte, ktorá bola zodpovedná 

za zavedenie jednotnej meny euro a za určovanie základných úrokových sadzieb. Členské 

štáty, ktoré chceli zaviesť spoločnú menu euro, boli povinné splniť požadované 

konvergenčné kritériá, ako je maximálne povolená výška inflácie, ktorá môže byť vyššia 

najviac o 1,5% ako je priemer troch najvýkonnejších krajín EÚ, rozpočtový deficit nesmie 

presiahnuť 3% HDP a celkový dlh nesmie byť vyšší ako 60% HDP. 

Menová politika bola striktne centralizovaná a obsahovala aj sankčné 

mechanizmy voči členským krajinám s cieľom zabrániť nezodpovednej rozpočtovej 

politike členských krajín meny euro, ktorá nebola zo strany EÚ nijako kontrolovaná. 

Dôvodom zavedenia sankcií bol fakt, že nie je možné oddeliť menovú politiku a 

nezodpovednú rozpočtovú politiku.107  

Význam Maastrichtskej zmluvy spočíva predovšetkým v tom, že dosiahla ďalší 

stupeň integrácie členských štátov. Základom Európskej únie boli Európske spoločenstvá 

doplnené niektorými formami medzinárodnej spolupráce. Európska únia spočívala na 

troch pilieroch. Celá už dosť hlboká ekonomická integrácia, zahájená Rímskou zmluvou 

a smerujúca cez Jednotný európsky akt až k menovej únii bola zaradená do prvého piliera 

podriadenému nadnárodnému (supranacionálnemu) rozhodovaniu. Oblasti medzivládnej 

spolupráce boli dve – tzv. druhý pilier tvorila spoločná zahraničná a bezpečnostná politika 

a tzv. tretí pilier zahŕňal spoluprácu v policajných, súdnych a iných vnútorných veciach. 

Tieto dva piliere patrili spolu s prvým pod jednotnú strechu EÚ, ale neplatil v nich 

nadnárodný princíp rozhodovania ani rozsudky Súdneho dvora.108 

Myšlienka troch pilierov sa v dejinách európskej integrácie neobjavuje po prvý 

raz. Už preambula Jednotného európskeho aktu predvídala Európsku úniu na báze 

Spoločenstiev konajúcich na základe vlastných pravidiel a na báze spolupráce členských 

                                                        
107 Hoci sankcie boli relatívne prísne s možnosťou udelenia vysokých finančných pokút zo strany 

Spoločenstva, ukázali sa ako absolútne nedostatočné a dohodnuté kritériá neboli dodržiavané ani 

najvýkonnejšími krajinami eurozóny, čo v ostatných rokoch viedlo k asi najväčšej historickej kríze 

európskej integrácie. Veľká Británia a Dánsko získali trvalú výnimku z povinnosti zaviesť menu euro a 

právo zachovať si svoje národné meny. 
108 KARAS, Viliam – KRÁLIK, Andrej. Právo Európskej únie. Praha: C.H. Beck, 2012. 
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štátov v oblasti zahraničnej politiky. Maastrichtská zmluva v skutočnosti len rozšírila 

európsku politickú spoluprácu zavedenú Jednotným európskym aktom. Tretí pilier, 

ktorým je spolupráca v oblasti justície a vnútra, má za cieľ vytvoriť rámec pre spoluprácu 

v oblastiach, ktoré výlučne patrili do právomocí medzivládnych konferencií. Z právneho 

hľadiska by sa dalo veľmi zjednodušene povedať, že Európska únia vznikla zlúčením 

Spoločenstiev, Európskej politickej spolupráce podľa Jednotného európskeho aktu a 

tretieho piliera, ktorým je spolupráca v oblasti justície a vnútra. 

Na základe Maastrichtskej zmluvy disponovala Európska únia inštitucionálnym 

rámcom, ktorý pozostával z Európskej rady a orgánov Spoločenstiev (Rada, Komisia, 

Európsky parlament, Súdny dvor a Dvor audítorov). Pristúpiť k Spoločenstvám bolo 

možné len pristúpením k Zmluve o Európskej únii ako celku. 

Maastrichtská zmluva tak jasne stanovila, že Európske hospodárske spoločenstvo, 

ktoré bolo pôvodne zamerané na hospodársku integráciu, sa medzičasom vyformovalo na 

úniu, ktorá sa zamerala aj na integráciu politickú. 

Okrem spomínaných zmien dotýkajúcich sa prehĺbenia ekonomickej a politickej 

integrácie priniesla Maastrichtská zmluva aj ďalšie významné novely: zaviedla koncept 

občianstva EÚ, ktoré zahrňuje právo na sťahovanie a bývanie v ktoromkoľvek štáte EÚ 

(Rímske zmluvy garantovali len právo pracovať v ktoromkoľvek členskom štáte) a voliť 

v európskych a miestnych voľbách v ktoromkoľvek členskom štáte; nastavila pravidlá 

pre voľný pohyb kapitálu aj v oblasti presadzovania práva, trestnej spravodlivosti, 

civilného práva, azylovej a imigračnej politiky členských štátov; prvýkrát sformulovala 

princíp subsidiarity tak, že právomoci Spoločenstva v oblastiach, ktoré nespadajú do 

výlučnej právomoci Spoločenstva môže Spoločenstvo vykonať len vtedy, ak určité ciele 

nemôžu uspokojivo dosiahnuť členské štáty, a zároveň ich môže lepšie saturovať 

Spoločenstvo; zaviedla tzv. spolurozhodovaniu procedúru, ktorou sa posilnila účasť 

Európskeho parlamentu na prijímaní sekundárnych právnych aktov Spoločenstiev; 

priniesla Protokol o sociálnej politike, ktorý rozšíril sociálnu dimenziu EÚ s cieľom 

vytvoriť legislatívu na ochranu zdravia a bezpečnosti práce, rodovej rovnosti a ochrany 

zamestnancov. 

 

2.2.7. Lisabonská zmluva a ďalší vývoj 

V ďalších rokoch po podpise Maastrichtskej zmluvy sa začali objavovať 

problémy, ktoré si vyžadovali ďalšiu reformu európskych inštitúcií. Tieto sa na jednej 
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strane týkali úniového rozhodovania. Prax ukazuje, že prijať kolektívne rozhodnutie je 

veľmi jednoduché v skupine o veľkosti dvanásť či menej členov. To sa však stane takmer 

nemožným, ak skupina začne byť početnejšia a členov je viac. Rovnaká logika platila pre 

rozhodovacie orgány EÚ. Ďalší problém sa týkal usporiadania medzinárodných vzťahov 

po konci studenej vojny, ktorá z medzinárodnej politiky urobila ďaleko komplexnejšiu 

záležitosť. Nová situácia vyžadovala určitú mieru koordinácie a spoluprácu viacerých 

štátov. 

V poradí treťou zmluvou, ktorá menila zakladajúce zmluvy, bola Amsterdamská 

zmluva podpísaná v auguste roku 1997. Aj keď pôvodné ambície Amsterdamskej zmluvy 

boli vysoké, nedosiahla dohodu o reforme hlavných inštitúcií. Najvýznamnejšou zmenou 

bolo presunutie časti tretieho piliera, patriacej do oblasti justície a vnútra, do prvého 

piliera, čim sa supranacionalizovala. Zostávajúci tretí pilier tak zahŕňal už len policajnú 

a súdnu spoluprácu v trestných veciach. 

Iba dva roky po nadobudnutí platnosti Amsterdamskej zmluvy sa v decembri 

2000 na summite Európskej rady v Nice prijala ďalšia zmluva, známa ako Zmluva z Nice. 

Úlohou tejto zmluvy malo byť prispôsobenie inštitúcií EÚ blížiacemu sa rozšíreniu. 

Podpísaná zmluva však takisto nebola úspešná. Kľúčové záležitosti, ktoré zostali 

otvorené z predchádzajúceho summitu v Amsterdame - veľkosť a zloženie Komisie, 

zväčšenie kvalifikovanej väčšiny pri hlasovaní v Rade, reforma pravidiel hlasovania 

Rady a čiastočná reforma súdnej moci - neboli dohodou z Nice vyriešené. 

Nová reformná zmluva, ktorá mala vyviesť európsku integráciu zo slepej 

uličky,109 dostala názov od mesta, v ktorom došlo 13. decembra 2007 k jej podpisu. 

Lisabonská zmluva, podobne ako predchádzajúce reformné zmluvy, mení a dopĺňa 

zakladajúce zmluvy, t.j. Zmluvu o Európskej únii a Zmluvu o založení Európskeho 

spoločenstva, s tým že mení názov druhej zo spomenutých na Zmluvu o fungovaní 

Európskej únie (ďalej aj „ZFEÚ“). V zmysle zmluvy je Európska únia založená na 

Zmluve o Európskej únii a na Zmluve o fungovaní Európskej únie. Zároveň stanovuje, 

že Európska únia má právnu subjektivitu, nahrádza Európske spoločenstvo a je jeho 

právnym nástupcom.110 

                                                        
109 Ďalším pokusom o reformu bolo vypracovanie zmluvy ustanovujúcej Ústavu pre Európu. Cieľom bolo 

nahradiť zakladajúce zmluvy EÚ európskou ústavou. Ústava bola podpísaná 29. októbra 2004 v Ríme, 

pričom pred nadobudnutím platnosti musela byť ratifikovaná všetkými krajinami EÚ. Proces ratifikácie 

však mal za následok neúspech vo viacerých z nich. 
110 Pre úplnosť je potrebné uviesť, že Lisabonská zmluva sa netýka Zmluvy o založení EURATOM. Toto 

spoločenstvo ostáva zachované, ako aj jeho právna subjektivita. 
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Týmto ustanovením sa definitívne odstraňuje pôvodná trojpilierová štruktúra 

Európskej únie. Pilier justičných a vnútorných vecí bol s niekoľkými malo výnimkami 

presunutý do prvého piliera s jeho nadnárodnými postupmi a orgánmi. Predpisy vo 

veciach niekdajšieho tretieho piliera sú tak dnes namiesto súhlasu všetkých prijímané 

väčšinovým hlasovaním. Komisia má monopol zákonodarnej iniciatívy. Rozhodnutia 

Súdneho dvora sú v otázkach bývalého tretieho piliera nadradené rozhodnutiam 

národných súdov. Záležitosti druhého piliera, teda zahraničnej a bezpečnostnej politiky, 

sú aj naďalej riadené medzivládnymi postupmi. V tomto je znenie zmlúv jednoznačné: 

ĂSpoloļn§ zahraniļn§ a bezpeļnostn§ politika podlieha osobitným pravidlám a 

postupom. Vymedzuje a vykon§va ju jednomyseŎne Eur·pska rada a Rada . . . Prijatie 

legislat²vneho aktu sa vyluļuje . . . S¼dny dvor Eur·pskej ¼nie nem§ vo vzŠahu k tĨmto 

ustanoveniam právomocñ.111 V stručnosti tak možno zhrnúť, že od Lisabonskej zmluvy 

má EÚ dva piliere – jeden pre nadnárodne upravené záležitosti a jeden pre medzivládne. 

Zmluva reflektuje procesy globalizácie, klimatické zmeny, nové bezpečnostné 

výzvy, ako je medzinárodný terorizmus, prisťahovalectvo a otázky energetickej 

bezpečnosti. Zmluva zakotvuje aj ďalšie doležíte novelizácie. Ide napríklad o posilnenie 

úlohy Európskeho parlamentu, ako aj národných parlamentov v záujme zvýšenia účasti 

občanov na správe vecí verejných a znížení demokratického deficitu fungovania EÚ; 

zakotvenie práva občanov iniciovať návrh legislatívneho aktu Komisiou za podmienky, 

že táto iniciatíva získa podporu viac ako jedného milióna občanov EÚ; priznanie 

členskému štátu právo vystúpiť z Európskej únie; zakotvenie Európskej rady do základnej 

štruktúry orgánov Európskej únie. Významnou ústavnou novinkou je uznanie práv, 

slobôd a zásad uvedených v Charte základných práv Európskej únie zo 7. decembra 2000. 

Lisabonská zmluva výslovne stanovuje, že Charta má rovnakú právnu silu ako 

zakladajúce zmluvy. 

 

2.3. Zhrnutie a porovnanie  

Táto kapitola sa venuje obchodno-liberalizačným skúsenostiam (súčasnej) 

Svetovej obchodnej organizácie a Európskej únie. V tejto podkapitole sa pokúsime tieto 

obchodno-liberalizačné skúsenosti zhrnúť a porovnať. 

                                                        
111 Čl. 24 ods. 1 Zmluvy o Európskej únii. 
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Ako prvé musíme vysvetliť teoretické predpoklady našej komparatívnej 

metodiky. Sporné body tejto časti, vyvolávajúce najťažšie metodologické otázky, sa 

týkajú výzvy vytvoriť zmysluplné a hodnotovo neutrálne pozorovania o obchodných 

režimoch a ich právnych systémoch, ktoré sa môžu zdať kultúrne odlišné. Pokiaľ ide o 

predmet liberalizácie obchodu vo všeobecnosti, a obzvlášť štúdium EÚ a WTO, prvá 

metodická otázka spočíva v tom, či sú tieto dva právne systémy v skutočnosti kultúrne 

odlišné. 

V predchádzajúcom texte sme viackrát poukázali na všeobecné konštatovanie 

odbornej literatúry, že GATT a zárodky EÚ vychádzajú z rovnakej túžby povojnových 

politických vodcov podporiť vzájomnú hospodársku spoluprácu prostredníctvom 

liberalizácie obchodu, s cieľom zabrániť opätovnému protekcionizmu a autarkiálnej 

hospodárskej súťaže vedúcich ku globálnym politickým a nakoniec ozbrojeným 

konfliktom. Podľa článku 2 Zmluvy o založení ES v znení Zmluvy z Nice: ĂÚlohou 

Spoloļenstva je utvoren²m spoloļn®ho trhu, hospodárskej a menovej únie a 

uskutoļŔovan²m spoloļnĨch polit²k . . . podporovaŠ v celom Spoloļenstve harmonickĨ, 

vyrovnanĨ a trvalo udrģateŎnĨ rozvoj hospod§rskych ļinnost², vysok¼ ¼roveŔ 

zamestnanosti a soci§lnej ochrany, rovnopr§vne postavenie ģien a muģov, trvalý a 

neinflaļnĨ rast, vysok¼ ¼roveŔ konkurencieschopnosti a zbliģovania hospod§rskej 

výkonnosti, vysok¼ ¼roveŔ ochrany a zlepġovania kvality ģivotn®ho prostredia, 

zvyġovanie ģivotnej ¼rovne a kvality ģivota, hospod§rsku a soci§lnu s¼drģnosŠ a solidaritu 

medzi ļlenskĨmi ġt§tmiñ. Podobne, preambula Dohody o založení WTO uvádza, že jej 

strany Ăuzn§vaj¼c, ģe ich vzŠahy v obchodnej a ekonomickej oblasti by mali byŠ zameran® 

na zvĨġenie ģivotnej ¼rovne, dosiahnutie plnej zamestnanosti, vyġġej a s¼stavne rastúcej 

¼rovne re§lneho pr²jmu a efekt²vneho dopytu a na zvĨġenie vĨroby a obchodu s tovarmi 

a sluģbami, ļo umoģn² optim§lne vyuģitie svetovĨch zdrojov v s¼lade s cieŎom dosiahnuŠ 

trvalĨ rozvojñ. Právo WTO je tak postavené na rovnakom záujme a na rovnakej filozofii 

voľného obchodu, aké inšpirovali EÚ. 

EÚ a WTO sú tiež postavené na rovnakom ekonomickom základe: teórii, že pri 

cezhraničných výmenách založených na komparatívnej výhode vznikajú obom stranám 

vzájomné výhody. Princíp komparatívnych výhod je potom ekonomickým zdôvodnením 

ich spoločného právneho princípu nediskriminácie, okolo ktorého sa rozvinuli mnohé z 

podrobnejších pravidiel v každom systéme. Základný princíp nediskriminácie zakotvený 

v GATT výrazne inšpiroval model mieru prostredníctvom hospodárskej integrácie v 
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rámci Európskeho hospodárskeho spoločenstva. Nediskriminácia sa stala základným 

kameňom pri budovaní spoločného (a neskôr vnútorného) trhu; princíp nediskriminácie 

dnes v EÚ poskytuje základy európskeho občianstva a rovnakého zaobchádzania s 

jednotlivcami, ktoré sú podporované zodpovedajúcimi ľudskými právami v rámci a mimo 

Charty základných práv Európskej únie. WTO a EÚ sú tak spoločne založené na princípe 

nediskriminácie, obmedzujúcim suverénne práva štátov a ich možnosť výberu svojich 

obchodných preferencií pri dovoze a vývoze tovarov a služieb v rámci medzinárodného 

spoločenstva.112 

Na dotvorenie obrazu o príbuznosti EÚ a WTO môže slúžiť aj fakt, že väčšina 

zvolených generálnych riaditeľov WTO (a predtým GATT) boli Európania, ktorí v 

minulosti zastávali významné pozície v európskom systéme. Táto situácia mohla 

vzniknúť len kvôli presvedčeniu členov WTO, že tieto dve organizácie sú prejavmi 

spoločnej právnej tradície.113 Ak teda porovnáme EÚ a WTO, musíme súhlasiť s tým, že 

v skutočnosti študujeme kultúrne podobné systémy. 

Skutočnosť, že EÚ a WTO sú postavené na rovnakom záujme a na rovnakej 

filozofii voľného obchodu, na rovnakom hospodárskom základe a na spoločnom princípe 

nediskriminácie, by napriek tomu nemala odkloniť našu pozornosť od podstatných 

rozdielov v ich ambíciách a základnej štruktúre, ktoré vymedzujú ich právne a politické 

princípy. Aj keď oba režimy obchodnej liberalizácie zdieľajú spoločné filozofie, výrazne 

odlišná úroveň hospodárskej integrácie viedla k rozdielnym spôsobom uplatňovania 

týchto princípov v práve WTO a v práve EÚ. Preto je naším predpokladom, že EÚ a WTO 

plnia rovnakú funkciu liberalizácie obchodu, ale robia tak v odlišných kontextoch a 

odlišných inštitucionálnych štruktúrach. 

Ako výstižne poznamenal Ortino: ĂKoneļn® ciele EHS presahovali ciele GATT 

uģ v ļase jej zrodu. 23 zmluvných strán dohody GATT sa usilovalo o podstatn® zn²ģenie 

ciel a inĨch prek§ģok obchodu a odstr§nenie diskriminaļn®ho zaobchádzania v 

medzinárodnom obchode. Naproti tomu, ġesŠ zakladajúcich ġt§tov EHS bolo rozhodnut® 

poloģiŠ z§klady ļoraz uģġieho spojenectva medzi národmi Európy tĨm, ģe predovġetkĨm 

vytvor² spoloļnĨ trh a postupne zbl²ģi hospod§rske politiky ļlenskĨch ġt§tov. Inými 

                                                        
112 GAINES, Sanford – OLSEN, Birgitte Egelund - SØRENSEN Karsten Engsig. Liberalising Trade in 

the EU and the WTO: A Legal Comparison. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. s. 143. 
113 Tamtiež. s. 6. 
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slovami, zatiaŎ ļo GATT sa zameriavalo vĨluļne na liberaliz§ciu obchodu, EHS zaļala 

proces hlbġej ekonomickej ako aj politickej integrácieñ.114 

Pokiaľ tak ide o ciele dvoch systémov, ciele EÚ boli od začiatku oveľa 

ambicióznejšie, než ciele GATT. Zatiaľ čo cieľom GATT bolo liberalizovať obchod s 

tovarom, liberalizácia obchodu v EÚ nasledovala ďalekosiahly program integrácie a 

harmonizácie trhu, a to nielen v oblasti tovaru, ale aj v oblasti služieb, pracovníkov 

a kapitálu. EÚ sa vždy hlásala k oveľa širším ambíciám a postupom času sa čoraz viac 

dotýkala záležitostí, ktoré neboli (alebo neboli výlučne) spojené s obchodom. Vizionárski 

lídri Európy, odhodlaní potlačiť medzinárodné konflikty pretkávajúce ich spoločnú 

históriu a ďalej motivované geopolitickými imperatívmi studenej vojny neustále 

smerovali Európske hospodárske spoločenstvo ku kvázi-národnému štatútu politickej 

únie.115 Liberalizácia obchodu v Európe bola vždy sprevádzaná širokými politickými 

úvahami, predovšetkým snahou zabezpečiť slobodu, demokraciu, ľudské práva a mier 

medzi európskymi štátmi a položiť „základy čoraz užšieho zjednocovania národov 

Európy“.116 V súčasnosti sa ľudská stránka EÚ prejavuje v ochrane ľudských práv, 

v sociálnych, kultúrnych, environmentálnych a iných hodnotách, ktoré EÚ podporuje, 

ako aj v európskom občianstve. Okrem toho, európske právo predstavuje nový právny 

poriadok, ktorý je spôsobilý priznávať individuálne práva a má prednosť pred právnymi 

poriadkami členských štátov.117 Toto všetko znamená, že EÚ pôsobí nielen ako 

regionálne združenie nezávislých štátov liberalizujúcich obchod, ale aj ako ústredná vláda 

jednotného trhu s prispôsobeným arzenálom právnych princípov na dosiahnutie tohto 

cieľa. 

Toto všetko nie je pravda pre multilaterálny obchodný systém. Nejde ani tak o 

šírku regulácie, ako o jej hŌbku, ktorá predstavuje významnú odlišnosť medzi obidvomi 

                                                        
114 ORTINO, Federico. Basic Legal Instruments for the Liberalisation of Trade: A Comparative Analysis 

of EC and WTO Law. Portland: Hart Pub, 2004. s. 2. 
115 GAINES, Sanford – OLSEN, Birgitte Egelund - SØRENSEN Karsten Engsig. Liberalising Trade in 

the EU and the WTO: A Legal Comparison. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. s . 9. 
116 Preambula Zmluvy o založení EHS. 
117 Vo svojom zásadnom rozsudku vo veci Van Gend en Loos Súdny dvor rozhodol, že práve normy EÚ 

majú priamy účinok v členských štátoch a že ide o nový právny poriadok. Podľa tohto rozhodnutia: 

„[Ġ]t§ty priznali pr§vu Spoloļenstva primeran® pr§vomoci, ktorĨch sa ich pr²sluġn²ci m¹ģu dovol§vaŠ 

pred tĨmito s¼dmi. Z toho vġetk®ho moģno uzavrieŠ, ģe Spoloļenstvo ustanovuje novĨ pr§vny poriadok 

medzin§rodn®ho pr§va, v prospech ktor®ho ġt§ty obmedzili, hoci vo vymedzenĨch oblastiach, svoje 

zvrchované práva a ktorĨch subjektmi s¼ nielen ļlensk® ġt§ty, ale rovnako aj ich ġt§tni pr²sluġn²ci“. 

Naproti tomu, myšlienka, že právne predpisy WTO by mali mať priamy účinok, bola zamietnutá počas 

Uruguajského kola, zatiaľ čo fakt, že právo WTO takýto účinok skutočne nemá bolo potvrdené Panelom 

vo veci USA - Oddiel 301-310. 
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systémami.118 WTO síce bola úspešná v dôležitých častiach svojej obchodno-

liberalizačnej misie, zaužívala sa však ako de facto obchodná organizácia vstavaná v 

systéme kontroly hospodárskej politiky. V rámci WTO sa politické záležitosti a sociálne 

iniciatívy medzi zmluvnými stranami uskutočňovali, ak vôbec, iba nepriamo. Preambuly 

príslušných dohôd spomínajú medzi svojimi cieľmi zabezpečenie vyššej životnej úrovne, 

vyššej zamestnanosti a zvyšovanie príjmov, ale nezmieňujú túžbu zabezpečiť slobodu, 

demokraciu, ľudské práva a mier, či položiť základy zjednocovania národov WTO. Tieto 

dohody nezachádzajú ani tak ďaleko, aby predpokladali vytvorenie jednotného trhu alebo 

aspoň úplného zákazu úmyselného protekcionizmu. Namiesto toho sa dohody snažia o 

obmedzenú liberalizáciu obchodu; v oblasti tovaru takáto liberalizácia znamená 

smerovanie národného protekcionizmu do formy ciel a zabránenie niektorým iným typom 

domácich opatrení. Ako v tejto súvislosti uvádza Walter: ĂIdeálnou predstavou 

Eur·pskej ¼nie je spoloļnĨ trh s jedinĨm regulaļnĨm reģimom a bez ohŎadu na vn¼torn® 

hranice . . . Ide§lna predstava Svetovej obchodnej organiz§cie zahŘŔa niekoŎko trhov so 

samostatnĨmi regulaļnĨmi reģimami urļenĨmi na z§klade n§rodnĨch socioekonomickĨch 

volieb, ktor® ale umoģŔuj¼ dov§ģan®mu tovaru z¼ļastniŠ sa hospod§rskej s¼Šaģe bez 

diskriminácieñ.119 S určitosťou teda možno konštatovať, že EÚ sa vyvinula na oveľa širší 

a integrovanejší režim obchodnej liberalizácie (siahajúci aj do politickej integrácie) než 

WTO, ktoré sa výslovne zameriava na otázky medzinárodného obchodu. 

Rozdielne ciele odzrkadľujú odlišnú štruktúru organizácií. WTO je tzv. member-

driven organizáciou, kde len členovia môžu stanoviť agendu a kde, keďže rozhodnutia sú 

prijaté prostredníctvom konsenzu, každý člen má de facto právo veta. Navyše, bez ohľadu 

na súčasných 164 členov, WTO je podporovaná pomerne malým sekretariátom. Naproti 

tomu, EÚ vytvorila komplexnú organizačnú štruktúru, v rámci ktorej rozhodnutia 

prijímajú tri orgány: Rada, Parlament a Komisia. Okrem toho, zatiaľ čo WTO funguje 

hlavne na základe toho, čo možno nazvať všeobecnými pravidlami vytvárajúcimi rámec 

pre medzinárodný obchod, právo EÚ predstavuje takmer úplný právny systém, čo 

znamená, že ustanovenia zakladajúcich zmlúv sú ďalej podporované v podrobných 

sekundárnych normách majúcich formu smerníc, nariadení a rozhodnutí Súdneho 

                                                        
118 Pokiaľ ide o šírku, nové prvky obchodnej liberalizácie prijaté v Uruguajskom kole rokovaní, napríklad 

zahrnutie otázok súvisiacich so službami, duševným vlastníctvom a investíciami, ako aj disciplín 

regulujúcich sanitárne a fytosanitárne opatrenia alebo technické prekážky obchodu priniesli právne 

predpisy WTO výrazne bližšie k šírke liberalizačných snáh EÚ. 
119 WEILER, Joseph. The EU, the WTO, and the NAFTA: Towards a Common Law of International 

Trade. New York: Oxford University Press, 2001. s. 201. 
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dvora.120 Hlbšia integrácia EÚ sa potom následne veľmi logicky prejavuje aj v 

odlišnom modus operandi týchto organizácií, napríklad v spôsobe rozhodovania Súdneho 

dvora EÚ v porovnaní so systémom urovnávania sporov vo WTO,121 v uplatňovaní 

sankcií v prípade porušenia práva,122 či priamo v procese negociácií.123 

Pokiaľ ide o rozdiely medzi EÚ a WTO, treba poznamenať, že ak je zložená 

organizácia relatívne homogénna (ako je tomu v prípade EÚ, kde sú štáty relatívne 

podobné vo svojej ekonomickej sile, hodnotách, histórii atď.), je výhodné, aby členské 

štáty organizácie presunuli relatívne väčší podiel suverenity na ústredné inštitúcie, 

pretože vyššia miera voľného obchodu sa dosiahne za relatívne nízke náklady na ochranu 

hodnôt. V tomto prípade je z úzkej integrácie menej čoho sa obávať a viac čoho získať. 

Naproti tomu, ak je zložená organizácia relatívne heterogénna (ako je tomu v prípade 

WTO), členské štáty musia zachovávať väčšiu regulačnú autonómiu, aby ochraňovali 

svoje odlišné hodnoty, aj keď to ide na úkor ziskov z voľného obchodu. Z tohto dôvodu 

sú rozdiely v obchodno-liberalizačných ustanoveniach EÚ a WTO dôsledkom 

základných rozdielov v homogenite ich členov.124 

To nás vedie k poslednej otázke nášho výskumu: do akej miery je možné 

identifikovať všeobecnejšie trendy v tom, ako sa tieto dva systémy vyvinuli a ako by 

jeden systém mohol byť inšpirovaný druhým? EÚ je integrovaná hlbšie a preto sa vo 

všeobecnosti navrhuje, aby právo EÚ slúžilo ako ‟návod” pre ďalší vývoj práva 

a organizačného fungovania WTO. Niekoľko autorov argumentuje, že EÚ razí cestu a 

WTO by si z nej mohla zobrať cenné lekcie. WTO by napríklad mohla využiť skúsenosti 

EÚ na implementáciou ‟skratiek”, či na vyvarovanie sa niektorých chýb, ktorých sa EÚ 

pri vývoji svojho acquis dopustila. 

Je však otázne, ako ďaleko a ako rýchlo sa môže systém WTO meniť v smere 

systému EÚ. Úroveň ambícií oboch obchodných systémov je veľmi odlišná, čo možno 

pripísať najdôležitejšej skutočnosti, že v EÚ sa členské štáty rozhodli vybudovať 

jednotný trh a preto na úroveň EÚ delegovali oveľa viac legislatívnej kompetencie. V EÚ 

je preto možné prepojiť preskúmavanie nezrovnalostí medzi vnútroštátnymi právnymi 

                                                        
120 GAINES, Sanford – OLSEN, Birgitte Egelund - SØRENSEN Karsten Engsig. Liberalising Trade in 

the EU and the WTO: A Legal Comparison. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. s. 23. 
121 Tamtiež. s. 99 – 139. 
122 Tamtiež. s. 75 – 99. 
123 Tamtiež. s. 21 – 43. 
124 PERIŠIN, Tamara. Free Movement of Goods and Limits of Regulatory Autonomy in the EU and WTO. 

New York: Cambridge University Press, 2008. s. 5. 
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rámcami s harmonizačným úsilím. Toto uskutočňovanie koherentnosti trhu, ktoré pri 

neharmonizovaných oblastiach stále ponecháva dostatok priestoru pre vnútroštátnu 

autonómiu nie je vo WTO možné. Vzhľadom na to, že globálny trh postráda integritu 

vnútorného trhu, medzinárodný dohľad nad dodržiavaním pravidiel smeruje k naliehavej 

požiadavke na jednotné uplatňovanie základných povinností liberalizácie obchodu. Po 

druhé, zdá sa, že veľmi dôležitá úloha Súdneho dvora EÚ pri vývoji právneho poriadku 

EÚ nie je kopírovateľná systémom urovnávania sporov WTO, ktorý nemá autoritu a 

autonómiu plnohodnotného súdneho orgánu.125 

Na druhej strane, hoci by bolo možné, aby sa EÚ priblížila k systému WTO, išlo 

by o pohyb smerom k menej prísnemu a menej elaborovanému systému, čo by 

pravdepodobne nevyhovovalo ambíciám projektu vnútorného trhu, a už vôbec nie 

ambícií politickej únie. Všeobecným záverom tak je, že hoci by v záujme sprehľadnenia 

svetových obchodných pravidiel mohlo byť prospešné harmonizovanie oboch systémov, 

v prípade WTO by bol tento krok politicky nemožný a v prípade EÚ nežiadúci. 

  

                                                        
125 GAINES, Sanford – OLSEN, Birgitte Egelund - SØRENSEN Karsten Engsig. Liberalising Trade in 

the EU and the WTO: A Legal Comparison. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. s. 17. 
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3. Voľný pohyb tovaru 

Predchádzajúca kapitola porovnávala štrukturálne a principiálne otázky 

formovania obchodných systémov EÚ a WTO. Táto kapitola sa venuje hmotným 

ustanoveniam práva EÚ a WTO tak, ako sa uplatňujú na liberalizáciu obchodu s tovarom. 

Jej cieľom bude zanalyzovať a porovnať pravidlá EÚ a WTO pri úprave obchodných 

opatrení regulujúcich prístup tovaru na trh. 

Prístup tovaru na domáci trh štáty rôznymi spôsobmi obmedzujú. Existujú dve 

hlavné kategórie prekážok prístupu na trh: tarifné prekážky a netarifné prekážky. 

Najbežnejšou a najpoužívanejšou tarifnou prekážkou pri prístupe na trh sú clá. Okrem 

ciel zaradzujeme k tarifným prekážkam aj kategóriu ostatných ciel a poplatkov a 

vnútorného zdanenia. Skupina netarifných prekážok zahŕňa, a to primárne, kategóriu 

množstevných obmedzení (najmä dovozných kvót) a kategóriu vnútornej regulácie. Táto 

kapitola je tak pokusom o porovnanie regulácie tarifných prekážok, netarifných prekážok, 

ako aj kategórie prípustných obmedzení vo voľnom pohybe tak, ako sa uplatňujú na 

voľný pohyb tovaru. 

Kapitola sa obmedzuje na analýzu a porovnanie obchodovania s tovarom, pretože 

ten bol historickým a tradičným zameraním medzinárodného obchodného práva. Rozsah 

pravidiel EÚ a WTO v oblasti obchodu s tovarom je omnoho ucelenejší, vypracovanejší 

a erudovanejší ako rozsah pravidiel o obchode so službami či s duševným vlastníctvom. 

Tento fakt sa následne prejavuje v tom, že v oblasti voľného pohybu tovaru je príslušná 

judikatúra, komentáre k právnym ustanoveniam, či odborná literatúra rozvinutejšia. 

Porovnanie práva EÚ a WTO v oblasti liberalizácie obchodu s tovarom sa tak pre 

zodpovedanie výskumných otázok javí byť najvhodnejšie. 

 

3.1. Regulácia voľného pohybu tovaru v práve WTO 

Medzinárodný obchod by nedokázal existovať bez prístupu na domáci trh iných 

krajín. Ako sa uvádza v preambule Dohody o založení WTO, členovia WTO sledujú ciele 

zvýšenia životnej úrovne, dosiahnutia plnej zamestnanosti a vyššej a sústavne rastúcej 

úrovne reálneho príjmu Ăuzatvorením dohôd, ktoré budú na základe reciprocity a 

vz§jomnĨch vĨhod zameran® na podstatn® zn²ģenie colnĨch sadzieb a ostatnĨch prek§ģok 

v obchode a na odstr§nenie diskriminaļn®ho zaobch§dzania v medzin§rodnĨch 

obchodnĨch vzŠahochñ. Pre krajiny a jej obchodníkov je kľúčové, aby mali pre svoj tovar 
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predvídateľný a narastajúci prístup na trhy iných krajín. Pravidlá prístupu na trh sú preto 

základom právneho systému WTO. 

V práve WTO sa naprieč úpravou používania tarifných a netarifných bariér 

uplatňujú všeobecné pravidlá týkajúce sa zákazu diskriminácie, ako kľúčového princípu 

práva WTO. Ako bolo uvedené v predchádzajúcej kapitole, všeobecný zákaz 

diskriminácie sa v praxi uplatňuje v dvoch samostatných princípoch: princípe doložky 

najvyšších výhod a princípe doložky národného zaobchádzania. Jednoducho povedané, 

povinnosť zaobchádzať podľa doložky najvyšších výhod zakazuje krajine diskriminovať 

medzi krajinami; povinnosť zaobchádzať podľa doložky národného zaobchádzania 

zakazuje krajine diskriminovať proti inej krajine. Kľúčovými ustanoveniami GATT, 

ktoré sa zaoberajú nediskrimináciou pri obchode s tovarom, sú článok I, zakotvujúci 

doložku najvyšších výhod, a článok III, zakotvujúci doložku národného zaobchádzania. 

Táto podkapitola začína pojednávaním o dvoch samostatných princípoch zákazu 

diskriminácie vzťahujúcimi sa tak na tarifné, ako aj netarifné prekážky voľného pohybu 

tovaru. Ich uplatnenie v praxi, doplnené o všeobecné pravidlá regulácie, je potom 

popísané v častiach pojednávajúcich samostatne o tarifných a netarifných prekážkach. Na 

túto časť nadväzuje záverečná časť o prípustných obmedzeniach voľného pohybu tovaru. 

 

3.1.1. Všeobecné princípy nediskriminácie 

Doloģka najvyġġ²ch vĨhod 

Podľa článku I ods. 1 GATT 1994, nazvaného „Všeobecná doložka najvyšších 

výhod“: 

ĂPokiaŎ ide o cl§ a ak®koŎvek d§vky, ukladan® pri dovoze alebo vĨvoze alebo v s¼vislosti 

s dovozom alebo vývozom alebo ukladané pri medzinárodných prevodoch platieb za 

dovoz a vĨvoz, Ņalej pokiaŎ ide o sp¹sob vyberania takĨch ciel a d§vok, pokiaŎ ide o 

pravidlá a formality súvisiace s dovozom a vývozom . . ., ak§koŎvek vĨhoda, 

uprednostnenie, vĨsada ļi oslobodenie, poskytnut® ktoroukoŎvek zmluvnou stranou 

ak®mukoŎvek vĨrobku poch§dzaj¼cemu z ktorejkoŎvek krajiny alebo tam urļen®mu, bud¼ 

ihneŅ a bezpodmieneļne poskytnut® rovnak®mu vĨrobku poch§dzaj¼cemu z ¼zem² 

vġetkĨch ostatnĨch zmluvnĨch str§n alebo tam urļen®mu.ò 

Článok I ods. 1 GATT 1994 zakazuje diskrimináciu medzi podobnými výrobkami 

pochádzajúcimi alebo určenými pre export do iných krajín. Hlavným účelom doložky 
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najvyšších výhod je zabezpečiť rovnosť príležitostí pre dovoz do (alebo pre vývoz zo) 

všetkých členských štátov WTO. 

GATT 1994 obsahuje niekoľko ďalších ustanovení, ktoré vyžadujú 

zaobchádzanie podľa doložky najvyšších výhod.126 Ďalšie multilaterálne dohody o 

obchode s tovarom, ako je Dohoda o uplatňovaní sanitárnych a fytosanitárnych opatrení, 

Dohoda o technických prekážkach obchodu, či Dohoda o licenčných postupoch pri 

dovoze rovnako vyžadujú zaobchádzanie podľa doložky najvyšších výhod. Tento oddiel 

sa však týka len povinnosti týkajúcej sa doložky najvyšších výhod stanovenej v článku I 

ods. 1 GATT 1994. 

Článok I ods. 1 sa nevzťahuje len na právne zakotvenú diskrimináciu, teda 

diskrimináciu de jure, ale aj na faktickú diskrimináciu, teda diskrimináciu de facto. Vo 

veci Kanada ï Autá127 Odvolací orgán zamietol tvrdenie Kanady, podľa ktorej sa článok 

I ods. 1 nevzťahoval na opatrenia, ktoré sa zdajú byť neutrálne z hľadiska pôvodu. Takéto 

opatrenia môžu poskytnúť niektorým krajinám viac príležitostí na obchodovanie ako iné, 

a preto môžu byť v rozpore s povinnosťou nediskriminácie podľa článku I ods. 1. 

Povinnosť zaobchádzania podľa doložky najvyšších výhod sa vzťahuje na 

akúkoľvek „výhodu, uprednostnenie, výsadu či oslobodenie” poskytnuté ktoroukoľvek 

zmluvnou stranou akémukoľvek výrobku pochádzajúcemu z ktorejkoľvek krajiny alebo 

tam určenému, pokiaľ ide o: (1) clá; (2) poplatky akéhokoľvek druhu uložené pri dovoze 

alebo vývoze (napríklad dovozné príplatky alebo konzulárne dane); (3) poplatky 

akéhokoľvek druhu uložené v súvislosti s dovozom alebo vývozom (napríklad colné 

poplatky alebo poplatky za kontrolu kvality); (4) poplatky uložené na medzinárodný 

prevod platieb za dovoz alebo vývoz; (5) spôsob vyberania takýchto ciel a poplatkov, ako 

je napr. metóda stanovenia základnej hodnoty, na základe ktorej sa clo alebo poplatok 

vyberá; (6) všetky pravidlá a formality súvisiace s dovozom a vývozom; (7) vnútorné 

dane alebo iné interné poplatky; a (8) zákony, predpisy a požiadavky týkajúce sa 

vnútorného predaja, ponúkania na predaj, nákupu, prepravy, distribúcie alebo používania 

akéhokoľvek produktu.128 

                                                        
126 Pozri napríklad článok III ods. 7; článok V; článok IX ods. 1; článok XIII; článok XVII alebo článok 

XX GATT. 
127 Vec Kanada - Autá, rozhodnutie zo dňa 4. októbra 2000, WT/DS142/12. 
128 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 312. 
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Tak panely ako aj Odvolací orgán uznali, že článok I ods. 1 zahŕňa veľmi širokú 

sieť. Pripomíname, že povinnosť zaobchádzať s doložkou najvyšších výhod sa netýka len 

výhod poskytnutých iným členom WTO, ale aj výhod poskytnutých všetkým ostatným 

krajinám (vrátane krajín, ktoré nie sú členmi WTO). Ak člen poskytne výhodu nečlenovi, 

článok I ods. 1 ukladá členovi povinnosť poskytnúť túto výhodu všetkým členom WTO. 

Inými slovami, povinnosť zaobchádzať s doložkou najvyšších výhod vyžaduje, aby kaģd§ 

výhoda poskytnutá členom WTO akémukoŎvek výrobku pochádzajúcemu z ktorejkoľvek 

krajiny alebo tam určenému bola udelená vġetkĨm podobným výrobkom vġetkĨch 

ostatných členov. 

Premietnutiu doložky najvyšších výhod do uvedených oblastí sa budeme ďalej 

venovať v oddieloch 3.1.2 a 3.1.3. 

Doloģka n§rodn®ho zaobch§dzania 

Podľa článku III GATT, nazvaného „Národný režim v odbore vnútorných daní a 

predpisov“: 

Ă1. Zmluvn® strany uzn§vaj¼, ģe vn¼torn® dane a ostatn® vn¼torn® d§vky, ako aj z§kony 

a iné predpisy, ovplyvŔuj¼ce predaj, pon¼kanie na predaj, n§kup, prepravu, distrib¼ciu 

alebo pouģ²vanie vĨrobkov a vn¼torn® mnoģstevn® ¼pravy, predpisuj¼ce mieġanie, 

spracovanie alebo pouģ²vanie vĨrobkov v urļitĨch mnoģstv§ch alebo v urļitĨch 

pomeroch, nemaj¼ byŠ uplatŔovan® na dov§ģan® ļi dom§ce vĨrobky sp¹sobom, ktorĨm 

by sa poskytovala ochrana domácej výrobe. 

2. VĨrobky ¼zemia ktorejkoŎvek zmluvnej strany, dov§ģan® na ¼zemia ktorejkoŎvek inej 

zmluvnej strany, nebud¼ podroben®, ļi uģ priamo alebo nepriamo vn¼tornĨm daniam ani 

inĨm vn¼tornĨm d§vkam ak®hokoŎvek druhu vyġġ²m neģ tie, ktorĨm podliehaj¼ priamo 

alebo nepriamo podobn® dom§ce vĨrobky. Okrem toho neuloģ² ģiadna zmluvn§ strana 

ģiadnym inĨm sp¹sobom vn¼torn® dane alebo in® d§vky na dov§ģan® alebo dom§ce 

výrobky spôsobom odporujúcim zásadám ustanoveným v odseku 1. 

. . . 

4. VĨrobkom ¼zemia ktorejkoŎvek zmluvnej strany, dovezenĨm na ¼zemie ktorejkoŎvek 

inej zmluvnej strany bude sa poskytovaŠ zaobchádzanie nie menej priaznivé, neģ sa 

prizn§va porovnateŎnĨm vĨrobkom dom§ceho p¹vodu, a to pokiaŎ ide o vġetky z§kony a 

in® predpisy, ovplyvŔuj¼ce ich predaj, pon¼kanie na predaj, n§kup, prepravu, distrib¼ciu 

alebo pouģ²vanie na vn¼tornom trhu.ò 
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Článok III GATT zakazuje diskrimináciu proti dovážaným výrobkom. Vo 

všeobecnosti zakazuje členom WTO zaobchádzať s dovážanými výrobkami menej 

priaznivo ako s domácimi výrobkami, potom ako dovážaný výrobok vstúpi na domáci 

trh. 

Ďalšie odseky článku III sa zaoberajú osobitnými opatreniami, ako je vnútorný 

množstevný predpis, vzťahujúci sa na miešanie, spracovanie alebo používanie výrobkov 

v určitých množstvách alebo v určitých pomeroch (odseky 5 až 7); verejné obstarávanie 

(odsek 8 písm. a)); subvencie výhradne domácim výrobcom (odsek 8 písm. b)); kontrola 

vnútorných maximálnych cien (odsek 9); a množstevné predpisy týkajúce sa 

kinematografických filmov (odsek 10). Tento oddiel sa nebude týkať podrobností o 

pravidlách týkajúcich sa týchto špecifických opatrení. Stačí uviesť, že v súlade s odsekom 

5 sú zakázané požiadavky na miestny obsah a že podľa odseku 8 písm. a) a článku 8 písm. 

b) sa povinnosť národného zaobchádzania nevzťahuje na zákony, nariadenia alebo 

požiadavky upravujúce verejné obstarávanie a že doložka národného zaobchádzania 

nebráni vyplácaniu dotácií výlučne domácim výrobcom. Ďalšie multilaterálne dohody o 

obchode s tovarom, ako je Dohoda o uplatňovaní sanitárnych a fytosanitárnych opatrení, 

Dohoda o technických prekážkach obchodu, či Dohoda o obchodných aspektoch 

investičných opatrení rovnako vyžadujú zaobchádzanie podľa doložky národného 

zaobchádzania. Tento oddiel sa však týka len povinnosti týkajúcej sa doložky národného 

zaobchádzania stanovenej v článku III GATT 1994. 

Článok III sa uplatňuje iba na vnútorné opatrenia, nie na hraničné opatrenia. 

Ďalšie ustanovenia GATT, ako napríklad už spomenutý článok I o doložke najvyšších 

výhod, článok II o colných koncesiách, či článok XI o množstevných obmedzeniach, sa 

uplatňujú na opatrenia ukladané na hranici (pri prekročení alebo v súvislosti s 

prekročením hranice tovaru). Vzhľadom na to, že článok III a články I, II a XI stanovujú 

veľmi rozdielne pravidlá, je dôležité určiť, či je konkrétne opatrenie vnútorným alebo 

hraničným. Toto rozlíšenie však nie je vždy jednoduché, najmä keď sa opatrenie 

uplatňuje na dovezené výrobky v čase alebo v mieste dovozu. Z toho vyplýva, že ak je 

dovoz výrobku zastavený na hranici, pretože tento výrobok nespĺňa napríklad požiadavky 

na verejné zdravie alebo bezpečnosť spotrebiteľov, ktoré sa vzťahujú rovnako na domáce 
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výrobky, konzistencia tohto zákazu dovozu s GATT má byť preskúmaná podľa článku 

III, nie podľa článku XI.129 

Článok III, podobne ako článok I ods. 1, sa vzťahuje nielen na diskrimináciu de 

jure, ale aj na diskrimináciu de facto. Príkladom opatrenia založeného na pôvode (de jure 

diskriminácia), na ktoré sa vzťahovala povinnosť nediskriminácie podľa článku III, bolo 

opatrenie vo veci Kórea - Rôzne opatrenia týkajúce sa hovädzieho mäsa.130 V tomto 

prípade bol sporným opatrením dvojitý maloobchodný distribučný systém na predaj 

hovädzieho mäsa, na základe ktorého sa dovezené hovädzie mäso malo predávať v 

špecializovaných predajniach predávajúcich iba dovážané hovädzie mäso, alebo v 

samostatných oddeleniach supermarketov. Príkladom opatrenia domnelo neutrálneho 

pôvodu (de facto diskriminácia), na ktoré sa vzťahovala povinnosť nediskriminácie podľa 

článku III, je opatrenie vo veci Japonsko - Alkoholické nápoje II. 131 V tomto prípade bola 

sporným opatrením daňová legislatíva, ktorá stanovovala vyššie dane na vodku (domáce 

a dovezené), ako na shōchū (domáce a dovezené). 

V článku III ods. 1 GATT sa stanovuje všeobecná zásada, podľa ktorej by sa 

vnútorné opatrenia nemali uplatňovať tak, aby poskytovali ochranu domácej výrobe. 

Podľa Odvolacieho orgánu vo veci Japonsko - Alkoholické nápoje II: ĂT§to vġeobecn§ 

z§sada informuje zvyġok ļl§nku III. Đļelom prv®ho odseku ļl§nku III je ustanoviŠ 

vġeobecn¼ z§sadu ako n§vod pre pochopenie a vĨklad osobitnĨch povinnost² 

obsiahnutĨch v ļl§nku III ods. 2 a v ostatnĨch odsekoch ļl§nku III, priļom reġpektuje a 

nijakĨm sp¹sobom nezniģuje vĨznam textu v tĨchto odsekochò. Všeobecná zásada, že 

vnútorné opatrenia nemali uplatňovať tak, aby poskytovali ochranu domácej výrobe, je 

rozpracovaná v článku III ods. 2, pokiaľ ide o vnútorné zdanenie a v článku III ods. 4, 

pokiaľ ide o vnútornú reguláciu. V článku III ods. 2 sa rozlišujú dve povinnosti: prvá 

povinnosť je uvedená v prvej vete tohto odseku a týka sa vnútorného zdanenia 

„podobných výrobkov”; druhá povinnosť je uvedená v druhej vete tohto odseku a týka sa 

vnútorného zdanenia „priamo konkurenčných alebo nahraditeľných výrobkov”. 

                                                        
129 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 354. 
130 Pozri napr. Vec Kórea - Rôzne opatrenia týkajúce sa hovädzieho mäsa, rozhodnutie zo dňa 7. 

novembra 1979, BISD 36S/202. 
131 Vec Japonsko - Alkoholické nápoje II, rozhodnutie zo dňa 1. novembra 1996, WT/DS8. 
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Premietnutie doložky národného zaobchádzania do oblasti vnútorného zdanenia 

si priblížime v nasledujúcom oddiely 3.1.2, venovanom tarifným prekážkam, a do oblasti 

vnútornej regulácie v oddiely 3.1.3, venovanom netarifným prekážkam. 

 

3.1.2. Tarifné prekážky 

Clá 

Ako uvádzame v úvodnej kapitole, clo je daň na tovar, vyberaná z dôvodu alebo 

pri príležitosti jeho dovozu. Prístup na daný zahraničný trh je potom podmienený platbou 

cla. 

Členovia WTO v zásade môžu ukladať clá na dovezené výrobky; právne predpisy 

WTO nezakazujú ukladanie ciel. Clá tak predstavujú legitímny nástroj ochrany proti 

dovozom, ktorý je v GATT všeobecne povolený. 

Hoci právo WTO nezakazuje clá, uznáva, že clá často predstavujú významné 

prekážky obchodu. Článok XXVIII bis GATT preto vyzýva členov WTO, aby rokovali o 

znižovaní colných sadzieb. Tento článok v príslušnej časti uvádza: 

ĂZmluvné strany uzn§vaj¼, ģe cl§ predstavuj¼ v§ģne prek§ģky obchodu; pre rozvoj 

medzin§rodn®ho obchodu maj¼ preto veŎkĨ vĨznam rokovania na z§klade reciprocity a 

poskytnutia vz§jomnĨch vĨhod, zameran® na podstatn® zn²ģenie vġeobecnej sadzby ciel a 

inĨch dovoznĨch a vĨvoznĨch poplatkov a zvl§ġŠ na zn²ģenie vysokĨch ciel, sŠaģuj¼cich 

dovoz ļo i najmenġieho mnoģstva, n§leģite zohŎadŔuj¼cich ciele tejto Dohody a rôzne 

potreby jednotlivých Zmluvných strán. Zmluvné strany preto m¹ģu usporiadaŠ takáto 

rokovania.ñ 

Článok XXVIII bis GATT vyzýva na tarifné rokovania na základe reciprocity a 

poskytnutia vzájomných výhod. Ako sme tiež uviedli pri princípe doložky najvyšších 

výhod, pokiaľ ide o clá a akékoľvek dávky, ukladané pri dovoze alebo vývoze alebo v 

súvislosti s dovozom, článok I ods. 1 GATT vyžaduje, aby akákoľvek výhoda poskytnutá 

ktoroukoľvek zmluvnou stranou akémukoľvek výrobku pochádzajúcemu z ktorejkoľvek 

krajiny alebo tam určenému, bola ihneď a bezpodmienečne poskytnutá rovnakému 

výrobku pochádzajúcemu z území všetkých ostatných zmluvných strán alebo tam 

určenému. Dva základné princípy rokovaní o colných sadzbách teda sú: 

‒ princíp reciprocity a poskytnutia vzájomných výhod; a 

‒ princíp doložky najvyšších výhod. 
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Princíp reciprocity a poskytnutia vzájomných výhod znamená, že ak jeden člen 

požiada iného člena o zníženie svojich ciel na určité výrobky, musí byť pripravený znížiť 

svoje vlastné clá na výrobky, ktoré druhý člen vyváža alebo chce vyvážať. Aby mohli 

rokovania o znížení ciel uspieť, požadované zníženia ciel musia štáty považovať za 

rovnocenné. V praxi neexistuje dohodnutá metóda na stanovenie alebo meranie 

reciprocity; hoci niektoré členské krajiny WTO v minulosti použili pomerne 

sofistikované ekonomické metódy na meranie vyváženosti, vo všeobecnosti sú používané 

metódy veľmi jednoduché. Konečné posúdenie prijateľnosti výsledkov rokovaní o 

znížení colných sadzieb má predovšetkým politický charakter. 

Rokovania o znížení colných sadzbách sa riadia aj záväzkom na zaobchádzanie 

podľa doložky najvyšších výhod zakotvenou v článku I ods. 1 GATT. Akékoľvek 

zníženie ciel, ktoré by členský štát poskytol ktorejkoľvek inej krajine, sa musí udeliť 

všetkým ostatným členom, a to okamžite a bezpodmienečne. To však značne komplikuje 

situáciu pri rokovaniach. Ukážme si to na nasledujúcom príklade. 

Člen A, ktorý má záujem vyvážať výrobok a na územie člena B, požiada člena B 

o zníženie svojich ciel na výrobok a. Na oplátku za toto zníženia cla ponúkne člen A 

členovi B, ktorý má záujem vyvážať výrobok b na územie člena A, zníženie svojich ciel 

na výrobok b. V dôsledku povinnosti zaobchádzať s doložkou najvyšších výhod by 

zníženie colných sadzieb, na ktorých sa členovia A a B dohodli, mali tiež udeliť všetkým 

ostatným členom. Členovia A a B však budú váhaví dať ostatným členom výhody zníženia 

ciel bez toho, aby dostali tiež niečo na oplátku. Člen A preto pravdepodobne vyčká s 

dohodou o znížení cla na výrobok b, kým nebude schopný získať niečo na oplátku 

napríklad od člena C, ktorý tiež vyváža výrobok b do členského štátu A a preto by takisto 

ťažil zo zníženia cla na výrobok b. Podobne, člen B bude vyčkávať s dohodou o znížení 

cla na výrobok a tak dlho, kým člen D, ktorý má tiež záujem vyvážať výrobok a na územie 

člena B, neposkytne členovi B za toto zníženie niečo na oplátku. Pri rokovaniach o 

colných sadzbách sa členovia tiež môžu pokúsiť využívať zníženie colných sadzieb 

dohodnuté medzi ostatnými členmi bez toho, aby im poskytli čokoľvek na oplátku (v 

angličtine sa pre krajiny s touto stratégiou používa výraz free-riders).132 

Ako sme už viackrát uviedli, v rámci GATT sa rokovania o znížení colných 

sadzieb uskutočnili predovšetkým v rámci ôsmych kôl obchodných rokovaní, pričom v 

                                                        
132 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 413. 
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súčasnosti prebieha deviate kolo rokovaní v Dohe. Výsledné zníženia colných sadzieb sa 

označujú ako „colné koncesie“ (ang. tariff concessions) alebo „colné viazania” (ang. tariff 

bindings). Colná koncesia predstavuje záväzok štátu nezvyšovať clo na určitý výrobok 

nad dohodnutú úroveň. Colné koncesie členov sú uvedené v zozname koncesií tohto 

člena. V dôsledku Uruguajského kola rokovaní je 99% ciel ukladaných rozvinutými 

krajinami v súčasnosti „viazaných”, t.j. podliehajú maximálnej úrovni. V oblasti 

poľnohospodárskych výrobkov je v súčasnosti 100% výrobkov viazaných colnými 

koncesiami.133 

Pre mnohých členov sú colné viazania podstatne vyššie ako skutočne uplatňované 

clá. To znamená, že uplatňované colné sadzby sú výrazne nižšie ako dohodnuté 

maximálne úrovne ciel. Pokiaľ to odráža jednostranné znižovanie colných bariér, a tým 

umožňuje väčší obchod, je potrebné tento rozdiel medzi viazanými clami a nižšími 

uplatňovanými sadzbami privítať. Tento rozdiel však dáva príslušným členom možnosť 

príležitostného zvýšenia uplatňovaných ciel, a to až do úrovne viazanej sadzby. 

Možno teda uzavrieť, že podľa práva WTO nie sú clá zakázané. To však 

neznamená, že neexistujú žiadne colné záväzky. Ako bolo uvedené, členovia WTO 

nemôžu uplatňovať clá nad dohodnuté colné koncesie alebo viazania dohodnuté v kolách 

rokovaní. Pravidlá WTO týkajúce sa ciel sa potom v prvom rade týkajú ochrany 

maximálnej úrovne týchto colných koncesií. 

Ostatné clá a poplatky  

Okrem „bežných ciel” môžu colné prekážky nadobudnúť aj formu „ostatných ciel 

a poplatkov”. Iné clá a poplatky sú finančné poplatky, iné ako bežné clá, uložené pri 

dovoze alebo v súvislosti s dovozom tovaru. Iné clá a poplatky tvoria samostatnú 

kategóriu. GATT však pojem „bežné clá” nedefinuje a príslušná judikatúra nie je veľmi 

nápomocná. 

Príkladom iného cla a poplatku je napríklad dovozná prirážka, t.j. clo uložené na 

dovážaný výrobok naviac k bežnému clu;134 zábezpeka (bezpečnostný depozit), ktorá sa 

má uhradiť pri dovoze tovaru;135 štatistická daň uložená na financovanie zhromažďovania 

                                                        
133 Tamtiež. s. 417. 
134 Pozri napr. Vec Kórea - Rôzne opatrenia týkajúce sa hovädzieho mäsa, rozhodnutie zo dňa 7. 

novembra 1979, BISD 36S/202. 
135 Pozri napr. Vec EHS - Program minimálnych dovozných cien, licencií a hotovostných vkladov pre 

niektoré spracované ovocie a zeleninu, rozhodnutie zo dňa 18. októra 1978, BISD 25S/68. 
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štatistických informácií;136 alebo colný poplatok, t.j. finančný poplatok uložený za 

spracovanie dovážaného tovaru colnými orgánmi.137 

Pokiaľ ide o výrobky, ktoré podliehajú colnej koncesii, druhá veta článku II ods. 

1 písm. b) GATT uvádza: 

ĂTaktieģ nebud¼ tak®to vĨrobky podroben® inĨm cl§m alebo d§vkam ak®hokoŎvek druhu, 

vyberanĨm z dovozu alebo v s¼vislosti s n²m, ktor® by boli vyġġie ako tie, ktor® boli na 

tieto vĨrobky uvalen® v deŔ podpisu tejto Dohody, alebo ktor® by boli vyġġie ako tie, ktor® 

budú ako priamy a záväzný dôsledok zákonodarstva platného na území krajiny dovozu v 

tento deŔ nesk¹r uvalen®.ò 

Druhá veta článku II ods. 1 písm. b) tak vyžaduje, aby na výrobky, ktoré 

podliehajú colnej koncesii, neboli uložené žiadne ďalšie clá alebo poplatky, ktoré by 

prevyšovali clá alebo poplatky už uvalené v deň podpisu Dohody o založení WTO, alebo 

zakotvené v zákonodarstve platného na území dovoznej krajiny v tento deň. 

V rámci režimu GATT 1947 však „deň podpisu tejto Dohody” nebol nutne 

dátumom podpisu GATT 1947, t.j. 30. októbrom 1947, ale mohol tiež byť dátumom 

neskoršieho colného protokolu (prístupu) ku GATT 1947. V tomto dôsledku existovala v 

súvislosti s maximálnou úrovňou iných ciel alebo poplatkov značná neistota. Štáty sa 

preto na Uruguajskom kole rokovaní dohodli na Dohovore o výklade článku II ods. 1 b) 

Všeobecnej dohody o clách a obchode 1994. Táto Dohoda vyžaduje, aby členovia zapísali 

do svojich listín koncesií a záväzkov priložených ku GATT 1994 akýchkoľvek „ostatné 

clá alebo poplatky” uložené na výrobky podliehajúce colnému záväzku. Ak už bola na 

colnú položku poskytnutá colná koncesia, nemôže byť úroveň ostatných ciel alebo 

poplatkov zapísaná v príslušnej listine vyššia ako úroveň platná v čase prvého zapísania 

koncesie do tejto listiny.138 

Vnútorné zdanenie 

Všeobecná zásada, že vnútorné opatrenia by sa nemali uplatňovať tak, aby 

poskytli ochranu domácej produkcii, je rozpracovaná v článku III ods. 2 GATT pokiaľ 

ide o vnútorné zdanenie. Podľa tohto odseku je možné rozlišovať dve povinnosti týkajúce 

sa nediskriminácie: jedna povinnosť je uvedená v prvej vete, ktorá sa týka vnútorného 

                                                        
136 Pozri napr. Vec Argentína - Textil a odevy, rozhodnutie zo dňa 4. júna 1999, WT/DS56. 
137 Pozri napr. Vec Spojen® ġt§ty - ColnĨ poplatok za uģ²vateŎa, rozhodnutie zo dňa 2. februára 1988, 

BISD 35S/245. 
138 Ods. 4 Dohovoru o výklade článku II ods. 1 písm. b) GATT 1994. 
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zdanenia podobných výrobkov; druhá povinnosť je uvedená v druhej vete, ktorá sa týka 

vnútorného zdanenia priamo konkurenļnĨch alebo nahraditeŎnĨch výrobkov. Obe 

kategórie odlišných zdaňovacích praktík si v nasledujúcej časti priblížime. 

A. Vnútorné zdanenie pre podobné výrobky 

Podľa prvej vety článku III ods. 2 GATT: 

ĂVĨrobky ¼zemia ktorejkoŎvek zmluvnej strany, dov§ģan® na ¼zemia ktorejkoŎvek inej 

zmluvnej strany, nebud¼ podroben®, ļi uģ priamo alebo nepriamo vn¼tornĨm daniam ani 

inĨm vn¼tornĨm d§vkam ak®hokoŎvek druhu vyġġ²m neģ tie, ktorĨm podliehaj¼ priamo 

alebo nepriamo podobn® dom§ce vĨrobky.ò 

Prvá veta článku III ods. 2 sa týka vnútorných daní a iných vnútorných dávok 

akéhokoľvek druhu, ktoré sa na výrobky priamo alebo nepriamo uplatňujú. Príkladmi 

takýchto opatrení sú dane z pridanej hodnoty, dane z predaja a spotrebné dane. Kategória 

daní z príjmu alebo kategória ciel nie je zahrnutá, pretože tieto nie sú vnútornými daňami 

z výrobkov. Výraz „podrobené priamo alebo nepriamo na výrobky” treba chápať tak, že 

znamená uplatňované na výrobky alebo v súvislosti s nimi. Bolo tiež určené, že daň, ktorá 

sa uplatňuje nepriamo, je daň uplatňovaná nie na výrobok ako taký, ale na spracovanie 

výrobku.139 

Treba poznamenať, že regulačný cieľ sledovaný daňovým opatrením nie je pre 

otázku, či opatrenie predstavuje vnútornú daň v zmysle článku III ods. 2 a pre súlad tohto 

opatrenia s požiadavkou vnútroštátneho zaobchádzania relevantný. Členovia tak 

prostredníctvom svojich daňových opatrení môžu presadzovať akýkoľvek politický cieľ 

za predpokladu, že tak urobia v súlade s článkom III ods. 2.140 

Pojem „podobný výrobok” podľa prvej vety článku III ods. 2 nie je v GATT 

bližšie definovaný. GATT tiež neposkytuje žiadne usmernenia týkajúce sa charakteristík 

výrobkov, ktoré sa musia zohľadniť pri určovaní podobnosti. Existuje však značný počet 

prípadov, ktoré objasňujú význam tohto pojmu. Podľa japonského daňového systému, o 

ktorý išlo vo veci Japonsko - Alkoholické nápoje II, bola vnútorná daň ukladaná na 

domáce shōchū rovnaká ako tá, ktorá bola ukladaná na dovážané shōchū. Zároveň, 

rovnaká daň bola ukladaná na domácu vodku ako na dovážanú vodku; tieto dane boli 

                                                        
139 WORLD TRADE ORGANIZATION. Guide to GATT Law & Practice: Analytical Index. 6th ed. 

Geneva: World Trade Organization, 1995. s. 141. 
140 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 351. 
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vyššie ako shōchū. Rovnaké tovary (bez zohľadnenia rozdielov medzi značkami) boli 

takto zdaňované rovnako. Otázkou však bolo, či sa shōchū a vodka majú považovať za 

podobné výrobky. Ak by sa zistilo, že shōchū a vodka sú podobné, vodka nemôže byť 

zdanená nad rámec shōchū. Rozsahom pojmu „podobné výrobky“ v zmysle článku III 

ods. 2, prvá veta sa zaoberal Odvolací orgán. Ten najskôr uviedol, že tento pojem by sa 

mal vykladať reštriktívne z dôvodu existencie pojmu „priamo konkurenčných alebo 

nahraditeľných výrobkov”, použitého v druhej vete článku III ods. 2 (pozri v ďalšom 

texte). Odvolací orgán následne výslovne súhlasil so základným prístupom na určenie 

podobnosti, ktorý bol uvedený v správe Pracovnej skupiny pre úpravu hraničnej dane z 

roku 1970. Táto skupina zistila: ĂVĨklad pojmu by sa mal posudzovaŠ v z§vislosti od 

jednotliv®ho pr²padu. To by umoģnilo spravodliv® pos¼denie jednotlivĨch prvkov, ktor® 

definuj¼ "podobnĨ" vĨrobok. Urļit® krit®ri§ vġak boli navrhnut®, aby sa v kaģdom 

jednotlivom pr²pade urļilo, ļi je vĨrobok "podobnĨ": koneļn® pouģitie vĨrobku na danom 

trhu; chuŠ a zvyky spotrebiteŎov, ktor® sa v jednotlivĨch krajin§ch r¹znia; vlastnosti; 

povaha a kvalitu výrobkuò. Tento základný postup bol použitý aj vo všetkých následných 

veciach, ktoré boli prijaté po správe Pracovnej skupiny pre úpravu hraničnej dane, a ktoré 

sa týkali konceptu podobných výrobkov. 

B. Vnútorné zdanenie pre priamo konkurenļn® alebo nahraditeŎn® vĨrobky 

Podľa druhej vety článku III ods. 2 GATT: 

ĂOkrem toho neuloģ² ģiadna zmluvn§ strana ģiadnym inĨm sp¹sobom vn¼torn® dane 

alebo in® d§vky na dov§ģan® alebo dom§ce vĨrobky sp¹sobom odporuj¼cim z§sad§m 

ustanovenĨm v odseku 1.ò 

Hlavná zásada uvedená v článku III ods. 1 je, že vnútorné dane a iné interné 

poplatky by sa nemali uplatňovať na dovážané výrobky spôsobom, ktorý by zabezpečoval 

ochranu domácej výroby. Okrem toho, interpretačná poznámka k článku III stanovuje, že 

pokiaľ ide o článok III ods. 2: 

ĂDaŔ, ktor§ je v s¼lade s poģiadavkami prvej vety odseku 2, by sa povaģovala za 

nezluļiteŎn¼ s ustanoveniami druhej vety iba v pr²padoch, keŅ bola hospod§rska s¼Šaģ 

medzi, na jednej strane, zdaneným výrobkom a, na druhej strane, priamo konkurenļnĨm 

alebo nahraditeŎnĨm vĨrobkom, ktorĨ nebol zdanenĨ podobneñ. 

Vzťah medzi prvou a druhou vetou článku III ods. 2 bol adresovaný Odvolacím 

orgánom vo veci Kanada - Periodiká, teda sporu týkajúceho sa kanadskej spotrebnej dane 

na časopisy. Odvolací orgán vysvetlil: ĂExistujú dve otázky, ktoré je potrebné 
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zodpovedaŠ, aby sa urļilo, ļi doġlo k poruġeniu prvej vety ļl§nku III ods. 2 GATT: (a) ļi 

dovezen® a dom§ce vĨrobky s¼ podobn® vĨrobky; a (b) ļi s¼ dovezen® vĨrobky zdaŔovan® 

vyġġou sumou ako dom§ce vĨrobky. Ak s¼ odpovede na obe ot§zky kladn®, doġlo k 

poruġeniu ļl§nku III ods. 2, prv§ veta. Ak je odpoveŅ na jednu z ot§zok negat²vna, je 

potrebn® Ņalej presk¼maŠ, ļi je opatrenie v s¼lade s ļl§nkom III ods. 2, druh§ vetañ. Ako 

Odvolací orgán uviedol v tejto veci, ako aj vo veci Japonsko - Alkoholické nápoje II, 

druhá veta článku III  ods. 2 zahŕňa širšiu kategóriu výrobkov než prvá veta tohto odseku. 

V tejto súvislosti ďalej Odvolací orgán vo veci Kórea - Alkoholické nápoje 

konštatoval: ĂPodobn® vĨrobky s¼ podmnoģinou priamo konkurenļnĨch alebo 

nahraditeŎnĨch vĨrobkov: vġetky podobn® vĨrobky s¼ podŎa defin²cie priamo 

konkurenļn® alebo nahraditeŎn® vĨrobky, zatiaŎ ļo nie vġetky "priamo konkurenļn® alebo 

nahraditeŎn®" vĨrobky s¼ "podobn®". Pojem podobnĨch vĨrobkov sa mus² vykladaŠ ¼zko, 

ale kateg·ria priamo konkurenļnĨch alebo nahraditeŎnĨch vĨrobkov je ġirġia. ZatiaŎ ļo 

dokonalo zastupiteŎn® vĨrobky spadaj¼ do r§mca ļl§nku III ods. 2 prvej vety nedokonalo 

zastupiteŎn® vĨrobky moģno pos¼diŠ podŎa ļl§nku III ods. 2, druh§ vetaò. Vo veci 

Kanada - Periodiká Odvolací orgán potvrdil, že na to, aby bol tovar považovaný za 

priamo konkurenčný alebo nahraditeľný, výrobky nemusia byť dokonalo zastupiteľné: 

Ăpr²pad ¼plnej zastupiteŎnosti by spadal do ļl§nku III ods. 2, prvej vety, zatiaŎ ļo my 

sk¼mame ġirġ² z§kaz obsiahnutĨ v druhej veteò. 

Pokiaľ ide o význam pojmu priamo konkurenčných alebo náhradných výrobkov, 

Odvolací orgán vo veci Kórea - Alkoholické nápoje uviedol: ĂZnenie vĨrazu "priamo 

konkurenļnĨ alebo nahraditeŎnĨ" znamen§, ģe konkurenļnĨ vzŠah medzi vĨrobkami sa 

nem§ analyzovaŠ vĨluļne na z§klade s¼ļasnĨch preferenci² spotrebiteŎov. PodŎa n§ġho 

n§zoru vĨraz "nahraditeŎnĨ" znamen§, ģe poģadovanĨ vzŠah m¹ģe existovaŠ medzi 

výrobkami, ktoré v danom okamihu nepovaģuj¼ spotrebitelia za n§hradu, ale ktor® sa 

napriek tomu m¹ģu navz§jom nahradiŠò. Odvolací orgán potom dodal: ĂPodŎa beģn®ho 

vĨznamu tohto pojmu s¼ vĨrobky konkurenļn® alebo nahraditeŎn®, ak s¼ zameniteŎn® 

alebo ak ponúkajú alternatívne spôsoby na uspokojenie konkrétnej potreby alebo chuti. 

Najmä na trhoch, kde existuj¼ regulaļn® prek§ģky obchodu alebo hospod§rskej s¼Šaģe, 

m¹ģe existovaŠ latentnĨ dopytò. 

Stručne povedané, Odvolací orgán považuje výrobky za priamo konkurenčné 

alebo nahraditeľné ak sú zameniteľné, pretože ponúkajú alternatívne spôsoby na 

uspokojenie konkrétnej potreby alebo chuti. Odvolací orgán tiež stanovil, že pri skúmaní 
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tohto atribútu je potrebná analýza latentného, ako aj existujúceho dopytu, keďže 

hospodárska súťaž na trhu je dynamický a vyvíjajúci sa proces. 

Pokiaľ ide o faktory, ktoré sa majú zohľadniť pri zisťovaní, či sú výrobky priamo 

konkurenčné alebo nahraditeľné, Odvolací orgán vo veci Japonsko - Alkoholické nápoje 

II  usúdil, že tieto faktory zahŕňajú okrem fyzickej charakteristiky aj obvyklé konečné 

použitie, colnú klasifikáciu, povahu porovnávaných výrobkov a podmienky hospodárskej 

súťaže na príslušnom trhu.141 

V tejto súvislosti je potrebné upozorniť aj na ďalší rozdiel medzi prvou a druhou 

vetou článku III ods. 2 GATT. Zatiaľ čo podľa prvej vety tohto článku vedie aj ten 

najmenší daňový rozdiel medzi dovážaným a domácim výrobkom k záveru, že vnútorná 

daň uložená na dovážané výrobky nie je v súlade s povinnosťou národného 

zaobchádzania, podľa druhej vety musí byť daňový rozdiel viac ako minimálny. 

 

3.1.3. Netarifné prekážky 

Obchod s tovarom nie je obmedzený len clami a inými tarifnými poplatkami, ale 

aj prekážkami netarifnými. Tento oddiel sa zaoberá hlavnou kategóriou necolných bariér, 

t.j. množstevnými obmedzeniami, a vnútornou reguláciou. 

Mnoģstevn® obmedzenia  

Množstevné obmedzenie, resp. dovozná kvóta, je opatrenie obmedzujúce 

množstvo výrobku, ktorý sa môže dovážať alebo vyvážať. Najextrémnejšou formou 

množstevného obmedzenia je prohibícia, resp. ban (ten môže byť absolútny alebo 

podmienený, ktorý sa uplatňuje vtedy, keď nie sú splnené určité definované podmienky). 

Systém WTO zreteľne uprednostňuje používanie ciel namiesto používania 

množstevných obmedzení. Dôvody tejto preferencie majú hospodársky aj politický 

charakter. Po prvé, clá sú transparentnejġie. Ekonomický vplyv colných poplatkov na 

dovážané výrobky, teda o akú sumu dovážané výrobky zdražia, je okamžite jasný. 

Naopak, vplyv množstevných obmedzení na zvýšenie ceny dovážaných výrobkov nie je 

na prvý pohľad jednoznačný. Po druhé, zatiaľ čo zvýšenie ceny tovaru vyplývajúce z 

uvalenia cla tvorí príjem štátu, zvýšenie ceny tovaru vyplývajúce z uvalenia 

množstevných obmedzení obvykle prin§ġa vĨhody dovozcom. Po tretie, správa 

množstevných obmedzení je náchylnejšia k vzniku korupcie ako správa ciel. Je to preto, 

                                                        
141 Vec Japonsko - Alkoholické nápoje II, rozhodnutie zo dňa 1. novembra 1996, WT/DS8. 
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že množstevné obmedzenia a najmä kvóty sa zvyčajne spravujú prostredníctvom systému 

dovozných licencií a rozhodnutia štátnych úradníkov o udelení dovoznej licencie nie sú 

nevyhnutne založené na všeobecnom záujme. Po štvrté, a pravdepodobne najdôležitejšie, 

množstevné obmedzenia ukladajú absolútne obmedzenia na dovozy. Zatiaľ čo clá tvoria 

prekonateľnú prekážku dovozu, kvótu nemožno prekročiť.142 Pri porovnaní ciel a 

množstevných obmedzení Panel vo veci Turecko ï Textil143 konštatoval: ĂZ§kladnĨm 

princ²pom syst®mu GATT je, ģe cl§ s¼ preferovanou a prijateŎnou formou ochrany . . . 

Z§kaz mnoģstevnĨch obmedzen² je odrazom toho, ģe cl§ s¼ voŎbou GATTò. 

Zákaz používania množstevných obmedzení je tak jedným zo základných 

stavebných kameňov systému WTO. Článok XI ods. 1 GATT s názvom „Všeobecné 

odstránenie množstevných obmedzení” stanovuje všeobecný zákaz množstevných 

obmedzení, či už pri dovoze alebo pri vývoze. Tento článok stanovuje: 

ĂĢiadne z§kazy alebo obmedzenia in® ako cl§, dane alebo in® d§vky, ļi uģ s¼ vykon§van® 

kvótami, dovoznými alebo vývoznými licenciami alebo inými opatreniami, nebudú 

zav§dzan® alebo udrģiavan® ģiadnu zmluvnou stranou na dovoz ak®hokoŎvek vĨrobku 

¼zemia ktorejkoŎvek inej zmluvnej strany alebo na vĨvoz alebo predaj na vĨvoz 

ak®hokoŎvek vĨrobku urļen®ho pre ¼zemie ktorejkoŎvek inej zmluvnej strany.ò 

Ako poznamenal Panel vo veci Japonsko - Polovodiļe,144 znenie článku XI ods. 

1 GATT je komplexné: ĂVzŠahuje sa na vġetky opatrenia, ktorĨm zmluvn§ strana 

zavádza, zachováva, zakazuje alebo obmedzuje dovoz, vývoz alebo predaj na vývoz iných 

vĨrobkov, okrem opatren², ktor® maj¼ formu ciel, dan² alebo inĨch poplatkovò. Na 

ilustráciu širokého rozsahu zákazu množstevných obmedzení uvádzame niektoré príklady 

opatrení, ktoré sa ukázali ako nezlučiteľné s článkom XI ods. 1 GATT: 

‒ Vo veci USA ï Krevety145 Panel rozhodol, že Spojené štáty konali v rozpore s 

článkom XI ods. 1 tým, že uložili zákaz na dovoz kreviet a výrobkov z kreviet 

ulovených plavidlami cudzích štátov, ktoré neboli certifikované orgánmi USA 

ako používajúce metódy, ktoré nevedú k náhodnému zabíjaniu morských 

korytnačiek nad určitú úroveň. 

                                                        
142 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 446. 
143 Vec Turecko ï Textil, rozhodnutie zo dňa 22. októbra 1999, WT/DS34/14. 
144 Vec Japonsko ï Polovodiļe, rozhodnutie zo dňa 4. mája 1988, 35S/116. 
145 Vec USA - Krevety, rozhodnutie zo dňa 22. októbra 2001, WT/DS58/23. 
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‒ Vo veci EHS - Minimálne dovozné ceny146 Panel rozhodol, že zákaz 

množstevných obmedzení podľa článku XI ods. 1 sa vzťahuje aj na systém 

minimálnych dovozných cien. 

‒ Vo veci Japonsko ï PoŎnohospod§rske vĨrobky I147 Panel rozhodol, že zákaz 

množstevných obmedzení podľa článku XI ods. 1 sa uplatňuje aj na dovozné 

obmedzenia, ktoré sa dosiahli prostredníctvom dovozného monopolu alebo v 

širšom zmysle prostredníctvom štátnych obchodných operácií. 

‒ Vo veci India ï Kvantitatívne obmedzenia148 Panel rozhodol, že neautomatické 

dovozné licenčné systémy predstavujú samostatnú kategóriu obmedzení a sú 

článkom XI ods. 1 zakázané. 

Na rozdiel od ostatných ustanovení GATT, článok XI odkazuje nie na zákony 

alebo nariadenia, ale v širšom rozsahu na „opatrenia”. Opatrenie zavedené alebo 

udržiavané členom, ktoré obmedzuje dovozy alebo vývozy tak spadá pod článok XI bez 

ohľadu na právny štatút tohto opatrenia. Vo veci Japonsko ï Polovodiļe sa preto Panel 

rozhodol, že nepovinné opatrenia japonskej vlády, obmedzujúce vývoz niektorých 

polovodičov za nižšiu cenu predstavoval obmedzenia v zmysle článku XI ods. 1.149 

Zároveň treba poznamenať, že článkom XI ods. 1 sú zakázané aj obmedzenia de 

facto povahy. Vo veci Argentína - Koģa vznikla otázka, či Argentína porušila článok XI 

ods. 1 tým, že nariaďuje prítomnosť zástupcov domácich kožiarov pri colných kontrolách 

koží určených na vývoz, pričom podľa sťažovateľa (Európske spoločenstvá) tým 

Argentína uložila de facto obmedzenie vývozu koží. V tejto veci napokon Panel rozhodol: 

ĂPodŎa n§ġho n§zoru nemoģno pochybovaŠ o tom, ģe discipl²ny ļl§nku XI ods. 1 sa 

vzŠahuj¼ aj na obmedzenia de facto povahyò.150 

Všeobecný zákaz množstevných obmedzení stanovený v článku XI ods. 1 však 

nie je absolútny. Mnohé a rozsiahle výnimky uvedené v oddiely 3.1.4. tejto práce sú v 

tejto súvislosti najdôležitejšie. Okrem toho tiež samotný článok XI stanovuje niekoľko 

výnimiek vo svojom druhom odseku. Tieto výnimky však v súčasnosti stratili na svojej 

dôležitosti. 

                                                        
146 Vec EHS - Minimálne dovozné ceny, rozhodnutie zo dňa 18. októbra 1978, BISD 25S/68. 
147 Vec Japonsko ï PoŎnohospod§rske vĨrobky I, rozhodnutie zo dňa 2. marca 1988, BISD 35S/163. 
148 Vec India ï Kvantitatívne obmedzenia, rozhodnutie zo dňa 23. augusta 1999, WT/DS90/16. 
149 Vec Japonsko ï Polovodiļe, rozhodnutie zo dňa 4. mája 1988, 35S/116. 
150 Vec Argentína - Koģa, rozhodnutie zo dňa 26. februára 2002, WT/DS155/12. 
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Vnútorná regulácia 

Povinnosť doložky národného zaobchádzania uvedená v článku III GATT sa 

netýka len vnútorných daní podľa odseku 2 tohto článku, ale aj vnútornej regulácie podľa 

odseku 4. Článok III ods. 4 GATT v príslušnej časti uvádza: 

ĂVĨrobkom ¼zemia ktorejkoŎvek zmluvnej strany, dovezenĨm na ¼zemie ktorejkoŎvek inej 

zmluvnej strany bude sa poskytovaŠ zaobch§dzanie nie menej priaznivé, neģ sa prizn§va 

porovnateŎnĨm vĨrobkom dom§ceho p¹vodu, a to pokiaŎ ide o vġetky z§kony a in® 

predpisy, ovplyvŔuj¼ce ich predaj, pon¼kanie na predaj, n§kup, prepravu, distrib¼ciu 

alebo pouģ²vanie na vn¼tornom trhu.ò 

Odsek 4 sa týka všetkých zákonov a iných predpisov ovplyvňujúcich predaj, 

ponúkanie na predaj, nákup, prepravu, distribúciu alebo používanie výrobkov. Všeobecne 

platí, že povinnosť národného zaobchádzania podľa odseku 4 sa vzťahuje na predpisy 

týkajúce sa predaja a používania výrobkov. Panel vo veci Taliansko - PoŎnohospod§rska 

technika zakotvil široký rozsah pôsobnosti článku III ods. 4 tým, že doň zahrnul všetky 

opatrenia, ktoré môžu zmeniť podmienky hospodárskej súťaže.151 Neskoršie panely 

GATT vychádzali z tohto širokého výkladu rozsahu pôsobnosti článku III ods. 4. 

Napríklad vo veci USA - Oddiel 337 Panel rozhodol, že nielen hmotné zákony, predpisy 

a požiadavky, ale aj procedurálne zákony, nariadenia a požiadavky možno považovať za 

„ovplyvňujúce“ vnútorný predaj dovážaného tovaru. Podľa názoru Panelu nemožno 

procedurálne opatrenia oddeliť od hmotnoprávnych ustanovení, ktorým slúžia na ich 

presadzovanie.152 

Podľa judikatúry WTO sa článok III odsek 4 vzťahuje, inter alia, na: 

‒ minimálne cenové požiadavky uplatniteľné na domáce a dovezené pivo;153 

‒ obmedzenia predajných miest pre dovezené alkoholické nápoje;154 

‒ obmedzenie zoznamu dovážaného piva na veľkosť šiestich balení; 

‒ požiadavky, aby sa dovezené pivo a víno predávali iba prostredníctvom 

veľkoobchodníkov v rámci štátu alebo iných sprostredkovateľov;155 

                                                        
151 Vec Taliansko - PoŎnohospodárska technika, rozhodnutie zo dňa 23. októbra 1958, L/833 - 7S/60. 
152 Vec USA - Oddiel 337, rozhodnutie zo dňa 7. novembra 1989, L/6439 - 36S/345.  
153 Vec Kanada - Provinļn® lik®ry, rozhodnutie zo dňa 18. februára 1992, BISD 39S/27. 
154 Tamtiež. 
155 Vec USA - Sladové nápoje, rozhodnutie zo dňa 19. júna 1992, DS23/R - 39S/206. 
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‒ zákaz reklamy na všetky cigarety;156 

‒ dodatočné požiadavky na označovanie, ako je povinnosť pridať meno výrobcu, 

miesto pôvodu alebo formulu výrobku;157 či 

‒ postupy týkajúce sa vnútornej dopravy piva.158  

Vo veci Kanada ï Autá Panel rozhodol, že opatrenie sa môže považovať za 

„opatrenie majúce vplyv na vnútorný predaj alebo použitie dovážaných výrobkov” aj 

vtedy, ak sa nepreukázalo, že za súčasných okolností má opatrenie vplyv na rozhodnutie 

súkromných strán o nákupe dovezeného výrobku.159 Zároveň, zatiaľ čo väčšina prípadov 

týkajúcich sa článku III ods. 4 sa vzťahovala na všeobecne platné zákony a nariadenia, 

článok III ods. 4 zahŕňa aj požiadavky, ktoré sa môžu vzťahovať len na izolované prípady. 

Panel v tomto kontexte poznamenal: ĂSlovo "ovplyvŔuj¼ce" v ļl§nku III ods. 4 GATT má 

byŠ interpretovan® tak, ģe sa vzŠahuje nielen na z§kony a nariadenia, ktor® priamo 

upravuj¼ podmienky predaja alebo n§kupu, ale aj ak®koŎvek z§kony alebo predpisy, ktor® 

by mohli nepriaznivo ovplyvniŠ podmienky hospod§rskej s¼Šaģe medzi domácimi a 

dov§ģanĨmi vĨrobkamiò.160 

Odsek. 4 sa vzťahuje na podobné výrobky. Určenie, či sú výrobky podobné je 

určením povahy a rozsahu konkurenčného vzťahu medzi týmito výrobkami. Aká je 

povaha a rozsah súťažného vzťahu pre „podobnosť” nemožno určiť abstraktne. Napriek 

tomu možno povedať, že koncept podobných výrobkov podľa článku III ods. 4 má 

relatívne široký rozsah. Jeho pôsobnosť je širšia ako koncept podobných výrobkov v 

článku III ods. 2, prvá veta. Nie je však širšia ako súhrnný rozsah pojmov „podobný 

výrobok” a „priamo konkurenčný alebo nahraditeľný výrobok” v zmysle článku III ods. 

2 prvá a druhá veta.161 

Skutočnosť, že opatrenie rozlišuje medzi podobnými výrobkami nepostačuje na 

to, aby bolo možné dospieť k záveru, že toto opatrenie nie je v súlade s článkom III ods. 

4. Ako Odvolací orgán uviedol vo veci ES - Azbest: ĂExistuje druhĨ prvok, ktorĨ mus² 

platiŠ predtĨm, ako opatrenie moģno povaģovaŠ za nezluļiteŎn® s ļl§nkom III ods. 4. . . . 

                                                        
156 Vec Thajsko - Cigarety, rozhodnutie zo dňa 17. júna 2011, WT/DS371. 
157 Working Party Report, Certificates of Origin, Marks of Origin, Consular Formalities, rozhodnutie zo 

dňa 17. novembra 1956, BISD 5S/102. 
158 Vec Kanada - Provinļn® lik®ry, rozhodnutie zo dňa 18. februára 1992, BISD 39S/27. 
159 Vec Kanada - Autá, rozhodnutie zo dňa 4. októbra 2000, WT/DS142/12. 
160 Vec Kanada ï FIRA, rozhodnutie zo dňa 7. február 1984, L/5504 - 30S/140. 
161 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 356. 
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SŠaģuj¼ci sa ļlen mus² preuk§zaŠ, ģe opatrenie prizn§va skupine podobnĨch dov§ģaných 

vĨrobkov "menej priazniv® zaobch§dzanie", neģ ak® poskytuje skupine podobnĨch 

dom§cich vĨrobkovñ.162 

Panel vo veci USA - Oddiel 337 vysvetlil výraz „menej priaznivé zaobchádzanie” 

nasledovne: ĂTieto slová sú vyjadrením základnej zásady rovnakého zaobchádzania s 

dov§ģanĨmi vĨrobkami v porovnan² so zaobch§dzan²m so zahraniļnĨmi vĨrobkami podŎa 

doloģky najvyġġ²ch vĨhod alebo s dom§cimi vĨrobkami v s¼lade s doloģkou n§rodn®ho 

zaobch§dzania. Slov§ "nie menej priazniv® zaobch§dzanie" vyģaduj¼ ¼ļinn¼ rovnosŠ 

príleģitost² pre dovezen® vĨrobky v s¼vislosti s uplatŔovan²m z§konov, nariaden² a 

poģiadaviek, ktor® maj¼ vplyv na vn¼tornĨ predaj, ponuku na predaj, n§kup, prepravu, 

distrib¼ciu alebo pouģitie vĨrobkov. To jasne stanovuje minim§lnu pr²pustnú normu ako 

základò.163 Panel tak jednoznačne vyložil zaobchádzanie nie menej priaznivé ako 

vyžadovanie skutočnej rovnosti konkurenčných príležitostí. Neskoršie rozhodnutia 

Odvolacích orgánov vykladali tento pojem v rovnakom význame. 

 

3.1.4. Prípustné obmedzenia 

Liberalizácia obchodu, jeho zásady nediskriminácie a pravidlá prístupu na trh sú 

často v rozpore s inými dôležitými spoločenskými hodnotami a záujmami. Podpora a 

ochrana verejného zdravia, bezpečnosti spotrebiteľov, životného prostredia, 

zamestnanosti, hospodárskeho rozvoja a národnej bezpečnosti sú hlavnými úlohami štátu. 

Liberalizácia obchodu a následná dostupnosť lepších a lacnejších produktov uľahčujú 

propagáciu a ochranu týchto a iných ekonomických a neekonomických spoločenských 

hodnôt a záujmov. Na ochranu a podporu týchto spoločenských hodnôt a záujmov však 

vlády často prijímajú opatrenia, ktoré (či už úmyselne alebo neúmyselne) predstavujú 

prekážky obchodu. 

Článok XX GATT, nazvaný „Všeobecné výnimky”, v tejto súvislosti stanovuje: 

ĂS podmienkou, ģe tieto opatrenia sa nebud¼ uplatŔovaŠ sp¹sobom, ktorĨ by bol 

prostriedkom ŎubovoŎnej alebo neopr§vnenej diskrimin§cie medzi krajinami, v ktorĨch 

prevl§daj¼ tie ist® podmienky, alebo skryt® obmedzenie medzin§rodn®ho obchodu, niļ v 

                                                        
162 Vec ES - Azbest, rozhodnutie zo dňa 11. apríla, WT/DS135/12. 
163 Vec USA - Oddiel 337, rozhodnutie zo dňa 7. novembra 1989, L/6439 - 36S/345. 
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tejto Dohode sa nebude vykladaŠ v tom zmysle, ģe by sa br§nilo ktorejkoŎvek zmluvnej 

strane, aby zavádzala alebo vykonávala opatrenia: 

a) nevyhnutné na ochranu verejnej morálky; 

b) nevyhnutn® na ochranu ģivota alebo zdravia Ŏud², zvierat alebo rastl²n; 

c) týkajúce sa dovozu alebo vývozu zlata alebo striebra; 

d) potrebn® na to, aby sa zabezpeļilo zachovanie z§konov a inĨch predpisov, ktor® nie s¼ 

nezluļiteŎn® s ustanoveniami tejto Dohody, vr§tane tĨch, ktor® sa tĨkaj¼ colného 

zákonodarstva, vykonávania monopolov prevádzkovanĨch podŎa odseku 4 ļl§nku II a 

ļl§nku XVII, ochrany patentov, ochrannĨch zn§mok a autorskĨch pr§v a zabr§nenie 

zavádzajúcim praktikám; 

e) týkajúcich sa výrobkov trestaneckých; 

f) uļinen® na ochranu n§rodnĨch pamiatok umeleckej, historickej alebo archeologickej 

hodnoty; 

g) tĨkaj¼ce sa zachovania vyļerpateŎnĨch pr²rodnĨch zdrojov, ak tak®to opatrenia s¼ 

uveden® do ¼ļinnosti v spojitosti s obmedzeniami dom§cej vĨroby alebo spotreby; . . .ñ 

Článok XX tak umožňuje ochranu niektorých dôležitých neekonomických 

spoločenských hodnôt. Upozorňujeme, že odseky (h), (i) a (j) nie sú vo vyššie uvedenej 

citácii uvedené. Tieto odseky sa týkajú záväzkov vyplývajúcich z medzinárodných dohôd 

o komoditách, úsilia o zabezpečenie nevyhnutných množstiev materiálov pre domáce 

spracovateľské odvetvie a výrobkov vo všeobecnosti alebo miestne nedostatkových. 

Tieto odseky boli a stále sú v praxi medzinárodného obchodného práva menej dôležité 

ako spomenuté odseky článku XX. 

Všeobecne platí, že článok XX je relevantný a bude sa naň odvolávať len vtedy, 

ak sa zistí, že konkrétne opatrenie je v rozpore s iným ustanovením GATT. V takom 

prípade sa článok XX môže použiť na odôvodnenie daného nekonzistentného opatrenia. 

Ako uviedla komisia vo veci USA - Odsek 337, ústredný text článku XX je: „[N]ič v tejto 

Dohode sa nebude vykladať v tom zmysle, že by sa bránilo ktorejkoľvek zmluvnej strane, 

aby zavádzala alebo vykonávala opatrenia“. Opatrenia spĺňajúce podmienky stanovené v 

článku XX sú teda povolené a nebudú proti právnym predpisom WTO, aj keď nie sú v 

súlade s inými ustanoveniami GATT. 

Ako však uviedol Panel vo veci USA - Oddiel 337, článok XX stanovuje 

obmedzené a podmienené výnimky zo záväzkov vyplývajúcich z iných ustanovení 
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GATT. Výnimky sú ‟obmedzené”, pretože zoznam výnimiek v článku XX je 

vyčerpávajúci. Výnimky sú ‟podmienené” v tom, že článok XX ustanovuje iba 

odôvodnenie inak nezákonného opatrenia, ak sú splnené podmienky stanovené v článku 

XX. Zatiaľ čo článok XX umožňuje členom prijať alebo zachovať opatrenia na podporu 

alebo ochranu iných dôležitých spoločenských hodnôt, poskytuje výnimku alebo 

obmedzenie kladných záväzkov v rámci GATT. V tejto súvislosti nie je prekvapujúce, že 

článok XX zohrával ústredné postavenie v mnohých sporoch.164 

Článok XX stanovuje dvojúrovňový test na určenie, či opatrenie, ktoré nie je v 

súlade s povinnosťami GATT, môže byť odôvodnené. Vo veci USA - Benzín Odvolací 

orgán uviedol: ĂNa to, aby sa mohla od¹vodŔuj¼ca ochrana ļl§nku XX pouģiŠ, predmetn® 

opatrenie sa nesmie vzŠahovaŠ len na konkr®tnu vĨnimku z písmen (a) aģ (j), mus² tieģ 

spŌŔaŠ poģiadavky vyplĨvaj¼ce z ¼vodnĨch ustanoven² ļl§nku XXò. Aby tak mohlo byť 

opatrenie odôvodnené podľa článku XX musí najskôr spĺňať požiadavky jednej z 

výnimiek uvedených v písmenách a) až j) a zároveň požiadavky v úvodnej doložke (tzv. 

chapeau) článku XX. 

Chapeau Článku XX ukladá podmienku: Ăģe tieto opatrenia sa nebudú 

uplatŔovaŠ sp¹sobom, ktorĨ by bol prostriedkom ŎubovoŎnej alebo neopr§vnenej 

diskriminácie medzi krajinami, v ktorých prevládajú tie isté podmienky, alebo skryté 

obmedzenie medzinárodného obchodu . . .ò 

Cieľom chapeau je zabrániť tomu, aby sa uplatňovaním odôvodňujúcich opatrení 

zneužili výnimky uvedené v článku XX. Podľa Odvolacieho orgánu je potrebné nájsť 

rovnováhu medzi právom štátu uplatniť výnimku podľa článku XX a povinnosťou toho 

istého člena rešpektovať zmluvné práva ostatných členov. Táto textácia bola vložená na 

začiatok zoznamu všeobecných výnimiek v článku XX aby sa zabezpečilo, že táto 

rovnováha nebude narušená a aby sa zabránilo jej zneužívaniu. Chapeau článku XX je 

vyjadrením zásady dobrej viery, všeobecnej právnej zásady medzinárodného práva, ktorá 

kontroluje uplatňovanie práv zo strany štátov.165 

 

                                                        
164 BOSSCHE, Peter van den. The Law and Policy of the World Trade Organization: Text, Cases, and 

Materials. 2nd ed. New York: Cambridge University Press, 2008. s. 617. 
165 Tamtiež. 
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3.2. Regulácia voľného pohybu tovaru v práve EÚ 

Európsky vnútorný trh je v súčasnosti s takmer 500 miliónmi spotrebiteľov a 20 

miliónmi podnikov najväčším trhom na svete. Zvyšovaním obchodu vo vnútri Európskej 

únie, redukovaním nákladov obchodných transakcií a zvyšovaním produkcie prispieva k 

hospodárskemu rastu, konkurencieschopnosti a zamestnanosti. Jednotný trh EÚ je 

založený na požiadavke aby tovar, s ktorým sa obchoduje na trhu jedného členského štátu 

Európskej únie, mohol voľne prechádzať do ostatných členských štátov. Súdny dvor 

v rozsudku vo veci Schul166 definoval spoločný trh ako Ăodstr§nenie vġetkĨch prek§ģok 

vo vn¼tornom obchode s cieŎom zl¼ļiŠ n§rodn® trhy do jednotného trhu, ktorého 

podmienky by sa ļo najviac pribl²ģili podmienkam na skutoļnom vn¼tornom trhuò. 

Zmluva o fungovaní Európskej únie za vnútorný trh považuje ĂoblasŠ bez vn¼tornĨch 

hran²c, v ktorej je zaruļenĨ voŎnĨ pohyb tovaru, os¹b, sluģieb a kapit§luò.167 Voľný 

pohyb výrobných faktorov (služby, pracovníci a kapitál) spôsobuje, že v rámci 

vnútorného trhu sa vytvárajú hodnoty tam, kde sú na to vytvorené najlepšie podmienky. 

Snaha Európskej únie integrovať trhy členských štátov je v podstate Ăpokusom obmedziŠ 

vplyv vl§d ļlenskĨch ġt§tov na vĨrobu a spotrebu v rámci EÚñ.168 

Cieľom ZFEÚ je zabezpečiť konkurenciu medzi výrobkami z rôznych členských 

štátov Európskej únie a zabrániť akýmkoľvek opatreniam členských štátov, ktoré 

obmedzujú objem obchodnej výmeny alebo zvyšujú cenu tovarov. V záujme 

zabezpečenia voľného pohybu tovaru v rámci jednotného trhu je potrebné odstrániť 

všetky tarifné (clá a platby s rovnocenným účinkom) a netarifné prekážky (akékoľvek 

ďalšie opatrenia členských štátov, ktoré sťažujú alebo zdražujú dovozy). Preto ZFEÚ 

obsahuje ustanovenia zamerané na zrušenie ciel, platieb s rovnakým účinkom ako clá, 

kvantitatívnych obmedzení dovozu a vývozu a opatrení s rovnocenným účinkom. 

 

3.2.1. Tarifné prekážky 

Clá 

Jedným zo základných pilierov voľného pohybu tovarov v EÚ je colná únia, ktorej 

princípy sú vymedzené v článku 28 ods. 1 ZFEÚ: 

                                                        
166 Vec 15/81, Gaston Schul Douane Expediteur BV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, 

Roosendaal, rozsudok Súdneho dvora z 5. mája 1982. 
167 Čl. 26 ods. 2 ZFEÚ. 
168 KARAS, Viliam – KRÁLIK, Andrej. Právo Európskej únie. Praha: C.H. Beck, 2012. 
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ĂĐnia predstavuje coln¼ ¼niu, ktor§ sa vzŠahuje na celĨ obchod s tovarom a zahŘŔa z§kaz 

ciel na dovoz a vĨvoz tovaru medzi ļlenskĨmi ġt§tmi, z§kaz vġetkých poplatkov, ktoré majú 

rovnakĨ ¼ļinok ako cl§, ako aj prijatie Spoloļn®ho coln®ho sadzobn²ka vo vzŠahu k tret²m 

krajinám.ñ 

Z uvedeného vyplýva, že colná únia sa skladá z dvoch zložiek – vnútornej (zákaz 

ciel a poplatkov s rovnakým účinkom ako clá na dovoz a vývoz tovaru medzi členskými 

štátmi) a vonkajšej (prijatie Spoločného colného sadzobníka vo vzťahu k tretím 

krajinám). Vzhľadom na zameranie práce, v ďalšom texte sa zameriame výhradne na 

vnútornú zložku EÚ.169 

Vnútorná zložka colnej únie zahŕňa obchodnú výmenu tovarov v rámci 

vnútorného trhu EÚ a vylučuje, aby členské štáty ukladali clá na vývoz a dovoz tovaru. 

Na článok 28 ZFEÚ priamo nadväzuje článok 30 ZFEÚ, zakazujúci akékoľvek clá na 

dovozy a vývozy tovarov medzi členskými krajinami EÚ. Podľa tohto článku: 

ĂCl§ na dovozy a vĨvozy a poplatky s rovnakĨm ¼ļinkom sa medzi ļlenskĨmi ġt§tmi 

zakazuj¼. Tento z§kaz sa vzŠahuje taktieģ na cl§ fiġk§lnej povahy.ñ 

Clá medzi členskými štátmi EÚ predstavujú dávno zrušenú kategóriu obchodných 

prekážok. Colné poplatky sa medzi pôvodnými šiestimi členskými štátmi Spoločenstva 

mali zrušiť v súlade s postupom ustanoveným v článkoch 13 až 16 Zmluvy o EHS do 

konca prvej etapy prechodného obdobia (1. január 1962) v prípade ciel na vývoz a do 

konca prechodného obdobia (1. január 1970) v prípade ciel na dovoz. Dovozné clá na 

tovary však boli zrušené už od 1. januára 1968 takzvaným „zrýchlením” rozhodnutím 

Rady.170 

Pojem dovozných a vývozných ciel nespôsobuje žiadne právne ťažkosti. V prvých 

rokoch Európskeho hospodárskeho spoločenstva sa v obchodovaní medzi členskými 

štátmi vyskytlo len niekoľko rozsudkov, ktoré sa týkali colných poplatkov. V súčasnosti 

sa rozhodnutia Súdneho dvora v drvivej väčšine prípadov zaoberajú colnými problémami 

vyplývajúcimi z vonkajšieho obchodu EÚ a v prevažnej časti sa týkajú klasifikácie 

                                                        
169 Vonkajšia zložka colnej únie upravuje dovozy tovarov pochádzajúcich z tretích krajín. Na tieto účely 

sa Rade zverila právomoc prijať na návrh Komisie Spoločný colný sadzobník, ktorým sa stanovujú pevné 

sadzby ciel a iných poplatkov spojených prechodom tovaru cez hranicu EÚ. Cieľom Spoločného colného 

sadzobníka je zabezpečenie jednotného uplatňovania colného práva na celej vonkajšej hranici EÚ. Pre 

výrobcu z tretieho státu, ktorý exportuje svoj tovar do EÚ, je teda z pohľadu výšky cla irelevantné, či ho 

vyvezie do Slovenska, Česka alebo iného členského štátu. Sú v ňom zakomponované všeobecné pravidlá 

a všetky druhy colných konaní príslušných pre tovary, s ktorými sa obchoduje medzi členskými štátmi 

Európskej únie a nečlenskými krajinami. 
170 Nariadenie rady (EHS) č. 66/532 zo 6. júla 1966. 
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konkrétneho produktu pre colné účely.171 Rýdze clá sa medzi členskými štátmi EÚ už 

prakticky nevyskytujú. Jedným z mála prípadov, v ktorých Súdny dvor judikoval 

porušenie tohto článku bol známy prípad Van Gend en Loos.172 

Poplatky s rovnakým ¼ļinkom ako clá 

Z právneho hľadiska ťažšie uchopiteľný je pojem poplatku s rovnakým účinkom 

ako clo. Textácia použitá v článkoch 28 a 30 má za úlohu zabrániť obchádzaniu zákazu 

vývozných a dovozných ciel prostredníctvom prijímania opatrení, ktoré sú ‟prezlečené” 

za niečo iné. Za takéto opatrenia sa často považujú daňové alebo parafiškálne poplatky, 

ktoré nie sú colnými poplatkami v klasickom zmysle, ale podobne ako clá za tovary sa 

vyberajú pri príležitosti alebo v súvislosti s prekročením štátnej hranice. Keďže spôsobujú 

zdraženie tohto tovaru, majú rovnaké protekcionistické a diskriminačné účinky. 

V primárnom ani v sekundárnom práve EÚ sa definícia poplatku s rovnakým 

účinkom ako clo nenachádza. Kľúčovú úlohu pri vecnom vymedzení takéhoto opatrenia 

tak zohral Súdny dvor, ktorý ho definoval pri rozsudku vo veci Komisia v Taliansko.173 

Podľa bodu 9 tohto rozsudku sa za poplatok s rovnakým účinkom ako clo považuje 

finančný poplatok ĂakokoŎvek malĨ a bez ohŎadu na jeho oznaļenie a sp¹sob pouģitia, 

ktorĨ je uloģenĨ jednostranne za dom§ce alebo zahraniļn® tovary z d¹vodu prekroļenia 

hranice, a ktorý nie je clom v striktnom zmysle . . . dokonca aj v pr²pade, ģe nie je uloģenĨ 

v prospech ġt§tu, nie je diskriminaļnĨ alebo ochrannĨ, a ak vĨrobok, za ktorĨch je 

poplatok uloģenĨ, nekonkuruje ģiadnemu dom§cemu vĨrobkuñ. Nezlučiteľnosť s právom 

EÚ je tak daná bez ohľadu na to, či sa poplatok vyberá, alebo nevyberá v prospech štátu, 

či má, alebo nemá ochranársku alebo diskriminačnú povahu, a či výrobok, na ktorý sa 

poplatok vzťahuje, konkuruje alebo nekonkuruje tovaru tuzemskej výroby. 

Použitie článku 30 ZFEÚ závisí od ¼ļinku poplatku. Je preto irelevantné, z akého 

dôvodu členský štát tento poplatok uložil; t.j. jeho ¼ļel nie je relevantný.174 Ak by Súdny 

dvor rozhodol inak, značne by oslabil účinok súčasných článkov 28 a 30 ZFEÚ, ktorých 

                                                        
171 DAUSES, Manfred. "The System of the Free Movement of Goods in the European Community." The 

American Journal of Comparative Law, 1985. s. 212. 
172 Vec 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands 

Inland Revenue Administration, rozsudok Súdneho dvora z 5. februára 1963. 
173 Vec 24/68, Komisia Eur·pskych spoloļenstiev v Talianska republika, rozsudok Súdneho dvora z 1. 

júla 1969. 
174 Vec 7/68, Komisia Eur·pskych spoloļenstiev v Talianska republika, rozsudok Súdneho dvora z 10. 

decembra 1968. 
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cieľom je odstrániť všetky fiškálne prekážky ukladané pri príležitosti prekročenia 

štátnych hraníc členských štátov. 

Vnútorné zdanenie 

Články 28 a 30 ZFEÚ by mali minimálny význam, ak by členský štát mohol uvaliť 

daň na zahraničné výrobky (ale nie na konkurenčný domáci produkt), akonáhle sa uģ 

nachádzajú na jeho území; pretože daň nebola vyrubená z dôvodu prekročenie štátnej 

hranice, toto opatrenie by nespadalo pod prípady vymedzené v článkoch 28 a 30 ZFEÚ. 

Pre tento prípad bol do ZFEÚ zakotvený článok 110. Jeho cieľom je zabrániť prípadom, 

v ktorých by členský štát vyberal diskriminačný alebo protekcionistický poplatok za 

dovezený výrobok, ale nie za domáci výrobok. Zatiaľ čo článok 30 ZFEÚ sa zaoberá 

fiškálnymi prekážkami obchodu vyberanými na štátnej hranici, článok 110 ZFEÚ sa 

zaoberá fiškálnymi opatreniami, ktoré sa uplatňujú interne v rámci členského štátu, teda 

vnútorným zdanením. 

Podľa článku 110 ZFEÚ: 

ĂĢiaden ļlenskĨ ġt§t nezdan² vĨrobky z inĨch ļlenskĨch ġt§tov nijakou priamou alebo 

nepriamou vn¼troġt§tnou daŔou prevyġuj¼cou dane ukladan® priamo ļi nepriamo na 

podobn® dom§ce vĨrobky. ńalej, ģiaden ļlenskĨ ġt§t nezdan² vĨrobky inĨch ļlenskĨch 

ġt§tov nijakou vn¼troġt§tnou daŔou, ktor§ nepriamo ochraŔuje in® vĨrobky.ò 

Článok 110 ZFEÚ sa zameriava na dve odlišné zdaňovacie praktiky: zdanenie 

toho istého alebo podobného dovážaného a domáceho výrobku odlišným spôsobom 

(„žiaden členský štát nezdaní výrobky z iných členských štátov nijakou priamou alebo 

nepriamou vnútroštátnou daňou prevyšujúcou dane ukladané priamo či nepriamo na 

podobné domáce výrobky”), a zdanenie odliġnĨch, avġak konkurenļnĨch dovážaných 

výrobkov („žiaden členský štát nezdaní výrobky iných členských štátov nijakou 

vnútroštátnou daňou, ktorá nepriamo ochraňuje iné výrobky”). Spoločným cieľom týchto 

zákazov je zaručenie úplnej neutrality vnútroštátnych daní, pokiaľ ide o hospodársku 

súťaž medzi domácimi výrobkami a výrobkami dovezenými z iných členských štátov175 

a zabezpečenie voľného pohybu tovarov medzi členskými štátmi za bežných podmienok 

                                                        
175 Vec 193/85, Cooperativa Co-Frutta Srl v Amministrazione delle finanze dello Stato, rozsudok 

Súdneho dvora zo 7. mája 1987. 
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hospodárskej súťaže.176 Obe vyššie uvedené zákazy odlišných zdaňovacích praktík si v 

nasledujúcej časti priblížime. 

A. Vnútorné zdanenie pre podobné výrobky 

Článok 110 ods. 1 ZFEÚ zakazuje diskriminačné zdaňovanie vo vzťahu k 

podobným tovarom. Hneď v úvode upozorňujeme, že tento článok nevyžaduje, aby 

členský štát prijal osobitný systém vnútroštátneho zdaňovania, len aby sa takýto systém 

uplatňoval bez diskriminácie na podobné dovezené výrobky. Odsek 1 tak zakazuje 

ukladanie vnútroštátnych daní na výrobky iných členských štátov vo vyššej sadzbe ako 

na tie, ktoré sa ukladajú pre podobné domáce výrobky. Preto ak sa dovážané a domáce 

výrobky považujú za podobné, uplatní sa článok 110 ods. 1. 

Vo veci Komisia v Francúzsko,177 Súdny dvor posudzoval pojem podobný 

výrobok v kontexte súčasného čl. 110 ods. 1 ZFEÚ. Súdny dvor v odseku 5 rozsudku 

uviedol, že za podobné je potrebné považovať tie výrobky, ktoré majú Ăpodobn® 

vlastnosti a spŌŔaj¼ rovnak® potreby spotrebiteŎovò. Túto definíciu následne Súdny dvor 

uplatnil vo veci John Walker v Ministeriet for Skatter.178 Vec riešená Súdnym dvorom 

spočívala v otázke, či v zmysle článku 110 ods. 1 ZFEÚ bolo likérové ovocné víno 

podobné ako whisky. Súdny dvor analyzoval objektívne charakteristiky výrobkov, 

vrátane obsahu alkoholu, výrobných metód a vnímania spotrebiteľov, pokiaľ ide o povahu 

výrobkov. Súdny dvor následne rozhodol, že likérové ovocné víno a whisky nie sú 

podobné, pretože tieto výrobky mali odlišný obsah alkoholu a rôzne výrobné postupy 

(whisky bola destilovaná, víno bolo kvasené). 

Súdny dvor posudzoval koncept podobnosti alkoholických nápojov aj vo veci FG 

Roders BV ea v Inspecteur der Inverrechten en Accijnzen.179 V tejto veci dovozcovia 

francúzskeho vína, španielskeho sherry a talianskeho vermutu napadli vyššie sadzby 

spotrebnej dane, ktoré boli na tieto výrobky účtované v porovnaní s ovocnými vínami 

vyrábanými v Beneluxe (Belgicku, Holandsku a Luxembursku). Na rozdiel od v 

predchádzajúcom odseku spomínaného rozsudku Súdny dvor v tejto veci rozhodol, že 

ovocné vína a hroznové vína sú podobné. Tento záver zdôvodnil tým, že tieto tovary sú 

                                                        
176 Vec 252/86, Gabriel Bergandi v Directeur général des impôts, rozsudok Súdneho dvora z 3. marca 

1988. 
177 Vec 168/78, Komisia v Francúzsko, rozsudok Súdneho dvora z 27. februára 1980. 
178 Vec 243/84, John Walker & Sons Ltd v Ministeriet for Skatter og Afgifter, rozsudok Súdneho dvora zo 

4. marca 1986. 
179 Spojené veci C-367/93 a C-377/93, F. G. Roders BV and others v Inspecteur der Invoerrechten en 

Accijnzen, rozsudok Súdneho dvora z 11. augusta 1995. 
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vyrobené z rovnakého druhu poľnohospodárskych plodín a rovnakým procesom 

prirodzeného kvasenia. Obidva nápoje majú rovnaký druh organoleptických vlastností, 

najmä chuť a alkoholovú silu a spĺňajú rovnaké potreby spotrebiteľov, pretože sa obvykle 

spotrebúvajú na rovnaké účely, a to na uhasenie smädu, na osvieženie a ako kombinácia 

k jedlám. 

Ak sú výrobky podľa článku 110 ods. 1 ZFEÚ podobné, vnútroštátna daň bude 

protiprávna ak je diskriminačná; táto diskriminácia môže byť buď priama alebo nepriama. 

Rôzne sadzby a metódy zdaňovania uplatňované na podobné dovezené a domáce výrobky 

sú zvyčajne ľahko rozpoznateľné. Z tohto dôvodu je priama diskriminácia pomerne 

zriedkavá. Pri nepriamom vnútroštátnom zdanení nemusí platné daňové pravidlo priamo 

rozlišovať medzi domácim a dovážaným tovarom, ale skutočný účinok dane prenáša na 

dovezený tovar väčšiu záťaž. 

B. Vn¼torn® zdanenie pre konkurenļn® vĨrobky 

Ak Súdny dvor zistí, že výrobky nie sú podobné, postúpi k skúmaniu podmienok 

uvedených v článku 110 ods. 2 ZFEÚ, ktorý sa týka výrobkov v konkurencii. Tento odsek 

sa uplatňuje na výrobky, ktoré nie sú podobné, ale ako účinok diskriminačnej dane majú 

poskytnúť nepriamu ochranu inému domácemu produktu; t.j. na výrobky, ktoré nie sú 

podobné, ale ktoré by si inak mohli konkurovať. 

Ďalší zo série “alkoholových” prípadov riešených Súdnym dvorom bola vec 

Komisia v Spojen® kr§Ŏovstvo,180 ktorá sa týkala otázky údajného diskriminačného 

zdanenia vína v porovnaní so zdanením piva. Medzi objektívnymi charakteristikami piva 

a vína je už na prvý pohľad veľký rozdiel. Pivo a víno sa zjavne nepovažujú za podobné 

v zmysle článku 110 ods. 1 ZFEÚ, preto Súdny dvor postupoval podľa článku 110 ods. 2 

ZFEÚ. Rozsudok v tejto veci poskytuje dobrý prehľad o tom, ako Súdny dvor pristupuje 

k uplatňovaniu článku 110 ods. 2 ZFEÚ. 

V tejto veci Súdny dvor vykonal dvojstupňový proces s cieľom určiť, či Spojené 

kráľovstvo porušilo článok 110 ods. 2 ZFEÚ. Súdny dvor sa najskôr snažil zistiť určitý 

konkurenčný vzťah medzi týmito dvoma výrobkami, aby sa uistil, či článok 110 ods. 2 

ZFEÚ vôbec možno použiť. Aj keď víno a pivo nemožno považovať za podobné, môžu 

navzájom súťažiť. Prvou otázkou, ktorou je potrebné sa pri posudzovaní konkurenčnom 

vzťahu zaoberať, je to, či produkty majú tzv. cross-elasticitu dopytu. Pri posudzovaní 

                                                        
180 Vec 170/78, Komisia v Spojen® kr§Ŏovstvo, rozsudok Súdneho dvora z 27. februára 1980. 
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nahraditeľnosti tovaru bude Súdny dvor ignorovať súčasné vnímanie spotrebiteľov, 

pretože takéto vnímanie sa môže v priebehu určitého časového obdobia meniť. Ak 

existuje súťažný vzťah medzi týmito dvoma výrobkami, Súdny dvor pristúpi k druhému 

kroku, ktorým je preskúmanie povahy tejto súťaže. V tomto kroku Súdny dvor overí, či 

daňový systém v skutočnosti chráni výrobky vyrobené na domácom trhu. Ak je daň z 

vína väčšia ako v prípade piva, mohla by odradiť konzumentov piva z prechodu na víno. 

Ak členský štát, ktorý prijal túto daňovú politiku je významným výrobcom piva, ale 

vyrába len malé množstvá vína, ktoré z veľkej časti dováža, daňová politika by mohla 

poskytnúť nepriamu ochranu svojim domácim výrobcom piva. 

 

3.2.2. Netarifné prekážky 

V predchádzajúcom oddiely sme sa venovali regulácii tarifných prekážok 

obchodu. Teraz budeme pokračovať v skúmaní regulácie netarifných prekážok obchodu. 

Tieto prekážky môžu zahŕňať rôzne opatrenia od dovozných kvót až po vnútroštátne 

opatrenia predpisujúce obsah a prezentáciu výrobku. Netarifné opatrenia regulujú dve 

ustanovenia Zmluvy o fungovaní EÚ: článok 34 ZFEÚ o dovoze a článok 35 ZFEÚ o 

vývoze. 

Podľa článku 34 ZFEÚ: 

ĂMnoģstevn® obmedzenia dovozu a vġetky opatrenia s rovnocennĨm ¼ļinkom s¼ medzi 

ļlenskĨmi ġt§tmi zak§zan®ñ. 

Článok 35 ZFEÚ je formulovaný rovnakým spôsobom, ale týka sa vývozov: 

ĂMnoģstevn® obmedzenia vĨvozu a vġetky opatrenia s rovnakĨm ¼ļinkom s¼ medzi 

ļlenskĨmi ġt§tmi zak§zan®ñ. 

Vzhľadom na obsahový prekryv článkov 34 a 35, nižšie pojednávanie sa bude 

týkať oboch článkov. Dôraz sa však bude klásť na judikatúru k článku 34, ktorá je 

omnoho rozsiahlejšia ako judikatúra k článku 35. Existuje praktické vysvetlenie tohto 

rozdielu: pretože členské štáty majú záujem na podpore vývozu (s výnimkou ekonomicky 

citlivých tovarov ako napr. ropa, a politicky citlivých tovarov ako napr. kultúrne tovary 

či zbrane), je nepravdepodobné, že by vytvárali bariéry pre vývoz. Naopak, pokiaľ ide o 

dovozy, členské štáty môžu sú náchylnejšie k zavádzaniu prekážok obchodu, najmä ak 

tento dovoz ohrozuje domáce odvetvie a jeho pracovné miesta. 
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Obidve ustanovenia zakazujú dva druhy vnútroštátnych opatrení: (1) množstevné 

(kvantitatívne) obmedzenia dovozu, resp. vývozu (kvóty alebo úplné prohibície) a (2) 

opatrenia s rovnocenným účinkom ako množstevné obmedzenia (napríklad predpisy o 

licenciách, nariadenia o prezentácii výrobku alebo jeho balení). 

Mnoģstevn® obmedzenia  

Podobne ako clá, množstevné obmedzenia medzi členskými štátmi EÚ 

predstavujú dávno zrušenú kategóriu obchodných prekážok. V súlade s postupom 

stanoveným v článkoch 31 až 35 Zmluvy o EHS sa dovozné kvóty medzi pôvodnými 

šiestimi členskými štátmi Európskeho hospodárskeho spoločenstva mali zrušiť do konca 

prvej etapy prechodného obdobia (31. december 1961) a vývozné kvóty do konca 

prechodného obdobia (31. jún 1969). V dôsledku dvoch „zrýchlených“ rozhodnutí 

prijatých zástupcami vlád členských štátov na zasadnutí Rady však boli dovozné ako aj 

vývozné kvóty zrušené už do konca prvej etapy prechodného obdobia. 

Pojem množstevných obmedzení, podobné ako pojem ciel nevyvoláva žiadne 

právne ťažkosti. Vo veci Geddo Súdny dvor definoval množstevné obmedzenia ako každé 

opatrenie, Ăktor® m§ povahu ¼pln®ho alebo ļiastoļn®ho z§kazu dovozu, vĨvozu alebo 

tranzitu, v závislosti od prípaduñ.181 Pojem množstevných obmedzení sa preto uplatňuje 

na uloženie kvót obmedzujúcich dovoz či vývoz určitého množstva tovaru (napr. 

španielske obmedzenie počtu hektolitrov vína, ktoré sa môžu vyvážať každý rok182). 

Množstevné obmedzenia tiež pokrývajú situáciu, keď štát vo všeobecnosti dovoľuje 

dovoz, ale môže zabrániť dovozu v špecifických prípadoch (napr. švédske pravidlo 

zakazujúce súkromným osobám nakupovať alkoholické nápoje prostredníctvom 

zásielkového obchodu alebo cez internet, ale iba prostredníctvom štátnej spoločnosti s 

monopolom na maloobchodný predaj, ktorý navyše môže od zákazníka odmietnuť 

objednávku183). Nakoniec, množstevné obmedzenia tiež zahŕňajú úplný zákaz dovozu 

alebo vývozu, ako najextrémnejšiu formu zákazu (napr. britský zákaz dovozu 

pornografického materiálu184). 

                                                        
181 Vec 2/73, Riseria Luigi Geddo v Ente Nazionale Risi, rozsudok Súdneho dvora z 12. júla 1973. 
182 Vec C-47/90, Établissements Delhaize frères and Compagnie Le Lion SA v Promalvin SA and AGE 

Bodegas Unidas SA, rozsudok Súdneho dvora z 9. júna 1992. 
183 Vec C-170/04, Klas Rosengren a Ņalġ² v Riksåklagaren, rozsudok Súdneho dvora z 5. júna 2007. 
184 Vec 34/79, Regina v Maurice Donald Henn and John Frederick Ernest Darby, rozsudok Súdneho 

dvora z 14. decembra 1979. 
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Za uplynulú históriu bolo Súdnemu dvoru predložených iba niekoľko prípadov 

týkajúcich sa množstevných obmedzení obchodu, ktoré sa z právneho hľadiska považujú 

sú nedôležité.185 

Zároveň treba poznamenať, že ZFEÚ umožňuje, aby vnútroštátne množstevné 

opatrenia mali prednosť pred voľným pohybom tovaru, ak tieto opatrenia slúžia 

dôležitým záujmom štátu (verejný poriadok, bezpečnosť, zdravie, ochrana národného 

bohatstva a ochrana priemyselného a obchodného vlastníctva) a za predpokladu, že 

vnútroštátne opatrenia sú primerané a nepredstavujú prostriedok svojvoľnej 

diskriminácie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi členskými štátmi. 

Podrobnosti o týchto prípustných obmedzeniach sú uvedené v podkapitole 3.2.3. 

Opatrenia s rovnocennĨm ¼ļinkom ako mnoģstevn® obmedzenia 

Články 34 a 35 zakazujú nielen množstevné obmedzenia, ale aj opatrenia s 

rovnocenným účinkom ako množstevné obmedzenia. Opatrenia s rovnocenným účinkom 

ako množstevné obmedzenia sa všeobecne vzťahujú na opatrenia týkajúce sa tvaru, 

obsahu, balenia a označovania tovaru, ktoré môžu brániť obchodu medzi štátmi, ale ktoré 

nemožno označiť ako množstevné obmedzenia. 

Napriek tomu, že množstevné obmedzenia sú ľahko rozpoznateľné, pojem 

opatrení s rovnocenným účinkom sa ukázal byť oveľa nepolapiteľnejší a vyústil do 

rozsiahlej a rastúcej judikatúry Súdneho dvora. Tento pojem tak prešiel od svojho 

zakotvenia do Zmluvy o založení EHS dynamickým vývojom. Jeho definíciu a skutočný 

rozmer formovala judikatúra Súdneho dvora najmä v míľnikových rozhodnutiach vo 

veciach Dassonville, Cassis de Dijon a Keck. V nasledujúcej časti preskúmame definíciu 

opatrenia s rovnocenným účinkom ako množstevné obmedzenia a spôsob, akým Súdny 

dvor vyvinul sofistikovanú judikatúru. 

1. Dassonville 

Výklad článku 34 ZFEÚ sa stal základným nástrojom na odstraňovanie prekážok 

voľného pohybu tovaru medzi členskými štátmi. Keďže znenie článku 34 ZFEÚ je 

pomerne stručné, Súdny dvor mal vytvorený dostatočný priestor na jeho interpretáciu, čo 

uplatnil vo veci Dassonville.186 Prípad sa týkal francúzskych obchodníkov so škótskou 

whisky, ktorých v Belgicku stíhali za trestný čin uvádzania vadných výrobkov na trh. 

                                                        
185 DAUSES, Manfred. "The System of the Free Movement of Goods in the European Community." The 

American Journal of Comparative Law. 1985. s. 218. 
186 Vec 8/74, Procureur du Roi v Benoît and Gustave Dassonville, rozsudok Súdneho dvora z 11. júla 1974. 
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Namietaná vadnosť nimi distribuovaných tovarov mala spočívať v tom že tovary neboli 

opatrené belgickými dokladmi osvedčujúcimi právo na ich distribúciu. Obchodníci však 

disponovali potrebnými francúzskymi dokladmi a bránili sa teda tým, že Belgicko v 

rozpore s právom EÚ kladie prekážky pri distribúcii tovarov na vnútornom trhu. 

Súdny dvor v bode 5 rozsudku poskytol užitočnú definíciu opatrenia s 

rovnocenným účinkom (definícia neskôr vstúpila do histórie ako tzv. formula 

Dassonville), podľa ktorého: ĂVġetky obchodn® pr§vne predpisy ļlenskĨch ġt§tov, ktor® 

m¹ģu priamo alebo nepriamo, skutoļne alebo potenci§lne tvoriŠ prek§ģku obchodu v 

r§mci Spoloļenstva, sa musia povaģovaŠ za opatrenia s rovnocennĨm ¼ļinkom ako 

mnoģstevn® obmedzeniañ. 

Potenciálna šírka formule Dassonville je pozoruhodná. Z definície Súdneho dvora 

vyplýva, že rozhodujúcim prvkom na preukázanie existencie opatrenia s rovnocenným 

účinkom je jeho ¼ļinok; diskriminačný zámer nie je potrebný. V princípe všetky 

opatrenia, ktoré majú iba nepriamy a potenciálny vplyv na obchod, spadajú do rozsahu 

pôsobnosti formula Dassonville, a preto porušujú zmluvy. Súdny dvor tak rozhodol, že 

povolí len veľmi málo opatrení, ktoré by bránili voľnému pohybu tovaru medzi členskými 

štátmi. 

Smernica 70/50/EHS,187 vydaná v decembri 1969, mala poskytnúť usmernenie o 

druhoch aktov a činností, ktoré predstavovali opatrenia porušujúce článok 34 ZFEÚ. 

Smernica rozlišuje medzi opatreniami, ktoré priamo diskriminujú dovozy (tzv. rozdielne 

aplikovateŎn® opatrenia) a opatreniami, ktoré nepriamo ovplyvňujú dovozy (tzv. 

nerozdielne aplikovateŎn® opatrenia). Táto smernica predstavuje dôležitý zdroj na 

pochopenie terminológie, preto obe kategórie na tomto mieste preskúmame. 

a) Článok 2 smernice 70/50 sa týka rozdielne aplikovateľných opatrení. Definuje ich 

ako opatrenia Ăin®, ako s¼ opatrenia rovnocenne uplatniteŎn® na dom§ce alebo 

dovezen® vĨrobky, ktor® zabraŔuj¼ dovozu, ktorĨ by sa inak uskutoļnil, vrátane 

opatren², ktor® dovoz sŠaģuj¼ alebo ho robia n§kladnejġ²m ako voŎn® nakladanie 

s dom§cou vĨrobouñ. Článok 2 sa tak týka vnútroštátnych opatrení, ktoré sa 

uplatňujú špecificky na dovezené tovary, alebo sa ich priamo dotýkajú, pričom 

výslovne rozlišujú medzi dovážaným a domácim tovarom. Článok 2 smernice tiež 

                                                        
187 Smernica 70/50/EHS o zrušení opatrení, ktoré majú účinok rovnocenný s kvantitatívnymi 

obmedzeniami dovozu a nevzťahujú sa na ne ostatné ustanovenia Zmluvy o EHS. 
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obsahuje neúplný zoznam druhov opatrení uplatňovaných na dovážaný tovar, 

ktoré by predstavovali opatrenia s rovnocenným účinkom.188 

Rozdielne aplikovateľné opatrenia sú ekvivalentom priamo diskriminačných 

opatrení: s dovážaným tovarom sa zaobchádza menej priaznivo ako s domácim 

výrobkom. Inak povedané, vnútroštátne opatrenie zakotvuje iné zaťaženie 

dovezeného výrobku de jure aj de facto. 

b) Článok 3 smernice 70/50 sa týka nerozdielne aplikovateľných opatrení. Definuje 

ich ako opatrenia, Ăktoré riadia obchodovanie s výrobkami a ktoré sa týkajú 

najmª tvaru, veŎkosti, hmotnosti, zloģenia, prevedenia, oznaļenia alebo 

zhotovenia a ktor® s¼ rovnocenne uplatniteŎn® na dom§ce a dovezen® vĨrobky, ak 

obmedzujúci ¼ļinok takĨchto opatren² na voŎnĨ pohyb tovaru presahuje ¼ļinky 

vlastn® obchodnĨm pravidl§mñ. Tieto opatrenia ovplyvňujú domáce aj dovezené 

výrobky, ale majú zaťažujúci vplyv na dovezené výrobky. Článok 3 ďalej 

špecifikuje, že Ăide najmª o pr²pady, ak obmedzuj¼ce ¼ļinky na voŎnĨ pohyb 

tovaru s¼ neprimeran® ich ¼ļelu, a ak ten istĨ cieŎ je moģn® dosiahnuŠ inĨmi 

prostriedkami, ktor® s¼ menġou prek§ģkou pre obchodñ. 

Nerozdielne aplikovateľné opatrenia sú predovšetkým tie pravidlá a postupy, 

ktoré sa v právnych predpisoch uplatňujú tak na vnútroštátne, ako aj na domáce 

výrobky, ale v skutočnosti majú osobitné zaťaženie pre dovážaný tovar. Toto 

odlišné zaťaženie môže vzniknúť aj v prípade, ak národný výrobca musí uspokojiť 

len jeden regulačný orgán (domovský štát), pričom dovážaný tovar musí spĺňať 

dvojitú regulačnú záťaž (regulácia domovského štátu a hostiteľského štátu) s 

dodatočnými nákladmi, ktoré to prináša. Takéto pravidlá nemuseli byť 

nevyhnutne zavedené s cieľom ochrany vnútroštátnych trhov, ale môžu mať 

takýto účinok.189 

                                                        
188 Patria sem napríklad opatrenia, ktoré: „iba pre dovezené výrobky stanovujú minimálne alebo 

maxim§lne ceny, pod alebo nad ktorĨmi je dovoz zak§zanĨ alebo zn²ģenĨ; stanovuj¼ menej vĨhodn® ceny 

pre dovezené výrobky ako pre domáce výrobky; stanovuj¼ ziskov® marģe alebo ak®koŎvek in® cenov® 

zloģky pre iba dovezen® vĨrobky, alebo ich stanovuj¼ odliġne pre dom§ce vĨrobky a pre dovezen® vĨrobky 

na ¼kor dovezenĨch vĨrobkov; vyluļuj¼ akĨkoŎvek rast ceny dovezen®ho vĨrobku zodpovedaj¼ci 

dodatoļnĨm n§kladom a poplatkom spojenĨch s dovozom; stanovuj¼ ceny vĨrobkov vĨluļne na z§klade 

vĨrobnej ceny alebo kvality dom§cich vĨrobkov na takej ¼rovni, aby sa vytvorila prek§ģka dovozu a 

mnoh® Ņalġie“. 
189 BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms. 5th ed. Oxford: Oxford 

University Press, 2016. s. 90. 
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Z uvedeného vyplýva, že opatrenia porušujúce ustanovenie čl. 34 ZFEÚ môžu 

mať tak diskriminačnú, ako aj nediskriminačnú povahu. Od momentu, keď Súdny dvor 

a Komisia umiestnili nerozdielne aplikovateľné opatrenia do rámca zakázaných opatrení, 

hlavnou otázkou bolo, ako vytvoriť primerané limity, t.j. ako určiť, ktoré typy takýchto 

opatrení by nemali patriť do pôsobnosti čl. 34 ZFEÚ. 

2. Cassis de Dijon 

Významným krokom ku komplexnému pochopeniu pojmu opatrenia s 

rovnocenným účinkom bol rozsudok z 20. februára 1979 vo veci Cassis de Dijon.190 

Nemecká spoločnosť REWE-Zentrale AG bola dovozcom tovaru z iných členských 

krajín do Nemecka. V roku 1976 táto spoločnosť požiadala príslušný nemecký orgán o 

povolenie dovážať z Francúzska na účely obchodovania v Nemecku francúzsky likér 

Cassis de Dijon obsahujúci 15 až 20% alkoholu. Spolkový monopol pre liehoviny však 

nepovolil dovoz tohto likéru, odvolávajúc sa na nemeckú legislatívu, ktorá nedovoľuje 

distribúciu likérov s obsahom alkoholu menším ako 32%. 

Súdny dvor najskôr konštatoval: ĂPri neexistencii spoloļnĨch predpisov [t.j. 

harmonizácie] týkajúcich sa výroby alkoholu a jeho uvádzania na trh . . . je vecou 

ļlenskĨch ġt§tov upraviŠ na svojom ¼zem² vġetky ot§zky tĨkaj¼ce sa vĨroby alkoholu a 

alkoholických nápojov a ich uvádzania na trhñ.191 

Súdny dvor potom zakotvil všeobecnú zásadu a výnimku z tejto zásady. Trochu 

zvláštne, najskôr začal s výnimkou. Súdny dvor rozhodol, že Ăprek§ģky pohybu v r§mci 

Spoloļenstva vyplĨvaj¼ce z rozdielov medzi vn¼troġt§tnymi predpismi, ktor® sa tĨkaj¼ 

uv§dzania predmetnĨch vĨrobkov na trh, musia byŠ akceptovan® do tej miery, do akej 

moģno tieto predpisy povaģovaŠ za potrebn® na splnenie nevyhnutnĨch poģiadaviek, 

najmª na ¼ļinnosŠ daŔovĨch kontrol, ochranu verejn®ho zdravia, poctivosŠ obchodnĨch 

transakci² a ochranu spotrebiteŎovñ. K tejto výnimke Súdny dvor vo veci Rau pridal: ĂJe 

tieģ potrebn®, aby tieto predpisy boli primeran® dan®mu cieŎu. Ak m§ ļlenskĨ ġt§t na 

vĨber medzi r¹znymi opatreniami na dosiahnutie toho ist®ho cieŎa, mal by vybraŠ 

prostriedky, ktor® najmenej obmedzuj¼ voŎnĨ pohyb tovaruñ.192 

                                                        
190 Vec 120/78, Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, rozsudok Súdneho dvora 

z 20. februára 1979. 
191 Bod 8 rozsudku vo veci Cassis. 
192 Vec 261/81, Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA, rozsudok Súdneho dvora z 10. 

novembra 1982, bod 12. 
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V prípade neexistencie harmonizačných právnych predpisov tak môžu členské 

štáty regulovať požiadavky na výrobky a trvať na tom, aby sa na dovážané tovary 

uplatňovali národné pravidlá za predpokladu, že vnútroštátne pravidlá môžu byť 

odôvodnené jedným z nevyhnutnĨch poģiadaviek (známych aj ako kategorické 

poģiadavky verejného záujmu), za súčasného splnenia ďalšieho predpokladu, a to že 

prijaté kroky sú primerané sledovanému cieľu, t.j. splnenia testu primeranosti. 

Vo veci Cassis uviedla Nemecká vláda viaceré argumenty, ktoré podľa jej názoru 

opodstatňujú uplatnenie ustanovení týkajúcich sa minimálneho obsahu alkoholu v 

alkoholických nápojoch, argumentujúc tým, že na jednej strane majú význam pre ochranu 

verejného zdravia193 a na strane druhej zamedzujú nekalým obchodným praktikám.194 

Súdny dvor však zamietol oba argumenty ako neopodstatnené, v prípade ochrany 

verejného zdravia argumentujúc tým, že ĂspotrebiteŎom sa pon¼ka mimoriadne ġirokĨ 

vĨber slabĨch a mierne alkoholickĨch vĨrobkov, a tieģ preto, ģe veŎk® mnoģstvo 

alkoholických nápojov s vysokým obsahom alkoholu sa v Nemecku konzumuje v zriedenej 

formeñ195, a v prípade zamedzenia nekalých obchodných praktík argumentujúc tým, že 

Ănemoģno ²sŠ tak Ņaleko, aby sa povinn® stanovenie minim§lneho obsahu alkoholu 

povaģovalo za hlavn¼ z§ruku poctivosti obchodnĨch transakci², pretoģe je Ŏahké 

zabezpeļiŠ potrebn¼ informovanosŠ kupuj¼ceho zaveden²m poģiadavky oznaļenia p¹vodu 

a obsahu alkoholu na obale vĨrobkovñ.196  

V bode 14 rozsudku preto Súdny dvor uviedol: ĂZ vyġġie uveden®ho vyplĨva, ģe 

poģiadavky na minim§lny obsah alkoholu alkoholickĨch n§pojov nesleduj¼ cieŎ, ktorĨ by 

spoļ²val vo vġeobecnom z§ujme a ktorĨ by mal prednosŠ pred poģiadavkami voŎn®ho 

obehu tovarov, ktorĨ je jednĨm zo z§kladnĨch pravidiel Spoloļenstva. PraktickĨ ¼ļinok 

poģiadaviek tohto druhu spoļ²va hlavne v zabezpeļen² vĨhody pre alkoholické nápoje s 

vysokĨm obsahom alkoholu, ļ²m sa z dom§ceho trhu vyl¼ļia vĨrobky z ostatnĨch 

ļlenskĨch ġt§tov, ktor® nespŌŔaj¼ t¼to poģiadavku. Preto sa zd§, ģe jednostrann§ 

poģiadavka uloģen§ predpisom jedn®ho ļlensk®ho ġt§tu na minim§lny obsah alkoholu na 

                                                        
193 Podľa bodu 10 rozsudku vo veci Cassis: „PokiaŎ ide o ochranu verejn®ho zdravia, nemeck§ vl§da 

vysvetŎuje, ģe ¼lohou stanovenia minim§lneho obsahu alkoholu vo vn¼troġt§tnom pr§ve je zabr§niŠ 

ġ²reniu na vn¼troġt§tnom trhu najmª alkoholickĨch n§pojov s n²zkym obsahom alkoholu, ktor® podŎa nej 

m¹ģu Ŏahġie sp¹sobiŠ n§vyk ako n§poje s vyġġ²m obsahom alkoholuñ. 
194 Podľa bodu 12 rozsudku vo veci Cassis: „Nemeck§ vl§da Ņalej tvrd², ģe ustanovenie spodnej hranice 

obsahu alkoholu pre niektor® lik®ry je v z§ujme ochrany spotrebiteŎa proti nekalĨm praktik§m vĨrobcov 

alebo distrib¼torov alkoholickĨch n§pojovñ. 
195 Bod 11 rozsudku vo veci Cassis. 
196 Bod 13 rozsudku vo veci Cassis. 
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¼ļely predaja alkoholickĨch n§pojov tvor² prek§ģku obchodu, ktor§ je nezluļiteŎn§ s 

ustanoveniami ļl§nku 30 Zmluvyñ. 

Po prerokovaní a zamietnutí argumentácie nemeckej vlády Súdny dvor zakotvil 

spomínanú všeobecnú zásadu, známu ako zásada vzájomného uznávania legislatívy: 

ĂPreto neexistuje ģiadny z§vaģnĨ d¹vod, preļo by sa alkoholick® n§poje, pokiaŎ s¼ 

leg§lne vyr§ban® a uveden® na trh v niektorom ļlenskom ġt§te, nemohli uviesŠ na trh 

inĨch ļlenskĨch ġt§tov a preļo by sa na ne mal vzŠahovaŠ zákonom stanovený zákaz 

uv§dzania na trh n§pojov s niģġ²m obsahom alkoholu, ako je limit stanovenĨ 

vn¼troġt§tnym predpisomñ. Zásada vzájomného uznávania legislatívy spočíva v tom, že 

akémukoľvek tovaru vyrobenému a obchodovanému v súlade s právom jedného 

členského štátu musí byť v zásade umožnený prístup aj na trh iného členského štátu. V 

súlade so zásadou vzájomného uznávania členský štát nemôže na svojom území zakázať 

predaj výrobkov, ktoré sú v súlade s právnymi predpismi uvedené na trh v inom členskom 

štáte, a to ani vtedy, ak boli tieto výrobky vyrobené podľa iných technických pravidiel, 

ako sú tie, ktorým podliehajú domáce výrobky. 

Rozsudok Cassis de Dijon vychádza z toho, že ciele legislatívy jednotlivých 

členských štátov ustanovujúce štandardy týkajúce sa bezpečnosti, ochrany zdravia a 

životného prostredia sú často identické. Pravidlá a spôsoby monitorovania zamerané na 

dosiahnutie týchto cieľov sú svojím obsahom totožné a za normálnych okolností by ich 

mali uznávať všetky členské štáty. Vzájomné uznávanie legislatívy nemôže, samozrejme, 

efektívne fungovať tam, kde nie je možné pre veľké rozdiely v legislatívnych opatreniach 

dosiahnuť dohodu. V týchto prípadoch orgány Únie prijímajú spoločné pravidlá, ktoré 

umožňujú predaj výrobkov na celom vnútornom trhu pod podmienkou, že spĺňajú 

požiadavky prijaté na úrovni EÚ. Harmonizácia pravidiel na fungovanie daného sektora 

na úrovni celého vnútorného trhu zabraňuje diskriminácii a zabezpečuje rovnakú 

štartovaciu čiaru pre všetky podniky z Európskej únie.197 

Rozhodnutie Súdneho dvora vo veci Cassis de Dijon potvrdilo formulácie 

v smernici 70/50/EHS a vo veci Dassonville. Rozsudok potvrdil, že článok 34 ZFEÚ sa 

môže uplatňovať aj na nerozdielne aplikovateľné opatrenia, ktoré sa uplatňujú rovnako 

na domáce a dovážané tovary, ale ktoré napriek tomu bránia obchodu medzi členskými 

                                                        
197 KARAS, Viliam – KRÁLIK, Andrej. Právo Európskej únie. Praha: C.H. Beck, 2012. 
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štátmi, pretože uplatňované pravidlá sú odlišné od tých, ktoré sa uplatňujú v krajine 

pôvodu výrobku. 

V tomto prípade by sa členské štáty mohli odchýliť odvolaním sa nielen na článok 

36 ZFEÚ (všeobecná kategória prípustných obmedzení), ale aj na iné prevažujúce dôvody 

verejného záujmu primerané sledovanému cieľu. Táto koncepcia bola po prvýkrát 

zahrnutá práve v tomto rozhodnutí. 

3. Keck 

Zatiaľ čo pravidlá týkajúce sa dvojitého zaťaženia spadajú do pôsobnosti článku 

34 ZFEÚ, pri otázke, či pravidlá rovnakého zaťaženia by tiež mali patriť do článku 34 

prišlo k určitému zmätku. V prípade Keck198 Súdny dvor uznal, že je na čase objasniť 

vzniknutý zmätok a prijať všeobecné pravidlo, ktoré by sa uplatnilo v týchto prípadoch. 

V tomto prípade súd riešil otázku, či národné ustanovenie zákazu predaja so 

stratou možno považovať za opatrenie rovnocenné kvantitatívnymi obmedzeniami. 

Z rozsudku sú významné predovšetkým body 14 až 16, ktoré si pre kompletnosť 

uvedieme. 

Podľa bodu 14 tohto rozsudku: ĂVzhŎadom na to, ģe hospod§rske subjekty sa 

ļoraz viac odvol§vaj¼ na [ļl§nok 34 ZFEĐ] s cieŎom vyjadriŠ nes¼hlas s akoukoŎvek 

pr§vnou ¼pravou, ktorej ¼ļinkom je obmedzenie ich obchodnej slobody, a to aj napriek 

tomu, ģe sa nevzŠahuje priamo na vĨrobky poch§dzaj¼ce z inĨch ļlenskĨch ġt§tov, S¼dny 

dvor pokladá za potrebné znovu presk¼maŠ a upresniŠ judikat¼ru v tejto oblastiñ. 

Súdny dvor potvrdil, že v súlade s judikatúrou Cassis de Dijon sú opatreniami s 

rovnocenným účinkom prekážky voľného pohybu tovaru, ktoré Ăpri neexistencii 

zosúladenia právnych predpisov vyplývajú z toho, ģe sa na tovar poch§dzaj¼ci z inĨch 

ļlenskĨch ġt§tov, v ktorĨch sa tento tovar leg§lne vyr§ba a uv§dza na trh, uplatŔuj¼ 

pravidl§ tĨkaj¼ce sa podmienok, ktor® tento tovar mus² spŌŔaŠ (ako s¼ podmienky jeho 

n§zvu, tvaru, rozmerov, hmotnosti, zloģenia, vzhŎadu, oznaļovania, balenia), a to aj 

vtedy, ak sa tieto pravidl§ uplatŔuj¼ bez rozl²ġenia na vġetky vĨrobky, pokiaŎ sa toto 

uplatŔovanie nem¹ģe od¹vodniŠ ¼ļelom vġeobecn®ho z§ujmu, ktorĨ by bol takej povahy, 

ģe by mohol maŠ prednosŠ pred poģiadavkami voŎn®ho pohybu tovaruñ. 

                                                        
198 Spojené veci C-267/91 a C-268/91, Trestné konanie proti Bernard Keck a Daniel Mithouard, rozsudok 

Súdneho dvora z 24. novembra 1993. 
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V bode 16 potom Súdny dvor významne mení svoju predchádzajúcu prax: ĂNa 

rozdiel od toho, ako sa rozhodovalo doteraz, je vġak potrebn® us¼diŠ, ģe uplatnenie 

vn¼troġt§tnych predpisov, ktor® obmedzuj¼ alebo zakazuj¼ niektor® sp¹soby predaja, na 

vĨrobky poch§dzaj¼ce z inĨch ļlenskĨch ġt§tov, nie je sp¹sobil® priamo alebo nepriamo, 

skutoļne alebo potenci§lne tvoriŠ prek§ģku obchodu v zmysle judikatúry Dassonville, 

pokiaŎ sa tieto ustanovenia uplatŔuj¼ voļi vġetkĨm dotknutĨm subjektom vykonávajúcim 

svoju ļinnosŠ na vn¼troġt§tnom ¼zem² a pokiaŎ sa dotĨkaj¼ rovnakĨm sp¹sobom, pr§vne 

aj skutkovo, obchodovania s domácimi výrobkami a s výrobkami pochádzajúcimi z iných 

ļlenskĨch ġt§tovñ. 

Z rozsudku vyplýva, že uplatnenie reštriktívnych ustanovení obmedzujúcich 

alebo zakazujúcich urļit® sp¹soby predaja, ktoré sa vzťahujú aj na tovary z iného 

členského štátu, nemožno považovať za opatrenia s rovnocenným účinkom ako 

kvantitatívne obmedzenia. To však platí len za predpokladu, že sa tieto opatrenia 

vzťahujú na všetky osoby podnikajúce na území členského štátu a rovnakým spôsobom 

ovplyvňujú obchodovanie s tuzemskými i dovezenými tovarmi (t.j. ide o nerozdielne 

aplikované opatrenia). 

Z rozsudku vo veci Keck vyplýva, že Súdny dvor rozlišuje medzi dvoma 

kategóriami vnútroštátnych opatrení obmedzujúcich dovozy: 

a) opatrenia týkajúce sa vlastností výrobkov (napr. označenie, tvar, veľkosť, 

hmotnosť, etikety, balenie, povinnosť uvádzať štát pôvodu výrobku), 

b) opatrenia týkajúce sa spôsobu predaja (napr. obmedzia týkajúce sa reklamy a 

marketingu, času predaja, cenových kontrol, kvalifikácie predávajúceho a pod.). 

Rozdielne opatrenia týkajúce sa vlastností výrobkov Súdny dvor aj naďalej 

považuje za nezlučiteľné s článkom 34 ZFEÚ, a to bez ohľadu na to, či majú alebo nemajú 

diskriminačnú povahu (rozdielne aj nerozdielne aplikované opatrenia). Naopak, opatrenia 

aplikované nerozdielne a týkajúce sa spôsobu predaja Súdny dvor v protiklade so svojimi 

predchádzajúcimi rozsudkami zo zákazu vylúčil. V nesúlade s článkom 34 ZFEÚ teda 

naďalej zostávajú len tie opatrenia týkajúce sa spôsobu predaja, ktorých účinkom je 

rozdielne postavenie domácich a dovážaných výrobkov.199 Medzi nerozdielne aplikované 

                                                        
199 Na základe rozsudku vo veci Keck potom Súdny dvor nepovažoval za protiprávne ani talianske a 

britské zákazy nedeľného predaja v obchodoch. Obmedzenie alebo zákaz nedeľného predaja má síce 

priamy vplyv na zníženie objemu obratu a dovozov, ale podľa Súdneho dvora to nie je dostatočný dôvod 

na to, aby sme takéto opatrenie alebo zákaz považovali za opatrenie s rovnocenným účinkom ako 

kvantitatívne obmedzenia. Súdny dvor pritom vzal do úvahy, že obmedzenia týkajúce sa času predaja 
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opatrenia týkajúce sa spôsobu obchodu s tovarmi patrí napr. zákaz predaja 

farmaceutických výrobkov mimo lekární, zákaz televíznej reklamy pre sektor distribúcie, 

monopol lekárnikov na predaj dojčenského mlieka, či postihovanie predaja s obmedzenou 

mierou zisku. 

 

3.2.3. Prípustné obmedzenia 

Ako sme zmienili vyššie, množstevné obmedzenia voľného pohybu tovaru a 

všetky opatrenia s rovnocenným účinkom sú prípustné len na základe dvoch skupín 

dôvodov, a to buď podľa dôvodov zakotvených v článku 36 ZFEÚ, alebo na základe 

iných prevažujúcich dôvodov verejného záujmu, známych ako „nevyhnutné požiadavky“ 

alebo ako „kategorické požiadavky verejného záujmu“. 

Ļlánok 36 ZFEÚ 

Podľa článku 36 ZFEÚ: 

ĂUstanovenia ļl§nkov 34 a 35 nevyluļuj¼ z§kazy alebo obmedzenia dovozu, vĨvozu alebo 

tranzitu tovaru odôvodnené princípmi verejnej morálky, verejným poriadkom, verejnou 

bezpeļnosŠou, ochranou zdravia a ģivota Ŏud² a zvierat, ochranou rastl²n, ochranou 

národného kultúrneho bohatstva, ktoré má umeleckú, historickú alebo archeologickú 

hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastníctva. Tieto zákazy a 

obmedzenia vġak nesm¼ byŠ prostriedkami svojvoŎnej diskrimin§cie alebo skryt®ho 

obmedzovania obchodu medzi ļlenskĨmi ġt§tmi.ñ 

Medzi legitímne dôvody obmedzení vývozu, dovozu a tranzitu tovaru, uvedené v 

článku 36 ZFEÚ, tak patria: 

a) verejná morálka; 

b) verejný poriadok a bezpečnosť; 

c) ochrana zdravia a života ľudí, zvierat a rastlín; 

d) ochrana národného kultúrneho bohatstva s umeleckou, historickou alebo 

archeologickou hodnotou; a 

e) ochrana priemyselného a obchodného vlastníctva. 

Tieto taxatívne spomenuté výnimky sú vyčerpávajúcim zoznamom, pričom 

Súdny dvor ich obsah vykladá striktne. Členské štáty sa na článok 36 najčastejšie 

                                                        
majú účinok na tak domáci, ako aj dovážaný tovar, a teda nedochádza k diskriminácii na základe pôvodu 

výrobkov. 
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odvolávajú pri obhajobe rozdielne aplikovateľných opatrení.200 Článok 36 sa však 

rovnako uplatňuje aj na nerozdielne aplikovateľné opatrenia.201 Vzhľadom na to, že 

výnimky obsiahnuté v článku 36 sa považujú za taxatívne, vnútroštátne opatrenia, ktoré 

presne nezodpovedajú stanoveným podmienkam, sú Súdnym dvorom zamietnuté. 

Výnimky podľa článku 36 ZFEÚ sa môžu použiť na odôvodnenie vnútroštátnych 

opatrení iba v prípade, ak neexistuje žiadne relevantné harmonizujúce ustanovenie na 

úrovni EÚ, týkajúce sa ochrany záujmu, ktorý sa toto vnútroštátne opatrenie snaží 

chrániť. Ak však takéto relevantné harmonizujúce ustanovenie existuje, nebude existovať 

priestor pre odôvodnenie oprávnenosti tohto vnútroštátneho opatrenia; opatrenie bude 

nezlučiteľné a na článok 36 sa nebude možné odvolať.202 

Kategorick® poģiadavky verejn®ho z§ujmu 

Vec Cassis de Dijon bola spomenutá a preskúmaná vyššie. V tejto veci Súdny 

dvor potvrdil, že článok 34 ZFEÚ sa uplatňuje aj na nerozdielne aplikovateľné opatrenia, 

ktoré majú vplyv na voľný pohyb tovaru v rámci Únie. Vo tejto veci Súdny dvor tiež 

formuloval všeobecnú zásadu (t.j. zásadu vzájomného uznávania legislatívy), ktorá 

stanovuje, že pokiaľ sú tovary legálne vyrábané a uvedené na trh v niektorom členskom 

štáte, neexistuje žiadny dôvod prečo by sa nemohli uviesť na trh iných členských štátov. 

Táto všeobecná zásada však podlieha výnimke v podobe tzv. pravidla rozumu: ĂPrek§ģky 

pohybu v r§mci Spoloļenstva vyplĨvaj¼ce z rozdielov medzi vn¼troġt§tnymi predpismi, 

ktor® sa tĨkaj¼ uv§dzania predmetnĨch vĨrobkov na trh, musia byŠ akceptované do tej 

miery, do akej moģno tieto predpisy povaģovaŠ za potrebn® na splnenie nevyhnutnĨch 

poģiadaviek, najmª na ¼ļinnosŠ daŔovĨch kontrol, ochranu verejn®ho zdravia, poctivosŠ 

obchodnĨch transakci² a ochranu spotrebiteŎovñ. 

Existujú teda štyri dôvody, ktoré môžu zabrániť tomu, aby sa na vnútroštátne 

opatrenie vzťahoval článok 34 ZFEÚ: 

a) účinnosť daňového dohľadu; 

b) ochrana verejného zdravia; 

c) poctivosť obchodných transakcií; a 

                                                        
200 Pozri napr. Vec 113/80, Komisia v Írsko, rozsudok Súdneho dvora zo 17. júna 1981. 
201 Pozri napr. Vec 25/88, Criminal proceedings v Esther Renée Bouchara, née Wurmser, and Norlaine 

SA, rozsudok Súdneho dvora z 11. mája 1989. 
202 Pozri napr. Vec C-1/96, The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte 

Compassion in World Farming Ltd, rozsudok Súdneho dvora z 19. marca 1998. 
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d) ochrana spotrebiteľov. 

Kategorické požiadavky verejného záujmu sú samostatnou kategóriou, ktorá je 

odlišná od výnimiek podľa článku 36 ZFEÚ. Prvým významným rozdielom je, že zoznam 

štyroch dôvodov spomenutých vyššie je uvedený demonštratívne, teda nie je 

vyčerpávajúci a bol Súdnym dvorom v ďalších prípadoch rozšírený. 

Druhý rozdiel je ešte významnejší. Čoskoro po rozsudku vo veci Cassis de Dijon 

Súdny dvor potvrdil, že kategória nevyhnutných požiadaviek sa uplatňuje len na 

nerozdielne aplikovateľné opatrenia; nie je ju možné použiť na rozdielne aplikovateľné 

opatrenia. Súdny dvor tak rozhodol, že aby vnútroštátne opatrenia mohli byť odôvodnené 

použitím kategórie nevyhnutných požiadaviek, musia sa uplatňovať bez rozdielu na 

dovážané aj vnútroštátne výrobky. 

Tak kategorické požiadavky verejného záujmu podľa rozsudku vo veci Cassis de 

Dijon, ako aj dôvody ustanovené v článku 36 ZFEÚ podliehajú princípu proporcionality, 

ktorý je všeobecným právnym princípom práva EÚ. Členský štát tak musí vždy 

preukázať, že jeho opatrenia obmedzujúce obchod sú potrebné na dosiahnutie 

stanoveného legitímneho cieľa a že použité opatrenie je najmenej obmedzujúcou 

alternatívou na dosiahnutie tohto cieľa. Princíp proporcionality je porušený vtedy, ak 

členský štát nepreukáže naliehavosť potreby dosiahnutia ustanoveného cieľa, alebo sa 

preukáže, že legitímny ciel bolo možné dosiahnuť aj menej reštriktívnymi 

prostriedkami.203 

 

3.3. Zhrnutie a porovnanie 

Tretia a záverečná kapitola tejto práce sa venuje hmotným ustanoveniam práva 

EÚ a WTO tak, ako sa uplatňujú na liberalizáciu obchodu s tovarom. Cieľom 

predchádzajúcich dvoch podkapitol bolo zanalyzovať podobné pravidlá EÚ a WTO 

regulujúcich prístup tovaru na trh. Táto podkapitola sa bude venovať porovnaniu týchto 

pravidiel. V ďalšej časti uvedieme krátke zhrnutie všetkých kategórií prekážok prístupu 

na trh: ciel; ostatných ciel a poplatkov (terminológia WTO), resp. poplatkov s rovnakým 

                                                        
203 Súdny dvor EÚ pomohol obmedziť protekcionárske opatrenia tým, že na členské štáty presunul 

dôkazné bremeno. Členský štát musí v konaní pred Súdnym dvorom poskytnúť dostatočné dôkazy o tom, 

že cieľom obmedzujúcich opatrení nie je ochrana ekonomických a obchodných záujmov a že tieto 

opatrenia sledujú ciele špecifikované v článku 36 ZFEÚ alebo formulované Súdnym dvorom ako 

kategorické požiadavky verejného záujmu. 
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účinkom ako clá (terminológia EÚ); vnútorného zdanenia; množstevných obmedzení; 

vnútornej regulácie (terminológia WTO), resp. opatrení s rovnocenným účinkom ako 

množstevné obmedzenia (terminológia EÚ); ako aj kategórie prípustných obmedzení vo 

voľnom pohybe. Predtým ako sa pustíme do porovnávania jednotlivých kategórií 

obchodných prekážok však uvádzame niekoľko všeobecných postrehov. 

Aj keď sa táto podkapitola sústredí a bude poukazovať najmä na rozdiely medzi 

právnymi úpravami, je nutné konštatovať, že všeobecný právny rámec a zásady 

liberalizácie obchodu s tovarom sa v EÚ a WTO výrazne nelíšia. Inštitucionálne 

usporiadanie sa samozrejme líši (ako už bolo poukázaná v závere predchádzajúcej 

kapitoly), avšak ak sa pozrieme na to, ako tieto inštitúcie pristupujú k liberalizácii a akým 

spôsobom uplatňujú špecifické ustanovenia a zásady, existuje viacero podobností. Oba 

obchodno-liberalizačné režimy zavádzajú prísne kontroly diskriminačných postupov, 

ktoré môžu štáty vytvoriť. Obidva režimy uznávajú princíp priamej (de jure) ako aj 

nepriamej (de facto) diskriminácie, priamych a nepriamych obmedzení. Obidva režimy 

preskúmajú praktický vplyv opatrení a ignorujú ich pôvodný cieľ. V tomto duchu silne 

zdieľajú spoločnú filozofiu. Inými slovami, medzi EÚ a WTO sa javí ĂvysokĨ stupeŔ 

konvergencie v ich prístupe k liberalizácii obchodu s tovaromñ.204 

Táto konvergencia je daná aj skutočnosťou, že autori Zmluvy o založení EHS 

nezačali pri vypracúvaní obchodno-liberalizačných pravidiel medzi členskými štátmi 

EHS úplne od začiatku. Je evidentné, že viaceré pravidlá EHS v oblasti liberalizácie 

vnútorného obchodu boli v roku 1957 namodelované podľa vzoru GATT z roku 1947. 

V odbornej literatúre je známou skutočnosťou a všeobecným konštatovaním, že 

napríklad článok 28 ZFEÚ, teda kľúčové ustanovenie práva EÚ o zákaze množstevných 

obmedzení, bol inšpirovaný dohodou GATT z roku 1947.205 Ako dôsledok je znenie 

niektorých ustanovení o voľnom pohybe tovaru súčasnej EÚ a súčasnej WTO do značnej 

miery podobné. Ale dokonca aj v prípadoch, ak je znenie relevantných ustanovení EÚ a 

ustanovení WTO odlišné, právne predpisy EÚ sa často zdajú byť založené na záväzkoch 

GATT, liberalizujúcich medzinárodný obchod.206 

                                                        
204 GAINES, Sanford – OLSEN, Birgitte Egelund - SØRENSEN Karsten Engsig. Liberalising Trade in 

the EU and the WTO: A Legal Comparison. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. s. 13. 
205 KLAMERT, Marcus. Services Liberalization in the EU and the WTO: Concepts, Standards and 

Regulatory Approaches. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2015. s. 2. 
206 SLOTBOOM, Marco. A Comparison of WTO and EC Law: Do Different Objects and Purposes Matter 

for Treaty Interpretation?. London: Cameron May, 2006. s. 50. 
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Na druhej strane, medzi EÚ a WTO pretrvávajú v obchodnej liberalizácii tovaru 

dôležité koncepčné rozdiely. Tieto rozdiely sú do značnej miery spôsobené tým, že 

režimy sa rozvíjali na rôznych úrovniach vládnutia. Zatiaľ čo právo WTO umožňuje 

používanie ciel, právo EÚ takúto diskrimináciu absolútne (bez možnosti použitia 

výnimiek) zakazuje. Nediskriminácia v práve EÚ je rovnako prísna pokiaľ ide o vnútorné 

zdanenie, ktorého diskrimináciu obidva režimy zakazujú, avšak v práve WTO existuje 

možnosť uplatnenia výnimiek. Analýza podobnosti výrobkov a existencie 

konkurenčného vzťahu medzi výrobkami je porovnateľná, avšak v práve WTO môže byť 

diskriminácia odôvodnená. Navyše, zaobchádzanie s netarifnými prekážkami obchodu 

odhaľuje ďalšie rozdiely. Voľný pohyb tovarov v práve EÚ nie je obmedzený len na 

zákaz priamej a nepriamej diskriminácie, ale aj používania nadmernej regulácie, ktorý v 

práve WTO neexistuje. 

Tieto podobnosti a rozdiely v rámci jednotlivých kategórií obchodných prekážok 

preskúmavame do väčšieho detailu nižšie. 

Clá 

Členovia WTO môžu ukladať clá na dovezené výrobky iných členov; právne 

predpisy WTO nezakazujú ukladanie ciel. Clá tak predstavujú legitímny nástroj ochrany 

proti dovozom, ktorý je v GATT všeobecne povolený. Hoci právo WTO nezakazuje clá, 

uznáva, že clá často predstavujú významné prekážky obchodu. Podľa článku XXVIII bis 

GATT: ĂZmluvn® strany uzn§vaj¼, ģe cl§ predstavuj¼ v§ģne prek§ģky obchodu; pre 

rozvoj medzin§rodn®ho obchodu maj¼ preto veŎkĨ vĨznam rokovania na z§klade 

reciprocity a poskytnutia vz§jomnĨch vĨhod, zameran® na podstatn® zn²ģenie vġeobecnej 

vĨġky ciel . . .ñ. Rokovania o colných sadzbách sa teda spravujú princípom reciprocity a 

poskytnutia vzájomných výhod a princípom doložky najvyšších výhod. Princíp 

reciprocity a poskytnutia vzájomných výhod znamená, že ak jeden člen požiada iného 

člena o zníženie svojich ciel na určité výrobky, musí byť pripravený znížiť svoje vlastné 

clá na výrobky, ktoré druhý člen vyváža alebo chce vyvážať. Princíp doložky najvyšších 

výhod tak, ako sa uplatňuje v rámci GATT znamená, že akékoľvek zníženie ciel, ktoré 

by členský štát poskytol ktorejkoľvek inej krajine, sa musí udeliť všetkým ostatným 

členom, a to okamžite a bezpodmienečne. Výsledné zníženia colných sadzieb sa označujú 

ako „colné koncesie“ alebo „colné viazania”, ktoré predstavujú záväzok štátu nezvyšovať 

clo na určitý výrobok nad dohodnutú úroveň. Pravidlá WTO týkajúce sa ciel sa tak v 

prvom rade týkajú ochrany maximálnej úrovne týchto colných koncesií. 
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Jedným zo základných pilierov voľného pohybu tovarov v EÚ je colná únia, ktorej 

princípy sú vymedzené v článku 28 ods. 1 ZFEÚ: ĂĐnia predstavuje coln¼ ¼niu, ktor§ sa 

vzŠahuje na celĨ obchod s tovarom a zahŘŔa z§kaz ciel na dovoz a vĨvoz tovaru medzi 

ļlenskĨmi ġtátmi . . .ñ. Na článok 28 ZFEÚ priamo nadväzuje článok 30 ZFEÚ, 

zakazujúci akékoľvek clá na dovozy a vývozy tovarov medzi členskými krajinami EÚ. 

Podľa tohto článku: ĂCl§ na dovozy a vĨvozy a poplatky s rovnakĨm ¼ļinkom sa medzi 

ļlenskĨmi ġt§tmi zakazuj¼. Tento z§kaz sa vzŠahuje taktieģ na cl§ fiġk§lnej povahyñ. Clá 

medzi členskými štátmi EÚ predstavujú dávno zrušenú kategóriu obchodných prekážok; 

dovozné a vývozné clá sa medzi pôvodnými šiestimi členskými štátmi Európskeho 

hospodárskeho spoločenstva zrušili už od 1. januára 1968. Nielenže clá predstavujú 

dávno zakázanú kategóriu opatrení medzi členskými štátmi EÚ, rýdze clá sa medzi 

členskými štátmi EÚ už v praxi vôbec nevyskytujú. 

Zákaz ciel v práve EÚ je v ostrom kontraste s povolením ciel v práve WTO. 

ZFEÚ vo svojich článkoch 28 a 30 zakazuje clá na dovoz a vývoz tovaru medzi členskými 

štátmi, zatiaľ čo GATT síce uznáva, že clá predstavujú vážne prekážky obchodu, clá 

nezakazuje a poskytuje iba priestor pre rokovania o znížení colných sadzieb. Tento 

kontrast je jedným z najväčších rozdiel medzi obomi režimami obchodnej liberalizácie. 

Sekundárnym rozdielom (ktorý sa ukáže byť primárnym pri vnútornom zdanení) je fakt, 

že právo EÚ zakazuje používanie ciel absolútne, teda bez možnosti použitia výnimiek, 

zatiaľ čo právo WTO dáva podľa článku XX GATT možnosť uplatnenia výnimiek na 

(bez tak povolené) clá. 

Ostatné clá a poplatky, resp. poplatky s rovnakĨm ¼ļinkom ako cl§ 

Právo WTO upravuje aj používanie clám podobných opatrení vo forme „ostatných 

ciel a poplatkov”. Tieto predstavujú finančné poplatky iné ako bežné clá, uložené pri 

dovoze alebo v súvislosti s dovozom tovaru. Pokiaľ ide o výrobky, ktoré podliehajú colnej 

koncesii, druhá veta článku II ods. 1 písm. b) GATT v súvislosti s ostatnými clami 

a poplatkami uvádza: ĂTaktieģ nebud¼ tak®to vĨrobky podroben® inĨm cl§m alebo 

d§vkam ak®hokoŎvek druhu, vyberanĨm z dovozu alebo v s¼vislosti s n²m, ktor® by boli 

vyġġie ako tie, ktor® boli na tieto vĨrobky uvalen® v deŔ podpisu tejto Dohody, alebo ktor® 

by boli vyġġie ako tie, ktor® bud¼ ako priamy a z§vªznĨ d¹sledok z§konodarstva platn®ho 

na území krajiny dovozu v tento deŔ nesk¹r uvalen®ñ. Členské štáty sa na Uruguajskom 

kole rokovaní dohodli na Dohovore o výklade článku II ods. 1 b) Všeobecnej dohody o 

clách a obchode 1994, ktorý vyžadoval, aby členovia zapísali do svojich listín koncesií a 
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záväzkov akékoľvek „ostatné clá alebo poplatky” uložené na výrobky podliehajúce 

colnému záväzku. Ak bola na colnú položku poskytnutá colná koncesia, nemôže byť 

úroveň ostatných ciel alebo poplatkov zapísaná v príslušnej listine vyššia ako úroveň 

platná v čase prvého zapísania koncesie do tejto listiny. 

Vyššie zmieňovaný článok 30 ZFEÚ zakazuje nielen clá, ale aj „poplatky s 

rovnakým účinkom“. Táto textácia má za úlohu zabrániť obchádzaniu zákazu vývozných 

a dovozných ciel prostredníctvom prijímania opatrení ‟prezlečených” za niečo iné. Podľa 

Súdneho dvora sa za poplatok s rovnakým účinkom ako clo považuje finančný poplatok 

ĂakokoŎvek malĨ a bez ohŎadu na jeho oznaļenie a sp¹sob pouģitia, ktorĨ je uloģenĨ 

jednostranne za dom§ce alebo zahraniļn® tovary z d¹vodu prekroļenia hranice, a ktorĨ 

nie je clom v striktnom zmysleñ. Nezlučiteľnosť s právom EÚ je daná bez ohľadu na to, 

či sa poplatok vyberá, alebo nevyberá v prospech štátu, či má, alebo nemá ochranársku 

alebo diskriminačnú povahu, a či výrobok, na ktorý sa poplatok vzťahuje, konkuruje 

alebo nekonkuruje tovaru tuzemskej výroby. 

Z obsahového hľadiska predstavujú pojmy „ostatné clá a poplatky“ a „poplatky s 

rovnakým účinkom ako clá“ rovnaké kategórie, teda finančné poplatky iné ako bežné clá, 

uložené z dôvodu prekročenia hranice. Ich regulácie v jednotlivých systémoch sa 

spravujú podobným režimom ako v prípade ciel. Zatiaľ čo ZFEÚ v svojom článku 30 

zakazuje ukladanie akýchkoľvek poplatkov s rovnakým účinkom ako clá, GATT v zásade 

nezakazuje používanie ostatných ciel a poplatkov ale stanovuje, že takéto poplatky 

nebudú vyššie, ako sú zapísané v listine koncesií a záväzkov. Z faktického hľadiska však 

možno pozorovať jeden rozdiel medzi oproti paralele s používaním ciel: aj keď právo 

WTO nezakazuje existenciu poplatkov s rovnakým účinkom ako clá, zakazuje prijímanie 

nových poplatkov. Aj keď aj v tomto prípade platí, že právna regulácia EÚ je prísnejšia, 

rozdiel medzi úpravou poplatkov s rovnakým účinkom ako clá v práve WTO a poplatkov 

s rovnakým účinkom ako clá v práve EÚ je menší (resp. menej kontrastný), než v prípade 

ciel. 

Vnútorné zdanenie 

Všeobecná zásada práva WTO, že vnútorné opatrenia by sa nemali uplatňovať 

tak, aby poskytli ochranu domácej produkcii, je rozpracovaná v článku III ods. 2 GATT 

pokiaľ ide o vnútorné zdanenie. Podľa tohto odseku je možné rozlišovať dve povinnosti 

týkajúce sa nediskriminácie: jedna povinnosť je uvedená v prvej vete, ktorá sa týka 

vnútorného zdanenia podobných výrobkov; druhá povinnosť je uvedená v druhej vete, 
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ktorá sa týka vnútorného zdanenia priamo konkurenļnĨch alebo vzájomne 

nahraditeŎnĨch vĨrobkov. Podľa prvej konštelácie členovia WTO nemôžu uplatňovať na 

dovážané výrobky vnútorné dane alebo poplatky vyššie ako tie, ktoré sa priamo alebo 

nepriamo uplatňujú na podobné domáce výrobky. Druhá konštelácia zahŕňa širšiu 

kategóriu produktov a týka sa výrobkov, ktoré sú vzájomne nahraditeľné, ale nie sú 

podobné. Druhá veta výslovne odkazuje na odsek 1 a tým na povinnosť neuplatňovať 

vnútroštátne dane a iné poplatky na dovážané alebo domáce výrobky spôsobom, ktorý by 

zabezpečil ochranu domácej výroby. Takýto odkaz sa týka celkového cieľa ustanovenia 

a umožňuje väčšiu flexibilitu pri posudzovaní diskriminačných účinkov daňových 

režimov. V rozsahu, v akom rozdielne zdaňovanie nepredstavuje ochranu domácich 

priemyselných odvetví umožňuje právo WTO rozdielne daňové režimy pre domáce a 

dovezené výrobky. 

Vnútorným zdanením sa v práve EÚ zaoberá článok 110 ZFEÚ, ktorý je 

štruktúrovaný veľmi podobným spôsobom ako článok III ods. 2 GATT. Článok 110 

ZFEÚ sa skladá z dvoch odsekov a zameriava na dve odlišné zdaňovacie praktiky: 

zdanenie toho istého alebo podobného dovážaného a domáceho výrobku odlišným 

spôsobom a zdanenie odlišných, avšak konkurenčných dovážaných výrobkov. Odsek 1 

sa vzťahuje na podobné výrobky a zakazuje priame alebo nepriame zdanenie toho istého 

alebo podobného dovážaného výrobku vyššou sadzbou ako je sadzba pri domácom 

výrobku. Odsek 2 sa týka zdaňovania odlišných, avšak konkurenčných dovážaných 

výrobkov. Tento odsek zakazuje zdaňovanie, ktoré nepriamo ochraňuje iné výrobky a je 

teda zamerané na ochranu domácej výroby. Zahŕňa tiež možnosť prijať iný daňový 

systém pre dovážané výrobky, pokiaľ sa prijatý systém nebude vzťahovať na ochranu 

domácich výrobkov. 

Pri porovnaní práva WTO a práva EÚ vo veciach vnútorného zdaňovania je 

potrebné v prvom rade zdôrazniť, že ani jeden z liberalizačných režimov nezasahuje do 

rozsahu a úrovne domáceho zdaňovania za predpokladu, že dane sú nediskriminačné. 

Úrovne zdaňovania tak zostávajú záležitosťou členských štátov. Zatiaľ čo v práve EÚ 

existuje čiastočná harmonizácia, právo WTO je v oblasti úrovní a sadzieb dane úplne 

neutrálne a ponecháva oblasť daňovej konkurencie, ktorá sa pohybuje v rámci hraníc 

nediskriminácie, v rukách členských štátov. 

Z obsahového hľadiska sú článok III ods. 2 GATT a článok 110 ZFEÚ napísané 

mimoriadne podobne. Nielenže oba články zakazujú rovnaké typy diskriminačných 



133 

zdaňovacích praktík, ale aj sprievodná judikatúra orgánov WTO a Súdneho dvora EÚ 

pristúpila k ich výkladu veľmi podobným spôsobom. Z tohto hľadiska medzi 

liberalizačnými režimami nemožno badať žiadne výrazné rozdiely. Základný rozdiel 

potvrdzujúci väčšiu prísnosť práva EÚ však možno nájsť v uplatňovaní výnimiek 

diskriminačného zdaňovania. V práve WTO analýza podobnosti výrobkov podľa článku 

III ods. 2 GATT nevylučuje následné uplatňovanie povolených výnimiek z voľného 

pohybu výrobkov podľa článku XX GATT. V prípade označenia konkrétnej vnútornej 

dane za nezákonnú (diskriminačnú), dané opatrenie sa v druhom kroku môže analyzovať 

z hľadiska splnenia podmienok stanovených v článku XX GATT. Použitie článku XX 

GATT pre otázky vnútorného zdanenia kontrastuje s právnymi predpismi EÚ. Prípustné 

výnimky z voľného pohybu tovaru uvedené v článku 36 ZFEÚ sa nevzťahujú na článok 

110 ZFEÚ. Zásada zákazu diskriminácie vo fiškálnych záležitostiach sa v práve EÚ 

realizuje prísnejšie, pričom právo WTO umožňuje väčšiu flexibilitu. 

Mnoģstevn® obmedzenia 

Zákaz používania množstevných obmedzení je jedným zo základných stavebných 

kameňov systému WTO. Článok XI ods. 1 GATT s názvom „Všeobecné odstránenie 

množstevných obmedzení” stanovuje všeobecný zákaz množstevných obmedzení, či už 

pri dovoze alebo pri vývoze: ĂĢiadne z§kazy alebo obmedzenia in® ako cl§, dane alebo 

in® d§vky, ļi uģ s¼ vykon§van® kv·tami, dovoznĨmi alebo vĨvoznĨmi licenciami alebo 

inĨmi opatreniami, nebud¼ zav§dzan® alebo udrģiavan® ģiadnu zmluvnou stranou na 

dovoz ak®hokoŎvek vĨrobku ¼zemia ktorejkoŎvek inej zmluvnej strany. . .ñ. Znenie článku 

XI ods. 1 GATT sa vzťahuje na všetky opatrenia, ktorým zmluvná strana zavádza, 

zachováva, zakazuje alebo obmedzuje dovoz, vývoz alebo predaj na vývoz iných 

výrobkov, okrem opatrení, ktoré majú formu ciel, daní alebo iných poplatkov. Systém 

WTO tak zreteľne uprednostňuje používanie ciel namiesto používania množstevných 

obmedzení. 

Používanie množstevných obmedzení regulujú dve ustanovenia Zmluvy 

o fungovaní EÚ: článok 34 ZFEÚ o dovoze a článok 35 ZFEÚ o vývoze. Podľa článok 

34 ZFEÚ: ĂMnoģstevn® obmedzenia dovozu a vġetky opatrenia s rovnocennĨm ¼ļinkom 

s¼ medzi ļlenskĨmi ġt§tmi zak§zan®ñ. Článok 35 ZFEÚ sa týka vývozov a je formulovaný 

rovnakým spôsobom. Podobne ako clá, množstevné obmedzenia medzi členskými štátmi 

EÚ predstavujú dávno zrušenú kategóriu obchodných prekážok; dovozné a vývozné 

kvóty sa medzi pôvodnými šiestimi členskými štátmi Európskeho hospodárskeho 
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spoločenstva zrušili už od 1. januára 1962. Pred Súdnym dvorom EÚ sa prípady týkajúce 

sa používania dovozných alebo vývozných kvót už v praxi vôbec nevyskytujú. 

Zákaz používania množstevných obmedzení je v práve EÚ a v práve WTO 

upravený rovnakým spôsobom: oba obchodno-liberalizačné režimy zakotvujú prísny 

zákaz množstevných obmedzení. Zároveň, judikatúra orgánov WTO a Súdneho dvora EÚ 

nasmerovala vývoj tohto zákazu rovnakým smerom: oba obchodno-liberalizačné režimy 

zakazujú používanie množstevných obmedzení bez ohľadu na právny štatút daného 

obmedzujúceho opatrenia, či na jeho povahu (zákaz obmedzení de jure aj de facto 

povahy). Zákaz používania množstevných obmedzení tak predstavuje najpodobnejšiu a 

najmenej kontrastnú kategóriu obchodných prekážok upravených v práve EÚ a v práve 

WTO. 

Vnútorná regulácia, resp. opatrenia s rovnocennĨm ¼ļinkom ako mnoģstevn® 

obmedzenia 

Povinnosť doložky národného zaobchádzania uvedená v článku III GATT sa 

netýka len vnútorných daní podľa odseku 2 tohto článku, ale aj vnútornej regulácie podľa 

odseku 4. Článok III ods. 4 GATT v príslušnej časti uvádza: ĂVĨrobkom ¼zemia 

ktorejkoŎvek zmluvnej strany, dovezenĨm na ¼zemie ktorejkoŎvek inej zmluvnej strany 

bude sa poskytovaŠ zaobch§dzanie nie menej priazniv®, neģ sa prizn§va porovnateŎnĨm 

výrobkom domáceho pôvodu, a to pokiaŎ ide o vġetky z§kony a in® predpisy, ovplyvŔuj¼ce 

ich predaj, pon¼kanie na predaj, n§kup, prepravu, distrib¼ciu alebo pouģ²vanie na 

vn¼tornom trhuò. Odsek 4, vzťahujúci sa výhradne na podobné výrobky, sa týka všetkých 

zákonov a iných predpisov ovplyvňujúcich predaj, ponúkanie na predaj, nákup, prepravu, 

distribúciu alebo používanie výrobkov. Všeobecne tak platí, že povinnosť národného 

zaobchádzania podľa odseku 4 sa vzťahuje na predpisy týkajúce sa predaja a používania 

výrobkov. Okrem existencie takéhoto opatrenia týkajúceho a podobných výrobkov musí 

opatrenie priznávať skupine podobných dovážaných výrobkov menej priaznivé 

zaobchádzanie, než aké poskytuje skupine podobných domácich výrobkov. Panely 

vykladajú „zaobchádzanie nie menej priaznivé“ ako vyžadovanie skutočnej rovnosti v 

konkurenčných príležitostiach. 

Články 34 a 35 ZFEÚ zakazujú nielen množstevné obmedzenia, ale aj opatrenia 

s rovnocenným účinkom ako množstevné obmedzenia. Pojem opatrenia s rovnocenným 

účinkom sa ukázal byť veľmi zložitý a vyústil do rozsiahlej judikatúry Súdneho dvora, 

formovanej najmä míľnikovými rozhodnutiami vo veciach Dassonville, Cassis de Dijon 
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a Keck. Vo veci Dassonville Súdny dvor prvýkrát definoval tento pojem v tzv. formule 

Dassonville ako: „Vġetky obchodn® pr§vne predpisy ļlenskĨch ġt§tov, ktor® m¹ģu priamo 

alebo nepriamo, skutoļne alebo potenci§lne tvoriŠ prek§ģku obchodu v r§mci 

Spoloļenstva, sa musia povaģovaŠ za opatrenia s rovnocennĨm ¼ļinkom ako mnoģstevn® 

obmedzenia“. Z formuly Dassonville vyplýva, že do rozsahu pôsobnosti článkov 34 a 35 

ZFEÚ spadajú všetky opatrenia, ktoré majú iba nepriamy a potenciálny vplyv na obchod. 

Sem Súdny dvor zaradil tak tzv. rozdielne aplikovateľné opatrenia, ako aj tzv. nerozdielne 

aplikovateľné opatrenia. Súdny dvor naviac rozhodol, že rozhodujúcim prvkom na 

preukázanie existencie opatrenia s rovnocenným účinkom je jeho účinok. Vo veci Cassis 

de Dijon Súdny dvor zakotvil zásadu vzájomného uznávania legislatívy: Neexituje ģiadny 

z§vaģnĨ d¹vod, preļo by sa alkoholick® n§poje, pokiaŎ s¼ leg§lne vyr§ban® a uveden® na 

trh v niektorom ļlenskom ġt§te, nemohli uviesŠ na trh inĨch ļlenskĨch ġt§tov . . .ñ, ako aj 

výnimku z tejto zásady: Ă. . . prek§ģky pohybu v r§mci [Únie]  vyplývajúce z rozdielov 

medzi vn¼troġt§tnymi predpismi, ktoré sa týkajú uvádzania predmetných výrobkov na trh, 

musia byŠ akceptovan® do tej miery, do akej moģno tieto predpisy povaģovaŠ za potrebn® 

na splnenie nevyhnutnĨch poģiadaviek . . .ñ, za súčasného splnenia ďalšieho predpokladu, 

že prijaté kroky sú primerané sledovanému cieľu. Rozsudok potvrdil, že článok 34 ZFEÚ 

sa môže uplatňovať aj na nerozdielne aplikovateľné opatrenia, uplatňované rovnako na 

domáce a dovážané tovary. Zároveň však rozsudok vyvolal diskusiu ohľadom otázky, či 

by do pôsobnosti článku 34 ZFEÚ mali tiež patriť pravidlá rovnakého zaťaženia. Vo veci 

Keck Súdny dvor uznal, že je na čase objasniť vzniknutý zmätok a prijal všeobecné 

pravidlo, ktoré sa v týchto prípadoch uplatňuje: „ . . . je potrebn® us¼diŠ, ģe uplatnenie 

vn¼troġt§tnych predpisov, ktor® obmedzuj¼ alebo zakazuj¼ niektor® sp¹soby predaja, na 

vĨrobky poch§dzaj¼ce z inĨch ļlenskĨch ġt§tov, nie je sp¹sobil® priamo alebo nepriamo, 

skutoļne alebo potenci§lne tvoriŠ prek§ģku obchodu v zmysle judikat¼ry Dassonville, 

pokiaŎ sa tieto ustanovenia uplatŔuj¼ voļi vġetkĨm dotknutĨm subjektom vykon§vaj¼cim 

svoju ļinnosŠ na vn¼troġt§tnom ¼zem² a pokiaŎ sa dotĨkaj¼ rovnakĨm sp¹sobom, pr§vne 

aj skutkovo, obchodovania s domácimi výrobkami a s výrobkami pochádzajúcimi z iných 

ļlenskĨch ġt§tov“. Z rozsudku vyplýva, že uplatnenie reštriktívnych ustanovení 

obmedzujúcich alebo zakazujúcich urļit® sp¹soby predaja, ktoré sa vzťahujú aj na tovary 

z iného členského štátu, nemožno považovať za opatrenia s rovnocenným účinkom ako 

kvantitatívne obmedzenia. To však platí len za predpokladu, že sa tieto opatrenia 

vzťahujú na všetky osoby podnikajúce na území členského štátu a rovnakým spôsobom 

ovplyvňujú obchodovanie s tuzemskými i dovezenými tovarmi (t.j. ide o nerozdielne 
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aplikované opatrenia). Pre zjednodušenie a zhrnutie, právo EÚ v súčasnosti zakazuje 

akékoľvek rozdielne aplikovateľné opatrenia, ďalej nerozdielne aplikovateľné opatrenia, 

ktoré sa síce vzťahujú na domáce, ako aj dovážané výrobky, ale v praxi majú 

reštriktívnejšie účinky na dovozy (napr. údaj o pôvode, požiadavka, aby mal dovozca v 

členskom štáte obchodné zastúpenie), ako aj nerozdielne aplikovateľné opatrenia, ktoré 

sa síce vzťahujú rovnako na domáce aj dovezené výrobky, ale sú neúmerné sledovanému 

cieľu (ochrane spotrebiteľa, ochrane zdravia a pod.) a porušujú tým princíp 

proporcionality.  

Kategória vnútornej regulácie, resp. opatrení rovnocenným účinkom ako 

množstevné obmedzenia predstavuje najrozsiahlejšiu, najvýznamnejšiu a pre porovnanie 

najkomplikovanejšiu kategóriu obchodných prekážok. Normy týkajúce sa voľného 

pohybu tovaru sa v právnych predpisoch EÚ a v právnych predpisoch WTO posudzujú v 

porovnateľných podmienkach. Obidva režimy obchodnej liberalizácie explicitne alebo 

implicitne zakazujú široko definované diskriminačné zaobchádzanie vzťahujúce sa na 

všetky obchodnoprávne predpisy týkajúce sa predaja, nákupu, prepravy, distribúcie a 

používania výrobkov. Právo EÚ v tomto smere nasleduje reguláciu zakotvenú v článku 

III GATT, ktorá inšpirovala vypracovanie článku 34 ZFEÚ.207 Napriek tomu, bližší 

pohľad odhaľuje významné rozdiely. Všeobecne platí, že právo WTO ponúka primerane 

flexibilný systém, ktorý sa usiluje o prevenciu a odstraňovanie protekcionistických snáh 

členských štátov, pričom im zároveň ponecháva dostatok priestoru na reguláciu rôznych 

politicky citlivejších oblastí. Naopak, voľný pohyb tovaru v práve EÚ zahŕňa nielen 

nediskrimináciu, ale aj neoddeliteľný zákaz nadmernej regulácie. Nadmerná regulácia 

produktov sa posudzuje ako porušenie voľného pohybu tovaru bez ohľadu na de jure 

alebo de facto diskrimináciu. Takéto opatrenie totiž môže byť (hoci aj nediskriminačným 

spôsobom) neprimerane rušivé. Proporcionalita opatrenia je potom právne posúdená v 

rámci explicitných alebo implicitných obmedzení. Právo EÚ nielenže ide nad rámec 

nediskriminácie, ale v rámci článku 34 ZFEÚ vyžaduje aj prijatie najmenej reštriktívnych 

opatrení. Právo WTO naopak vyžaduje preskúmanie nevyhnutnosti opatrenia len vtedy, 

ak existuje porušenie špecifického článku GATT, najmä článku III alebo XI. 

Prípustné obmedzenia 

                                                        
207 GAINES, Sanford – OLSEN, Birgitte Egelund - SØRENSEN Karsten Engsig. Liberalising Trade in 

the EU and the WTO: A Legal Comparison. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. 
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Liberalizácia obchodu a ekonomická integrácia môžu konkurovať iným, rovnako 

legitímnym a prípadne ešte dôležitejším cieľom. Právo EÚ a právo WTO preto ponúkajú 

niekoľko výnimiek, na základe ktorých môže byť diskriminácia zákonná. 

Článok XX GATT predstavuje hlavný katalóg výnimiek uplatniteľných na 

diskriminačné zaobchádzanie. Tento článok umožňuje ochranu niektorých dôležitých 

spoločenských hodnôt, akými sú najmä verejná morálka, ochrana života alebo zdravia 

ľudí, zvierat alebo rastlín, národných pamiatok umeleckej, historickej alebo 

archeologickej hodnoty, či zabezpečenie zachovania zákonov a iných predpisov. Zoznam 

výnimiek v článku XX je vyčerpávajúci. Všeobecne platí, že článok XX je relevantný a 

bude sa naň dať odvolávať len vtedy, ak sa zistí, že konkrétne opatrenie je v rozpore s 

iným ustanovením GATT. V takom prípade sa článok XX môže použiť na odôvodnenie 

daného nekonzistentného opatrenia. Článok XX tak stanovuje obmedzené a podmienené 

výnimky zo záväzkov vyplývajúcich z iných ustanovení GATT. Súčasťou tohto článku 

je tzv. chapeau, ukladajúca podmienku: Ăģe tieto opatrenia sa nebud¼ uplatŔovaŠ 

sp¹sobom, ktorĨ by bol prostriedkom ŎubovoŎnej alebo neopr§vnenej diskrimin§cie medzi 

krajinamiñ. 

Výnimky z voľného pohybu tovaru sú v práve EÚ prípustné len pri kategórii 

množstevných obmedzení, resp. kategórii opatrení s rovnocenným účinkom ako 

množstevné obmedzenia. Tieto obmedzenia voľného pohybu tovaru sú prípustné na 

základe dvoch skupín dôvodov, a to buď podľa dôvodov zakotvených v článku 36 ZFEÚ, 

alebo na základe iných prevažujúcich dôvodov verejného záujmu. Medzi legitímne 

dôvody obmedzení vývozu, dovozu a tranzitu tovaru, uvedené v článku 36 ZFEÚ patria: 

verejná morálka, verejný poriadok a bezpečnosť, ochrana zdravia a života ľudí, zvierat 

a rastlín, ochrana národného kultúrneho bohatstva s umeleckou, historickou alebo 

archeologickou hodnotou, a ochrana priemyselného a obchodného vlastníctva. Tieto 

taxatívne spomenuté výnimky sú vyčerpávajúcim zoznamom, uplatniteľným rovnako na 

rozdielne ako aj nerozdielne aplikovateľné opatrenia. Samostatnou kategóriou výnimiek 

z voľného pohybu tovaru je v práve EÚ kategória kategorických požiadaviek verejného 

záujmu, formulovaná Súdnym dvorom vo veci Cassis de Dijon. Podľa nej existujú štyri 

dôvody, ktoré môžu zabrániť tomu, aby sa na vnútroštátne opatrenie vzťahoval článok 34 

ZFEÚ, a to účinnosť daňového dohľadu, ochrana verejného zdravia, poctivosť 

obchodných transakcií, a ochrana spotrebiteľov. Zoznam prípustných výnimiek je v tejto 

kategórii uvedený demonštratívne, pričom sa uplatňuje len na nerozdielne aplikovateľné 
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opatrenia. Tak kategorické požiadavky verejného záujmu podľa rozsudku vo veci Cassis 

de Dijon ako aj dôvody ustanovené v článku 36 ZFEÚ podliehajú princípu 

proporcionality, ktorý je všeobecným právnym princípom práva EÚ. 

Základným rozdielom medzi dvomi právnymi systémami je to, že článok XX 

GATT stanovuje zoznam výnimiek uplatniteľný na všetky kategórie obchodných 

prekážok v GATT, zatiaľ čo článok 36 ZFEÚ je uplatniteľný len pri kategórii 

množstevných obmedzení, resp. kategórii opatrení s rovnocenným účinkom ako 

množstevné obmedzenia. Pokiaľ však ide o obsah jednotlivých právnych úprav, 

obmedzenia uložené na odôvodnenie diskriminačného zaobchádzania v práve EÚ vo 

veľkej miere zodpovedajú právnym predpisom práva WTO. To platí aj pre požiadavku 

stanovenú v práve EÚ ako princíp proporcionality a v práve WTO ako chapeau článku 

XX GATT, zakazujúce svojvoľnú diskrimináciu a skryté obmedzenia obchodu. Napriek 

tomu, že právo WTO nepoužíva termín „princíp proporcionality“, v praxi sa analýza 

orgánov WTO blíži k testu proporcionality používanej Súdnym dvorom. Ich spoločným 

cieľom je zabrániť tomu, aby sa uplatňovaním odôvodňujúcich opatrení zneužili výnimky 

uvedené v príslušných článkoch. 

Významným rozdielom v oboch právnych úpravách však je existencia 

samostatnej kategórie výnimiek z voľného pohybu tovaru práva EÚ v podobe 

kategorických požiadaviek verejného záujmu. Vo svojom rozsudku vo veci Cassis de 

Dijon Súdny dvor uznal dôvod presadzovania aj iných verejných záujmov, ako sú tie, 

ktoré sú uvedené v článku 36 ZFEÚ. Ak takýto presvedčivý záujem neexistuje, členský 

štát je povinný prijať tovary, ktoré boli zákonne uvedené na trh v inom členskom štáte v 

súlade s (odlišnými) predpismi tohto členského štátu. Právo WTO neuznáva implicitné 

obmedzenia rovnakým spôsobom. 
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Záver 

Predmetom tejto práce bola analýza a porovnanie vzniku, vývoja, výsledkov a 

základných právnych nástrojov obchodnej liberalizácie v rámci Európskej únie a 

Svetovej obchodnej organizácie. Tieto subjekty vzišli z rovnakej túžby prehĺbenia 

ekonomickej spolupráce prostredníctvom liberalizácie obchodu a potlačenia 

protekcionistických praktík štátov, pričom, v oblasti medzinárodnej ekonomickej 

spolupráce koexistujú už viac 60 rokov. Našim cieľom bolo preskúmať vznik, vývoj, 

výsledky obchodnej liberalizácie a poukázať na aspekty, ktoré obe organizácie zdieľajú, 

ako aj mieru a formu ich odlišností. Prvá časť výskumnej otázky by sa dala definovať 

nasledovne: ĂAko subjekty, ktoré v oblasti medzinárodnej ekonomickej spolupráce 

koexistuj¼ uģ viac ako 60 rokov, do akej miery zdieŎaj¼ EĐ a WTO podobnosti v oblasti 

obchodnej liberalizácie a v akĨch aspektoch liberaliz§cie sa odliġuj¼?ñ. Práca sa však 

zameriavala na podobnosti a rozdiely medzi obchodnou liberalizáciou EÚ a WTO zo 

špecifického pohľadu. Vychádzala z tradičného očakávania väčšiny autorov, 

domnievajúcich sa, že EÚ sleduje ambicióznejšie ciele ako WTO. Za tohto predpokladu 

by povinnosti v oblasti obchodnej liberalizácie medzi členskými štátmi EÚ mali 

nevyhnutne byť prísnejšie, než príslušné záväzky WTO. Cieľom práce bolo preskúmať 

platnosť tohto očakávania. Druhú časť výskumnej otázky sme preto definovali 

nasledovne: ĂJe spr§vne predpokladaŠ, ģe vzhŎadom na odliġnĨ cieŎ a ¼ļel oboch reģimov 

sú záväzky EÚ v oblasti obchodnej liberaliz§cie medzi ļlenskĨmi ġt§tmi EĐ pr²snejġie 

ako zodpovedaj¼ce z§vªzky WTO medzi jej ļlenmi?ñ. Okrem toho bolo súčasťou práce aj 

preskúmanie nosných politicko-ekonomických princípov medzinárodného obchodu a 

politicko-ekonomických dôvodov na združovanie štátov. Išlo teda o exkurz do samotného 

raison d'être formovania a Európskej únie a Svetovej obchodnej organizácie. 

Práca bola členená do troch kapitol, ktoré sa zaoberali obchodnou liberalizáciou 

EÚ a WTO z niekoľkých základných aspektov. 

Prvá kapitola uviedla základný politicko-ekonomický rámec obchodnej 

liberalizácie. Jej cieľom bolo vysvetliť raison d'être medzinárodného obchodu, dôvody 

a prostriedky obchodného protekcionizmu, ako aj formy a spôsoby obchodného 

liberalizmu. Kapitola začala pojednávaním o ekonomických teóriách absolútnej 

a komparatívnej výhody rozvinuté Adamom Smithom a Davidom Ricardom v 18. a 19. 

storočí, ktoré spoločné ukázali, že medzinárodný obchod prináša vzájomné zisky; ak si 

štáty navzájom predávajú tovar a služby, táto výmena je takmer vždy v ich vzájomný 
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prospech. Myšlienka voľného obchodu je v zásade veľmi jednoduchá: zapojením sa do 

medzinárodného obchodu a následnou špecializáciou a deľbou práce dosahujú aktéri 

svetovej ekonomiky vzájomné zisky. Obchodníci majú možnosť získať prístup na 

zahraničný trh a predávať tam svoje tovary (resp. poskytovať svoje služby). Spotrebitelia 

v zahraničnej krajine naopak získajú prístup k lacnejším a pôvodne nedostupným 

tovarom. Moderné prístupy uvádzajú ďalšie aj výhody, prostredníctvom ktorých 

medzinárodný obchod pozitívne ovplyvňuje prostredie štátov; obchod prináša vyšší 

hospodársky rast, prispieva k odstraňovaniu chudoby, pôsobí ako prevencia proti vojnám, 

podporuje budovanie mierových a konštruktívnych medzinárodných vzťahov a vznik 

demokracie. 

Zatiaľ čo ekonómovia odporúčajú, aby krajiny vo vlastnom záujme presadzovali 

opatrenia zamerané na podporu cezhraničnej výmeny tovarov, politickí činitelia tieto 

odporúčania nie vždy rešpektujú. Predstavitelia národných štátov chránia určité odvetvia 

domáceho priemyslu pred zahraničnou hospodárskou súťažou v podobe importujúcich 

tovarov. Existuje niekoľko dôvodov prečo štáty konajú spôsobom, ktorý sa z hľadiska ich 

vlastného národného záujmu ukazuje byť škodlivým. Kým najstarší dôvod, 

merkantilizmus, je dnes už prekonanou teóriu, najvýznamnejší dôvod, ochrana domáceho 

priemyslu a zamestnanosti, je stále a dokonca v narastajúcej miere používaný aj 

v súčasnosti. V reálnom svete má obchod podstatný vplyv na distribúciu príjmov v každej 

do obchodu zapojenej krajiny. V praxi sú tak prínosy obchodu veľmi nerovnomerne 

rozdelené. Zatiaľ čo obchod môže byť prínosom pre krajinu ako celok, v krátkodobom 

horizonte často ubližuje určitým skupinám v krajine. Inými slovami, obchod prináša 

víťazov aj porazených - tento pohľad je rozhodujúcim dôvodom, prečo obchod stále nie 

je úplne voľný. Ďalšími dôvodmi pre protekcionistickú obchodnú politiku je argument 

ochrany nedospelého odvetvia priemyslu, použitie optimálneho cla a strategickej 

obchodnej politiky, či ochrana národnej bezpečnosti a sociálnych cieľov. 

Protekcionistická politika je charakteristická využívaním rôznych nástrojov k ochrane 

vlastnej ekonomiky a jej záujmov. Tieto opatrenia môžeme rozdeliť do dvoch základných 

kategórií - tarifné a netarifné. Najjednoduchšie a najstaršie opatrenia obmedzujúce 

medzinárodný obchod sú clá, ktoré predstavujú daň na tovar, vyberanú pri jeho importe. 

Ďalšími významnými opatreniami sú dovozné kvóty, resp. množstevné obmedzenia, 

ktoré predstavujú priame obmedzenie množstva tovaru, ktorý možno dovážať. Medzi 

menej podstatné opatrenia zaradzujeme vývozné dotácie, ako vládou financované platby 
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pre entitu, ktorá vyváža tovar do zahraničia. Nakoniec, poslednou spomenutou kategóriou 

boli ostatné netarifné prekážky, zahŕňajúce rozmanitú škálu politík, ktoré krajiny 

uplatňujú na dovážané tovary. Tieto môžu byť používané ako zjavné nástroje obchodnej 

politiky, ale slúžiť aj na úplne legitímny účel, keď sú zavedené pre oprávnené obavy, ako 

je bezpečnosť obyvateľstva či ochrana životného prostredia.  

Všeobecne platí, že z krátkodobého hľadiska môžu mať protekcionistické 

opatrenia kladný účinok, avšak nezriedka sa jedná o odložený negatívny vývoj z hľadiska 

dlhodobého. Protekcionistické opatrenia vo forme politík ožobračovania susedov z 30. 

rokov minulého storočia a ich katastrofálne následky zanechali dlhotrvajúci dojem v 

mysliach politikov. Štáty si postupne uvedomili, že protekcionizmus nepriaznivo 

ovplyvňuje všetky strany a v povojnových rokoch bolo deklarované, že spoluprácu je 

ťažké dosiahnuť a udržať bez prítomnosti medzinárodných inštitúcií. Tieto skúsenosti 

a nové myšlienkové prúdy smerovali k postupnému dojednávaniu medzinárodných 

zmlúv s cieľom obchod liberalizovať. Liberálne kroky v obchodnej politike nie sú štátmi 

prijímané autonómne, ale sú podmienené v medzinárodných multilaterálnych a 

bilaterálnych rokovaniach reciprocitou. Liberalizácia ekonomických vzťahov pritom 

prebieha na dvoch hlavných úrovniach: globálnej, kde nadobúda formu multilaterálnej 

liberalizácie, a regionálnej, kde nadobúda formu regionálnych integrácií. Multilaterálny 

obchodný systém zakotvuje medzinárodný rámec pre obchodné a s obchodom súvisiace 

politiky štátov. Systém je založený na všeobecných princípoch a špecifických pravidlách 

pre určité sektory ekonomiky a pre určité nástroje obchodnej politiky. Na druhej strane, 

regionalizmus predstavuje liberalizáciu medzi uzavretou skupinou štátov a v zásade 

integruje ekonomiky na čo najpodobnejšej úrovni ekonomického rozvoja alebo so 

širokým spoločným záujmom na vzájomných vzťahoch. Takéto zoskupenia nadobúdajú 

rôzneho stupňa integrácie: od zóny voľného obchodu až po politickú úniu. Multilaterálna 

liberalizácia umožňuje dosiahnuť zhodu medzi viacerými štátmi v užšom okruhu otázok 

a ‟plytšej” miere, zatiaľ čo regionálna integrácia umožňuje dosiahnuť zhodu v menšej a 

homogénnejšej skupine štátov, v širšom okruhu otázok a v ‟hlbšej” miere. Hoci 

multilateralizmus a regionalizmus môžu byť pri určitom pohľade vnímané rozporne 

(regionálna integrácia v zásade zvýhodňuje členov zoskupenia na úkor tretích krajín, 

ktoré diskriminuje), oba procesy vedú vo svojom dôsledku k rovnakým efektom a 

vzájomne sa podporujú. Regionalizmus zväčšuje veľkosť trhov, zvyšuje konkurenciu 

v regióne a podporuje mobilitu ekonomických faktorov, čim sa môže stať silou, ktorá je 

schopná prekonať odpor k deregulácii a otvoriť integrovaný región k ďalšej globalizácii. 
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Druhá kapitola sa venovala historickému vývoju a súčasnej charakteristike oboch 

organizácií. Jej cieľom bolo nielen ozrejmiť, ale aj zanalyzovať a následne porovnať 

obchodno-liberalizačné skúsenosti EÚ a WTO. Tieto entity sa z dvoch podobných 

aspektov – „podstatného zníženia ciel a ostatných prekážok obchodu a odstránenia 

diskriminačného zaobchádzania v medzinárodných obchodných vzťahoch“ a „utvárania 

čoraz užšieho spojenectva medzi národmi Európy“ – postupne vyvinuli na dva subjekty, 

ktoré zdieľajú viaceré podobnosti, pričom sa zároveň líšia stupňom integrácie, oblasťami, 

ktorými sa zaoberajú, ako aj nástrojmi, ktoré používajú. 

V druhej kapitole sme v samostatných podkapitolách o formovaní EÚ a WTO 

poukázali, že zárodky oboch organizácii vychádzali z rovnakej túžby povojnových 

politických vodcov podporiť vzájomnú hospodársku spoluprácu prostredníctvom 

liberalizácie obchodu, s cieľom zabrániť opätovnému protekcionizmu a autarkiálnej 

hospodárskej súťaži. Právo WTO je tak postavené na rovnakom záujme a na rovnakej 

filozofii voľného obchodu, aké inšpirovali EÚ. Organizácie sú tiež postavené na 

rovnakom ekonomickom základe: teórii, že pri cezhraničných výmenách tovaru medzi 

dvomi štátmi založených na ich komparatívnej výhode vznikajú obom stranám vzájomné 

výhody. Princíp komparatívnych výhod je potom ekonomickým zdôvodnením ich 

spoločného právneho princípu nediskriminácie, okolo ktorého sa rozvinuli mnohé z 

podrobnejších pravidiel v každom systéme. Navyše, väčšina zvolených generálnych 

riaditeľov WTO (a predtým GATT) boli Európania, ktorí v minulosti zastávali významné 

pozície v európskom systéme. Táto situácia mohla vzniknúť len kvôli presvedčeniu 

členov WTO, že tieto dve organizácie sú prejavmi spoločnej právnej tradície. Na základe 

uvedeného sme museli súhlasiť, že ak porovnáme EÚ a WTO, v skutočnosti študujeme 

kultúrne podobné systémy. 

Skutočnosť, že EÚ a WTO sú postavené na rovnakom záujme a na rovnakej 

filozofii voľného obchodu, na rovnakom hospodárskom základe a na spoločnom princípe 

nediskriminácie, však neodklonila našu pozornosť od podstatných rozdielov medzi obomi 

organizácii. Aj keď oba režimy obchodnej liberalizácie zdieľajú spoločné filozofie, 

odlišná úroveň hospodárskej integrácia viedla k rozdielnym spôsobom uplatňovania 

týchto princípov v práve WTO a v práve EÚ. Ciele EÚ boli od začiatku oveľa 

ambicióznejšie než ciele GATT. Vizionárski povojnoví lídri Európy nasmerovali 

Európske hospodárske spoločenstvo ku kvázi-národnému štatútu politickej únie. Zatiaľ 

čo cieľom GATT bolo liberalizovať obchod s tovarom, liberalizácia obchodu v EÚ 
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nasledovala ďalekosiahly program integrácie a harmonizácie trhu, a to nielen v oblasti 

tovaru, ale aj v oblasti služieb, pracovníkov a kapitálu. Liberalizácia obchodu v Európe 

však bola vždy sprevádzaná aj širokými politickými úvahami, predovšetkým snahou 

zabezpečiť slobodu, demokraciu, ľudské práva a mier medzi európskymi štátmi. 

Európske právo v súčasnosti predstavuje nový právny poriadok, ktorý je spôsobilý 

priznávať individuálne práva a má prednosť pred právnymi poriadkami členských štátov. 

Hlbšia integrácia EÚ sa následne prejavuje aj v odlišnom modus operandi týchto 

organizácií. WTO je tzv. member-driven organizáciou, kde len členovia môžu stanoviť 

agendu a kde, keďže rozhodnutia sú prijaté prostredníctvom konsenzu, každý člen má de 

facto právo veta. Naproti tomu, EÚ vytvorila komplexnú organizačnú štruktúru, v rámci 

ktorej rozhodnutia prijímajú tri orgány: Rada, Parlament a Komisia. Keďže EÚ nepôsobí 

len ako regionálne združenie nezávislých štátov liberalizujúcich obchod, ale aj ako 

ústredná vláda jednotného trhu, vyvinula sa na oveľa širší a integrovanejší režim 

obchodnej liberalizácie (siahajúci aj do politickej integrácie) než WTO, ktoré sa výslovne 

zameriava na otázky medzinárodného obchodu. Na základe vyššie uvedeného je našim 

záverečným konštatovaním, že EÚ a WTO plnia rovnakú funkciu liberalizáciu obchodu, 

ale robia tak v odlišných kontextoch a odlišných inštitucionálnych štruktúrach. 

Záverečná tretia kapitola sa venovala hmotným ustanoveniam práva EÚ a WTO 

tak, ako sa uplatňujú na liberalizáciu obchodu s tovarom. Jej cieľom bolo ozrejmiť 

čitateľa s pravidlami EÚ a WTO vzťahujúcimi sa voľný pohyb tovaru. Následným 

cieľom bolo zanalyzovať a porovnať podobné pravidlá EÚ a WTO v obchod-

obmedzujúcich kategóriách akými sú clá, ostatné clá a poplatky, vnútorné zdanenie, 

množstevné obmedzenia, vnútorná regulácia, ako aj v samostatnej kategórii prípustných 

obmedzení voľného pohybu tovaru. 

Po dôkladnej analýze týchto pravidiel sme na jednej strane konštatovali, že 

všeobecný právny rámec a zásady liberalizácie obchodu s tovarom sa v EÚ a WTO 

výrazne nelíšia. Existuje viacero podobností v ich prístupe k liberalizácii a k spôsobom, 

ktorým uplatňujú špecifické ustanovenia a zásady. Oba obchodno-liberalizačné režimy 

zavádzajú prísne kontroly diskriminačných postupov, ktoré môžu štáty vytvoriť. Obidva 

režimy uznávajú princíp priamej (de jure) ako aj nepriamej (de facto) diskriminácie, 

priamych a nepriamych obmedzení. Obidva režimy preskúmajú praktický vplyv opatrení 

a ignorujú ich pôvodný cieľ. V prípade vnútorného zdanenia zakazuje článok III ods. 2 

GATT a článok 110 ZFEÚ rovnaké typy diskriminačných zdaňovacích praktík. 
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Rovnakým spôsobom je upravený aj zákaz používania množstevných obmedzení: oba 

obchodno-liberalizačné režimy zakotvujú prísny zákaz množstevných obmedzení, 

pričom judikatúra orgánov WTO a Súdneho dvora EÚ nasmerovala vývoj tohto zákazu 

rovnakým smerom. Zároveň, obidva režimy zakotvujú prípustné výnimky z voľného 

pohybu tovaru pre veľmi podobné sociálne ciele, pričom režimy sú veľmi podobné aj v 

tom, akým spôsobom tieto výnimky uplatňujú (výnimky podmieňujú postúpením testu 

proporcionality, resp. nevyhnutnosti špecifického obchodného obmedzenia, ktorý je 

vážený proti dôležitosti sledovaného cieľa). V tomto duchu oba obchodno-liberalizačné 

režimy silne zdieľajú spoločnú filozofiu. Inými slovami, medzi EÚ a WTO sa javí 

ĂvysokĨ stupeŔ konvergencie v ich prístupe k liberalizácii obchodu s tovaromñ. Táto 

konvergencia je daná aj skutočnosťou, že autori Zmluvy o založení EHS nezačali pri 

vypracúvaní obchodno-liberalizačných pravidiel medzi členskými štátmi EHS úplne od 

začiatku, ale viaceré pravidlá EHS v oblasti liberalizácie vnútorného obchodu boli v roku 

1957 namodelované podľa vzoru GATT z roku 1947.  

Na druhej strane, aj keď sa všeobecný právny rámec a zásady liberalizácie 

obchodu s tovarom sa v EÚ a WTO výrazne nelíšia, medzi EÚ a WTO pretrvávajú v 

obchodnej liberalizácii tovaru výrazné koncepčné rozdiely, ktoré sú do značnej miery 

spôsobené tým, že režimy sa rozvíjali na rôznych úrovniach vládnutia. Zákaz ciel v práve 

EÚ je v ostrom kontraste s povolením ciel v práve WTO. ZFEÚ vo svojich článkoch 28 

a 30 zakazuje clá na dovoz a vývoz tovaru medzi členskými štátmi, zatiaľ čo GATT síce 

uznáva, že clá predstavujú vážne prekážky obchodu, clá nezakazuje a poskytuje iba 

priestor pre rokovania o znížení colných sadzieb. Právo EÚ tiež zakazuje používanie ciel 

absolútne, teda bez možnosti použitia výnimiek, zatiaľ čo právo WTO dáva podľa článku 

XX GATT možnosť uplatnenia výnimiek. V prípade vnútorného zdanenia možno 

základný rozdiel, potvrdzujúci väčšiu prísnosť práva EÚ, nájsť práve v uplatňovaní 

výnimiek diskriminačného zdaňovania. V práve WTO prísna analýza podobnosti 

výrobkov podľa článku III ods. 2 GATT nevylučuje následné uplatňovanie povolených 

výnimiek z voľného pohybu výrobkov podľa článku XX GATT. Použitie článku XX 

GATT pre otázky vnútorného zdanenia kontrastuje s právnymi predpismi EÚ. Prípustné 

výnimky z voľného pohybu tovaru uvedené v článku 36 ZFEÚ sa nevzťahujú na článok 

110 ZFEÚ. Zásada zákazu diskriminácie vo fiškálnych záležitostiach sa v práve EÚ 

realizuje prísnejšie, pričom právo WTO umožňuje väčšiu flexibilitu. Pri vnútornej 

regulácii, resp. opatreniach s rovnocenným účinkom ako množstevné obmedzenia ponúka 
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právo WTO ponúka primerane flexibilný systém, ktorý sa usiluje o prevenciu a 

odstraňovanie protekcionistických snáh členských štátov, pričom im zároveň ponecháva 

dostatok priestoru na reguláciu rôznych politicky citlivejších oblastí. Naopak, voľný 

pohyb tovaru v práve EÚ zahŕňa nielen nediskrimináciu, ale aj neoddeliteľný zákaz 

nadmernej regulácie. Nadmerná regulácia produktov sa posudzuje ako porušenie voľného 

pohybu tovaru bez ohľadu na de jure alebo de facto diskrimináciu. Takéto opatrenie totiž 

môže byť (hoci aj nediskriminačným spôsobom) neprimerane rušivé. Proporcionalita 

opatrenia je potom právne posúdená v rámci explicitných alebo implicitných obmedzení. 

V oblasti prípustných výnimiek z voľného pohybu tovaru je významným rozdielom 

v oboch právnych úpravách existencia samostatnej kategórie výnimiek z voľného pohybu 

tovaru práva EÚ v podobe kategorických požiadaviek verejného záujmu. Vo svojom 

rozsudku vo veci Cassis de Dijon Súdny dvor uznal dôvod presadzovania aj iných 

verejných záujmov, ako sú tie, ktoré sú uvedené v článku 36 ZFEÚ. Ak takýto 

presvedčivý záujem neexistuje, člen je povinný prijať tovary, ktoré boli zákonne uvedené 

na trh v inom členskom štáte v súlade s (odlišnými) predpismi tohto členského štátu. 

Právo WTO neuznáva implicitné obmedzenia rovnakým spôsobom. 
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Európska únia a Svetová obchodná organizácia ‒ princípy, 

výsledky a porovnanie režimov obchodnej liberalizácie 

 

Abstrakt 

Predmetom tejto práce je analýza a následné porovnanie vzniku, vývoja, 

výsledkov a základných právnych nástrojov obchodnej liberalizácie v rámci Európskej 

únie a Svetovej obchodnej organizácie. Tieto subjekty vzišli z rovnakých túžob 

prehĺbenia vzájomnej ekonomickej spolupráce prostredníctvom liberalizácie obchodu 

a potlačenia protekcionistických praktík štátov, pričom, v oblasti medzinárodnej 

ekonomickej spolupráce koexistujú už viac 60 rokov. Našim prvotným cieľom je 

preskúmať vznik, vývoj, výsledky obchodnej liberalizácie a poukázať na aspekty, ktoré 

obe organizácie zdieľajú, ako aj na mieru a formu ich odlišností. Predkladaná práca sa 

však zameriava na podobnosti a rozdiely medzi obchodnou liberalizáciou EÚ a WTO zo 

špecifického pohľadu. Vychádza z tradičného očakávania väčšiny autorov, 

domnievajúcich sa, že EÚ sleduje ambicióznejšie ciele ako WTO. Za tohto predpokladu 

by povinnosti v oblasti obchodnej liberalizácie medzi členskými štátmi EÚ mali 

nevyhnutne byť prísnejšie a pokrokovejšie, než príslušné záväzky WTO. Následným 

cieľom práce je preskúmať platnosť tohto očakávania. Pokiaľ ide o analýzu pravidiel, 

práca nemá normatívny charakter. Cieľom štúdie nie je zistiť, či je alebo nie je žiadúca 

pozitívna alebo negatívna odpoveď na výskumné otázky. Táto práca nemá záujem vstúpiť 

do politickej diskusie. Sústreďuje sa výlučne na analýzu podobností a rozdielov medzi 

obidvomi organizáciami ako aj na analýzu, či obchodná liberalizácia medzi členskými 

štátmi EÚ je prísnejšia a pokrokovejšia, než zodpovedajúce záväzky WTO. Okrem toho 

je súčasťou práce aj preskúmanie nosných politicko-ekonomických princípov 

medzinárodného obchodu a politicko-ekonomických dôvodov na združovanie štátov. 

Cieľom je preto tiež vysvetliť raison d'être medzinárodného obchodu, dôvody 

a prostriedky obchodného protekcionizmu, ako aj formy a spôsoby obchodného 

liberalizmu. 

 

Kľúčové slová: Európska únia, Svetová obchodná organizácia, obchodná 

liberalizácia. 
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The European Union and the World Trade Organization ‒ 

Principles, Results and Comparison of Trade Liberalization 

Regimes 

 

Abstract 

The subject of this thesis is an analysis and subsequent comparison of the origin, 

principles, development, results and basic legal instruments of trade liberalization within 

the European Union and the World Trade Organization. While coexisting in the field of 

international economic co-operation for more than 60 years, these bodies have emerged 

from the same aspirations to deepen mutual economic co-operation through trade 

liberalization and suppression of the protectionist practices. Our primary objective is to 

examine and point out the aspects that both organizations share, as well as the degree and 

form of their differences. However, the presented work focuses on the similarities and 

differences between the EU and the WTO from a specific point of view. It is based on 

traditional expectation of most authors, believing that the EU is pursuing more ambitious 

goals than the WTO. Under this assumption, trade liberalization obligations between EU 

Member States would necessarily have to be stricter and more progressive than the 

WTO's respective commitments. The subsequent objective of the thesis is to examine the 

validity of this expectation. Regarding the analysis of the rules, the work is not normative. 

The goal of the study is not to find out whether or not a positive or negative response to 

research questions is desirable. This work does not aim to enter into a political debate. It 

rather focuses exclusively on analyzing similarities and differences between the two 

organizations, as well as on analyzing whether trade liberalization between EU Member 

States is stricter and more progressive than the corresponding WTO's commitments. In 

addition, the work also examines the political-economic principles of international trade 

and political-economic reasons for the association of states. Thus, another objective of 

this thesis is to explain the raison d'être of international trade, the reasons and means of 

trade protectionism, as well as the forms and methods of trade liberalization. 

 

Keywords: European Union, World Trade Organization, trade 

liberalization. 

 


