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14:02 Predseda komise David Eben zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné &leny komise a

pfitomného oponenta a omluvil nepfitomnost oponentky Doc. PhDr. Jany Perutkové, PhD.

Pi{tomnym pak predstavil studenta

14:03 Skolitel seznémil pfitomné stru¢n€ se svym hodnocenim studentova studia a jeho diserta&ni

prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

14:10 Student pod€koval skolitelce a oponentlim, seznamil piitomné s tezemi své disertacni préce,

naznacil dal$i moZnosti badani, zejména studium konkrétnich hudebnich d&l a osobnosti spojenych

s hudbou v pojednavaném konventu alzbétinek.



14:15 Oponent Vit Aschenbrenner sezndmil pfitomné se svym posudkem a se zavérem, Ze
doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobg&. Doporuéil 1épe nastinit prome€nu v pfistupu

k hudb€ v pribéhu 19. stoleti.

14:40 Predseda komise piecetl posudek neptitomné oponentky Jany Perutkové, vietnd doporuceni
predloZene disertatni praci k obhajobé. Polozil studentovi dvé otazky oponentky uvedené
v posudku:

1) domniva se, Ze pouZiti koncertantniho violoncella souviselo s vlivem Vidné nebo spise
vyplyvalo z mistnich podminek hudebniho provozu?

2) Co se tyCe arie A. Boroniho (Aria O Maria Virgo, CZ Pnm, sig. L C 21): nelze zjistit (i vzhledem

k jeho praZzskému angazma a k uvedeni jeho dél v Praze), zda se nejedna o kontrafaktum?

14:48 Student reagoval na posudky oponentil a jejich poloZené otazky. V piipadé prvni otazky
pfedpokladd souvislost uziti koncertantniho violoncella ryze smistnimi provozovacimi
podminkami, v pfipadé druhé otazky pfedpoklada svétsky (operni) plivod Boroniho arie, ale dosud
se mu jej nepodafilo prokazat. V piipad¢€ vytek z posudku Doc. Perutkové uznava drobné formalni
nedostatky, rovnéz nékteré k literatufe, hlavni text v8ak uzaviel koncem roku 2017. Student dale
vyjadril presv€dCeni nutnosti omezeni tématu na obecnéj§i konstatovani a kontextualizaci hudby
v ramci provozu v konventu. Souhlasi obecné s vytkou absence vyhodnoceni finanénich nakladd,

nenasel v8ak skuten€ vhodny srovnavaci material.

14:53 Predseda komise zahajil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili:

14:54 Skolitelka zdtraznila a ocenila nutnost omezeni tématu, které student ucinil na zadatku
badani. Studium dal$ich otdzek by bylo pfili§ ¢asové naro€né nemluveé o problému restituce ¢4sti
fondu. Marc Niubo vyzval studenta k pokusu o srovnani, o hypotézu specifik hudebniho provozu.
— Student se tak Cinit neodvaZzuje, nicméné€ je ziejme, Ze piitomnost hudby byla v pfipadé tohoto

konventu znan4, a to i navzdory jinym (charitativné-zdravotnickym) prioritam celého fadu.

15:03 Pfedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevetfejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.



Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdviZzenim
ruky, poCet Clend komise 7 — pfitomno &lenti komise 6 — kladnych hlasti 6, zapornych hlasii 0.

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospél.
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