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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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C. Prubéh zpracovavani prace
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Jan Bartosik si pro svoji bakalarskou praci zvolil velmi zajimavé, dosti ambiciézni a v ¢eském
prostfedi dosud pomérné malo frekventované téma, tj. vyvoj na Britskych ostrovech, zejména
v Anglii, v dobé krale Eduarda 1. (1272-1307).

Vychazel pfitom predevsim ze studia odborné literatury, piicemz pouzil akceptovatelné
mnozstvi i solidni skalu této liteteratury; vydané prameny pouzity pfi praci v zasadé nebyly.
Prace ma dobte promyslenou strukturu, je vidét, ze nevznikala ve spéchu. Samotna prace je
solidnim pokusem o analyzu klicovych udalosti v Zivoté Eduarda I. i jeho zemé¢, autor umi
odlisit podstatné od mén¢ diilezitého, vyznamné od banélniho a soucasné dokaze na dil¢ich,
konkrétnich pfikladech ilustrovat obecnéjsi zalezitosti, coz u bakalaiské prace ocenuji.

V nékterych pasazich je prace spiSe popisna nez analytickd, to vSak neni pouze "slabost"
Bartosikovy prace, ale "problém" mnoha bakalait a n€kdy i diplomantu.

Za dulezity pokladam rovnéz fakt, ze je prace napsana solidnim jazykem, Jan Bartosik tak
fikajic umi psat, text je relativné kultivovany a ¢tivy, poznamkovy aparat je v zasade
Vv poradku.

Ze vsech vyse uvedenych konstatovani je, doufam, zfejmé, ze bakalarskou praci Jana
Bartosika doporucuji k obhajob¢. Zaroven navrhuji jeji hodnoceni mezi klasifika¢nimi stupni
"vyborn¢" a "velmi dobie".

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) Jak se proménilo hodoceni vlady Eduarda I. v ¢ase?
2) Jaky je rozdil v hodnoceni Eduardovy osobnosti mezi anglickymi a skotskymi historiky?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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