Posudek na doktorskou diserta¢ni praci Mgr. Ondieje Borovce (PFF UK Praha):

Houbové symbiozy v koienech morskych trav rodu Posidonia: distribuce, fenotypova a
genotypova variabilita a potencialni a ekologicky vyznam

Téma doktorské disertace tésn€¢ navazuje na jiz diive publikovany objev (v r. 2015)
houbové symbidzy v kofenech stiedomotské travy Posidonia oceanica, ktery byl hlavni ¢asti
diplomové prace autora disertace, jak autor sdm uvadi na str. 4. Cilem doktorské prace bylo
logicky rozsifit podstatné znalosti o asociacich kofenti moiské travy Posidonia oceanica a
endofytnich hub, a to konkrétné zmapovat rozsifeni téchto asociaci v kofenech Posidonia
v rozsahlych oblastech Stiedozemniho mote, porovnat druhova spektra hub této symbidzy
v n¢kolika regionech Stfedozemniho motfe a specifikovat vztah mezi pfitomnosti a
vlastnostmi kofenového vlaseni a houbovou kolonizaci kofend u semenackt Posidonia
rostoucich na riznych substratech. Jestlize se ale autor zabyva vyluéné druhem Posidonia
oceanica, pak by tomu mél odpovidat i pfesnéjsi nazev prace: nikoliv ,,mofskych trav rodu
Posidonia®, ale ,,moiské travy Posidonia oceanica“ tim spiSe, ze se jedna o jediny druh rodu
Posidonia ve Stifedozemnim mofi. Celkové se autor konkrétnim studiem houbové symbidzy
v kofenech stifedomotské travy Posidonia oceanica snazi prispét i k obohaceni obecnych
znalosti 0 houbovych symbidzach u (sladko)vodnich rostlin.

Velmi mé& piekvapilo, ze v Uvodu do problematiky (str. 10-14) naprosto chybi literarni
citace — zamér ¢i zjednoduseni? V piehledné a logicky zpracovaném literarnim piehledu o
Posidonia oceanica popi. mofskych travach a ekologii kofenti rostlin postradam dulezity udaj
o poméru biomasy podzemni/nadzemni (tj. Root/Shoot) u Posidonia oceanica, ktery je u
rostlin dilezitou ekologickou charakteristikou. Autor odebral a zpracoval vzorky kofent
Posidonia oceanica potapé&cskou technikou z celkem tictyhodnych 89 lokalit v celé severnéjsi
¢asti Stiedozemniho mote. Jako zajimavy a inspirativni hodnotim pokus s laserovou
mikrodisekci mikroskopického prepardtu, byt nepiinesl Zadané vysledky. Pouzité metody
(kultivace kofenového materialu, mikroskopické metody, sekvenovani DNA) bych hodnotil
pro dané cile jako odpovidajici a standardni.

Vysledky piinesly originalni a cenné zjisténi piitomnosti jediného typu endofytické houby
S tmavymi hyfami jak na povrchu kofenil, tak i uvniti kofene v hypodermis, vné i uvnitf
bunék na vSech sledovanych lokalitich. Cenné poznatky se také tykaji vzijemného a
dopliikového vztahu tvorby kotfenového vlaseni a kolonizace houbou v jednotlivych typech
substratu. Detailni zjiSténi apikdlnich struktur na kofenovych vlascich v kofenech houbové
symbiozy v kotfenech semenackt Posidonia oceanica rostouci na jilovitém substratu potvrzuji
anatomickou adaptaci semendcktl rostlin k lepSimu mechanickému uchyceni v jemném
substratu. Autor uvadi na str. 27 ve Vysledcich i1 sledovani houbové asociace v kofenech
spolu rostouci moiské travy Cymodocea nodosa s negativnim vysledkem, ackoliv tato
sledovani nejsou nikde v praci zminéna — pro¢? I zaporné vysledky maji ptece svoji velkou
hodnotu. Caste¢na identifikace tfi zjisténych barevnych morfotypii houbovych izolati na
zakladé sekvenace DNA povede jist¢ k dalSim navaznym studiim s cilem upfesnit tuto
identifikaci houby. Vysledky prace jsou patiicné a dostatecné diskutovany. Celd prace je
psana vystiznou a srozumitelnou formou.

Po formalni strance jsem v praci nasel mnozstvi drobnych pieklepli nebo chybicek, které
nemaji zadny vliv na porozuméni textu. Uvadim nékteré nedostatky a kladu nasledujici
otazky:

e nastr. 4 v 1. fadku chybi: ,,Botanického ustavu*;

e str. 11, 3. odstavec: ,,endofyté“ nebo ,,endofyty*? Je to totéz? Je rozdil v angli¢ting?

e str. 17, l.odst. a jinde v praci: z ,,oligotrofnich vodstev*“ ?? Domnivam se, ze spravné
cesky je pouze ,,vod*.



e str. 23: autor uvadi kultivaéni médium s 3,5 g NaCl na litr, ale motska voda obsahuje asi
37 g/l: je to spravne?

e str. 24: neni uvedeno, jak byly izolované houby kultivovany: teplota a doba kultivace.

e str. 30: uvadény literarni 0daj (Badalamenti a kol. 2015) o sile uchyceni kazdého
kotenového vlasku v substratu az do hodnoty 5,23 N je urcité nadsazeny, protoze 1 N =
tiha asi 0,1 kg!

Endofytni houba asociovana s kofeny moiské travy Posidonia oceanica by mohla
vyuzivat kyslik difundujici do kotent z pryti vzduSnymi kanalky, které v kotfenech existuji
(obr. 1A, B) a které bézné zasobuji koteny sladkovodnich ponofenych rostlin kyslikem. Jaky
vztah ke kysliku mtze tato houba mit? Aerobni ¢i fakultativné anaerobni?

Zaveérem, domnivam se, Ze piedlozend disertacni prace je dostatecné origindlni svoji
tématikou, vysledky jsou dostatecné piinosné a rozumné a podrobné interpretovany. Autor
musel v praci vySetiit obrovské mnozstvi odebranych kofenti Posidonia oceanica. I kdyz je
disertacni prace psana ve formé samostatné ceské monografie, je zalozena na Ctyfech jiz
publikovanych c¢lancich v impaktovanych ¢asopisech. Mam vSak k tomu dvé otazky: Jestlize
prvni uvedena publikace (Vohnik et al. 2015) byla zalozena na vysledcich diplomové prace (a
nikoliv této doktorské) autora, méla by pak byt uvadéna i v seznamu publikovanych praci
vzniklych z doktorského studia? Prekvapilo mé také, Zze na str. 44 autor uvadi Ctyii Clanky
vazici se k této doktorské disertaci, ale jen u té posledni prace (Borovec a Vohnik 2018)
pfiznava podil na psani ¢lanku, kdezto v ptedchozich tiech ¢lancich nikoliv — neni to malo?

Celkové uznavam, Ze predloZena prace i pres ruzné drobnéjSi vyhrady spliuje
pozadavky kladené na doktorskou diserta¢ni praci, a proto navrhuji po jejim obhajeni
udélit autorovi védeckou hodnost PhD.
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