Oponentsky posudek disertacni prace Ondieje Borovce na téma:

Houbové symbidzy v kofenech morskych trav rodu Posidonia: distribuce, fenotypova a genotypova
variabilita a potencialni ekofyziologicky vyznam

Predlozend disertacni prace ma klasickou podobu, tj. obsahuje literarni prehled, metodickou c¢ast,
vysledky a diskusi. Prezentuje vyzkum, ktery byl publikovan v celkem 4 casopiseckych publikacich,
které nejsou primo soucasti disertacni prace, disertacni prace vsak na né odkazuje. O. Borovec je u
jedné prdce prvnim autorem, u ostatnich je prvnim autorem Skolitel. V disertacni praci je uveden
podil O. Borovce na jejich vzniku, ktery je evidentné podcenén. Odmitam uvérit, Zze napriklad
v publikaci uvedené na prvnim misté se pouze ,podilel na zpracovavani vzork(, pripravé preparatd,
mikroskopickém pozorovani a ziskavani fotografii“ nebo Ze v publikaci uvedené na druhém misté se
,podilel na kultivaci vzork(“. To by vlastné znamenalo, Ze vykonaval pouze laborantské prace.
Odhaduiji, Ze ve skutecnosti v diskusi se Skolitelem také spoluuréoval koncepci prace a metodiku.

Téma préce je zajimavé a védecky prinosné. Symbidza moftskych trav ma fadu obecné biologickych
aspektl, které souvisi s adaptaci rostlin na vodni prostfedi a které by mohly vést i k pochopeni
faktor(, které limituji rlist rostlin ve vodnim prostfedi. Konkrétnim pfinosem prace je popis jednoho
houbového symbionta/endofyta, ktery ma na danou rostlinu velmi tzkou vazbu.

Text prace trpi nékterymi nedokonalostmi, napfiklad vétné stavby a interpunkce, a jsou v ném
preklepy. Autor pouziva nékdy velmi specifického jazyka (,Tato asociace se navzdjem ovliviiuje s
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vyskytem kofenového vlaseni...“- str. 7 nahofe). Roztomile nesrozumitelnd je napfiklad vsuvka

v zdvorce v prvni vété 3. odstavce na str. 33.

Literarni prehled je detailni a pravdépodobné vycerpavajicim zplsobem predvadi dosud relativné
nehojné dostupné literarni zdroje. Plsobi poucenym dojmem a ukazuje soucasny stav poznani
v oblasti vyzkumu mofskych trav.

Méné davtipny Ctenar, ktery navic neni detailné zbéhly v ekologii, zajisté oceni popisy raznych typl
symbidzy uvedené na str. 10, na druhé strané se vsak nedozvi fadu metodickych detail(, které by
byly dlleZité pro posouzeni vhodnosti pouzitych postupl. Napfiklad se nedozvi, jaké primery byly
pouzity v PCR popisované na str. 24, kde je ale uveden program termocykléru. Naopak se dozvi jaké
primery byly pouZity pfi amplifikaci materidlu z mikrodisekce pomoci nested PCR popisované na str.
25, v tomto pripadé mu vsak pro zménu zlstanou utajeny pfislusné teplotni programy.

Ctenaf bude také prekvapen, kdyz se v diskusi v poslednim Fadku na str. 33 dozvi, Ze autor proved|
pyrosekvenaci jakychsi vzorkll a pocne se shanét po detailech. O pyrosekvenaci vSak nenajde
v metodice ani ve vysledcich zddnou zminku, coZz v ném vyvold dojem, Ze pravdépodobné jde o
nedlleZité ¢i nepovedené vysledky, o kterych neni tfeba se dale sifit. Cendiovy rozpaky viak dale
graduji zjiSténim, Ze zminka o pyrosekvenaci se vyskytuje i v abstraktu, zfejmé tedy nejde o tak
bezvyznamné vysledky. Prosim, aby tento Ukaz autor pfi obhajobé vysvétlil.

Prace obsahuje kapitolu, kterd je nazvédna ,Uvod do problematiky”. Tato ¢ast neni podlozena
literarnimi odkazy ale nalézdme v ni fadu tvrzeni, kterd by méla byt literdrné dolozitelnd (napfiklad
obecné pasaie o symbiéze nebo o mofskych travach). Srovname-li obsah tohoto ,,Uvodu” s dalimi



Castmi disertacni prace, nachazime zde nékteré redundantni informace, které se opakuji napriklad ve
,Vysledcich” ¢i v ,,Diskusi” (viz napf. informace o identité majoritniho endofyta). Je otdzka, zda ma
mit Uvod tento charakter.

Autor na str. 15 vytycCuje cile prace, které byly spinény. Tato skute¢nost by mohla byt explicitné
konstatovana v ,,Diskusi“ a mohlo by byt rekapitulovano, jaké vysledky (jaké publikace) se vztahuji ke
splnéni kterych cil(l. Autor také naznacuje, Ze byly vytyeny pracovni hypotézy (str. 33 dole). Bylo by
vhodné tyto hypotézy v disertacni praci uvést a jejich testovani v textu komentovat.

Autor zminuje problémy s kultivaci endofytnich hub posidonie, které spocivaji v neochoté rist trvale
v kulture (str. 34 dole). To je jednim z dlleZitych faktl, které posuzovana prace prinasi. Je otazkou, co
je pri¢inou této kultivacni neochoty endofytl (charakter wvyZivy, parametry prostiedi, dalsi
organismy?). Domnivam se, Ze tento aspekt prace by si zaslouZil mnohem vétsi pozornost, protoze
ma praktické dasledky (kultivace mycelia k experimentalnim uceldm).

Jak si autor vysvétluje selhani mikrodisekce jako zdroje materidlu pro sekvenovani? Je moiné, ze
houba nenese ve svém rRNA genu sekvencni motivy rozpoznavané pouzitymi primery. Pak by ale bylo
vhodné hledat alternativni metodu ziskani sekvencnich informaci potifebnych k identifikaci
symbionta. Pokud ma autor pfistup k ,next generation sequencing”, nabizi se vyuziti necileného
,shot-gun“ postupu.

Domniva se autor, Ze selhani mikrodisekce spojené s PCR vyuZivajici v praci uvedené primery mize
znamenat, ze skuteénymi endofyty/symbionty posidonie jsou jesté jiné houby nez jsou ty, které se
mu podafilo kultivovat (a které se amplifikovat podafilo)?

Zavéry prace odpovidaji vytyéenym ciliim.

Domnivam se, Ze obrazové prilohy a tabulky, které jsou uvedeny na konci prace by mohly byt
vhodnéji zafazeny do textu. ProtoZe disertacni prace neni v tomto pfipadé komentovanym souborem
publikaci, pfipadal by mi tento zplsob prezentace vhodnéjsi.

Autor vyznamnym zpUsobem pfispél k objevu nového houbového endofyta mofskych trav, vynaloZil
nemalé usili pfi ziskdvani experimentalniho materialu, projevil zna¢nou trpélivost pfi jeho zpracovani
a kultivaci a pfispél vyznamné ke vzniku ¢tyf védeckych publikaci. Proto navrhuji mu v pfipadé
uspésné obhajoby udélit titul Ph. D.
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