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Po stopdch trinitdrni christologie: Christologickd analyza vybranych

Textl Klause Hemmerleho v kontextu jeho Zivota a plisobeni

PfedloZend diplomova prace ma celkem 133 zapocitatelnych stran, coZ vysoce prekracuje
kritéria kladena na tento druh kvalifika¢niho elaboratu. Prace je rozélenéna do velmi obsdhlého
Uvodu, dvou kapitol a zavéru.

Uvod je myslenkové zajimavy, nicméné jeho rozsah 24 stran vyrazné piekracuje Uzus, protoze
maximum pro tuto partii by mélo byt zhruba deset procent celkového poctu stran. Autor v této
pasazi bez jakéhokoli uvedeni zkouma svizelny problém ontologie v teologii, potazmo christologii.
Neméla to byt spiSe jedna z kapitol? Nemél nds autor pokorné uvést do svého snazeni? Mym pocitem
je, ze sem kolega Fiedeler na toto misto zaradil urcitou pasdz, ktera vznikla vramci jeho
doktorandského studia v oboru filosofie. Uvahy o propojovéani ontologické a dé&jinné& historické
stranky christologie jsou sice zajimavé, nicméné plati, Ze myslenkové snaZeni tohoto zaméreni je
v teologické christologii pfimo dano Novym zakonem a ndsledné patristickou christologii. Jde jesté o
to, jakou ontologii chceme aplikovat, protoZe vedle oteviené ontologie existuje také ona Skolacky do
sebe uzaviena, kterd mimo jiné muiZe christologii, nasledné pochopitelné i spiritualitu, notné
deformovat. Jako pfriklad bych uvedl diferenci mezi konkrétni osobou a kategorii osoby, které si
v minulosti mnozi christologové vibec nebyli védomi. Dalsi prekérni otazkou je, proc¢ radostna zvést,
kterd ma smérovat k univerzalnim horizontlim, zavisi tak silné na urcité filosofii. Neni to v rozporu
s jeji univerzalitou? A neni to ndhodou tak, Ze Novy zdkon svym zplisobem implikuje urcitou velmi
originalni filosofii déjin, urcity latentné filosoficky pfistup k tajemstvi osoby? Pak by ale ontologie
nebyla dana tolik zvenku, protoze jeji specificka tvarnost by vychazela pfimo z evangelii a listd. Nemél
by tedy byt pfi zkoumani tohoto problému mnohem vice zohlednén skripturisticky moment?

Nasleduje prvni kapitola (s. 33-76), kde nas autor seznamuje s Zivotnimi osudy a dilem K.
Hemmerleho. Dand partie ma mnoho spolecného s bakaldfskou praci téhoz autora, kterd byla
hodnocena velmi pozitivné a stejné hodnoceni by mélo platit i nyni. V praci ovSsem postradam
vyjasnéni vztahu této prace k predchozi, bakalarské praci.

Druha kapitola nese nazev ,,Christologie podle Klasuse Hemmerleho”. V titulu celé celého dila
se nachazi vymezeni predmétu zkoumdni jako ,vybrané texty K. Hemmerleho“. Podle jakého klice
byly dané texty vybrany? Kde je zd@vodnéni pro¢ pravé tyto, a ne jiné texty? Resi se tu problém
ontologické a trinitarni christologie, anebo zkoumame dilo K. Hemmerleho? Kdy mluvi Hemmerle, a
kdy hovoti svym zplisobem sam za sebe kolega Fiedler. Osobné se domnivam, Ze autor sice velmi
efektné exhibuje, nicméné srozumitelnost pro ¢tenare a skutecny potencialni dopad spisu na ¢tenare



a jeho Zivot neni az tak oslAujici, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Méné je nékdy mnohem vice.
Prava hloubka se vyznacuje prostotou.

V zavéru se vice méné popisné shrnuji zdkladni rysy Hemmerleho christologie. Upfimné
reCeno schazi mi zde kriticky odstup a srovnani sjinymi pfistupy k propojovani christologie a
soteriologie, protoze Hemmerleho cesta urcité neni tou jedinou.

Celkové hodnoceni je jisté velmi pozitivni. Autor pracuje s cizojazy¢nymi pramennym
materidalem i druhotnou literaturou. Jeho myslenkové a vyjadfovaci schopnosti jsou na velmi vysoké
urovni. Pfesto se domnivam, Ze praci by prospéla vétsi vécnost, pfisnéjsi heremeneutické ,femeslo”,
nepredstirana skromnost ve vyrazu, protoze vzletné formulace leckdy sdéluji ne pfilis pfesné to, co se
da vyjadrit dspornéji a hlavné z hlediska srozumitelnosti mnohem efektivnéji. Praci pochopitelné
doporucuji k obhajobé.
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