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Posuzovana disertacni prace se vénuje tématu atraktivnimu a svym zptsobem zavaznému.
Autor soustfedil pozornost na osobnost historika, muzikologa, kulturniho a védeckého
organizatora, politika, uméleckého kritika a publicisty Zdeiika Nejedlého (1878—1962).
Novatorsky se rozhodl zamétit se na Nejedlého ,,druhy Zivot®. V dobé piekvapivého
ozivovani ne€kterych historickych stereotypli a mytli a soubéZného uvazovani o smyslu
bourani pomniki a ruseni symbolickych mist minulosti mizeme mluvit o aktualnosti
doktorandem analyzované problematiky.

Autor prokazal znalost literatury a archivnich pramenti. Kromé& odborné literatury
vyuzil i nékterych titulli literatury krasné, shlédl néktera filmova dila,' nevahal vyzpovidat
pamétniky a nékteré cenné informace vytézil z archivniho studia (Masaryktv ustav a Archiv
AV CR, Regionalni muzeum v Litomysli). Pfinosna by mohla v budoucnu byt i reserse
v oblasti rozhlasové tvorby. Podrobnému soupisu literatury vytykam neuplné odkazy na
studie a ¢lanky (chybi zejména strankové rozsahy) a nedlisledné abecedni fazeni.

V prvni ¢asti vymezuje Vaclav Najemnik metodologicky ramec prace. VSima si
uchopeni tematiky ,,druhych zivot*, kolektivni paméti, historického védomi, déjin mentalit
v Ceské 1 zahraniCni historiografii. Autor disertace zaznamenava, ze sam Nejedly byl zaujat
novymi metodologickymi postupy v historiografii, odklan€jicimi se od pfistupti historického
pozitivismu. Spojuje Nejedlého zajem spise s jeho pozdéjSimi pracemi, a kupodivu opomiji
jeho jiz pomérné Casné zaujeti ,,duchovédnou®, diltheyovskou linii historiografie, jez ptineslo
pozoruhodné plody na pocatku 20. stoleti napt. v podobé praci o Mahlerovi a Wagnerovi.
Nejedly byl inspirovan k hledani novych metodologickych postupii spoluzéky L. K.
Hofmanem, Vlastimilem Kybalem, ucitelem T. G. Masarykem, ale téZ plodnou spolupraci
s F. X. Saldou v dobé vydavani Ceské kultury.

Viclav Né4jemnik se pokousi o vymezeni zdkladnich pojmil i o postizeni pti¢in, pro¢
se historikové vyzkumu ,,druhych Zivota* vénuji. Cenny je postieh, Ze sam historik vnasi do
procesu pozndni vlastni zkuSenosti a dfive osvojené hodnoty (s. 34). ,,Druhy zivot* vybrané
osobnosti podle ného nezacina jeji smrti, jeji obraz se formuje v dobé jeji aktivni ¢innosti (s.
7). Jako meznik pro zahdjeni vyzkumu si zvolil rok 1945, kdy Nejedly naplno vstoupil do
politického zivota. To pfijimam s pochopenim, jakkoli je zfejmé, ze mnohé negativni, ale i
pochvalné, ba uctivajici stereotypy o Nejedlém se rodi uz na prahu jeho dospélosti
(pfipometime jen pompézni oslavu jeho tficatych narozenin v kruhu Z4ka a spolupracovnikd,
jez zaskocila ptitele Otakara Ostréila).

Jadrem préce je analyza dvou aspektl zvolen¢ho tématu: na jedné strané jde o
postizeni vlivu Nejedlého na vyvoj ¢eskoslovenské historiografie a kultury, na strané druhé

1K wyuzitym filmam by $lo doplnit dalsi, napf. Profesor odchazi (1971, reZie Jaroslav Sikl) a Historik budoucnosti
(1977, rezie Pravoslav Flak), ze starsich Kytice dikd (1953, reZie Ladislav Rychman) a VZdycky v prvni fadé.
Zdenék Nejedly (1958, rezie Otakar Skalski). Dostupnost snimk( v Narodnim filmovém archivu je oviem ztizena.



Najemnik zkouma ménici se postoje historikd, literatl a dal§ich kulturnich initelt

k osobnosti a dilu tohoto muze. V§ima si, Ze na spolecnost nepiisobi jen bezprostiedni vliv
Nejedlého osobnosti a tvorby (tedy i zZdmérné sebe-utvareni obrazu osobnosti), ale ze jeho
dilo ¢i ,,0dkaz* nabyvaji autonomnich vyznami v interpretacich, jez jsou postupné ucelove
modifikovany. Spojeni obou zornych uhlii pfedstavuje produktivni postup.

Hlasi-li se Vaclav Najemnik k vyzkumnym trendiim v historiografii, sociologii a
filosofii, zabyvajicimi se studiem mentalit, historické paméti a tradic, dokonce ke
Gadamerove pojeti hermeneutiky (s. 10), je Skoda, Ze na n¢kterych mistech pouziva nastroje a
terminologii, spojené spise s aplikaci teorie totalitarismu.? Je to patrné na mistech, kde
postuluje udajné ,,zcela nedotknutelné postaveni* Nejedl€ého nazort po roce 1948 (s. 145),
kde se mu zda, ze mél ,,dosud nevidany vliv na kulturni déni* (s. 40), kde nabyl dojmu, Ze
v jisté oblasti kultury byl ,,osobou nejmocné;jsi (s. 115). Vytvati se obraz, v némz Nejedly je
nezpochybnitelnym ideologem a mocnym politikem. Ve skutecnosti byl sice Nejedly do roku
1953 tviircem koncepcnich projevii, byl vetejné vyzvedavan (az do pestovani kultu), v ramci
politické hierarchie vSak byl slab§im hra€em. V konfliktech podléhal BareSovu stranickému
aparatu nebo pozd¢ji ministerstvu informaci Vaclava Kopeckého. Jeho ndzory, pokud se lisily
od oficialni linie, nebyly respektovany (napt. v oblasti Skolstvi i v nékterych kulturnich
otazkach). Jim vyty¢ené smérnice byly nejednou vysmivany, a¢ mély oficialni posvéceni (srv.
odpor ¢asti stranického aparatu proti tzv. jiraskovskée akci). V1adnouci diskurs se vytvarel
komplikovanéji.

V kapitole o 60. letech ptinasi Vaclav Najemnik fadu presvédcivych dikazl o
zpochybiiovani Nejedlého koncepce ceskych déjin a narodni tradice. Na jeho misté bych se
vice zamyslel i nad obecngj§imi souvislostmi. Petr Cornej pfed neddvnem napt. ukazal, Ze
v 60. letech doslo v ramci euroatlantické civilizace s nastupem strukturalismu, existencialismu
a avantgardnich smért k odvratu od historismu k piitomnym problémiim.? Systematictéji
moznd v disertaci mohl byt shrnut problém mladych intelektualt, kteti na pocatku 50. let
skryté polemizovali s Nejedlého koncepcemi z levicové-dogmatickych pozic a postupné se
pak stali hybateli reformniho procesu let Sedesatych.* Zajimavé zminky o Karlu Kosikovi jsou
v textu spise roztrouseny, Robert Kalivoda je jen stru¢n¢ zminén. Efektivnéji pracuje Vaclav
Néjemnik s ndzory Milana Kundery.

Viclav Néajemnik si umi postavit nosné vyzkumné cile a dokézal disertacni praci
racionalné strukturovat. Nékteré kapitoly prindseji objevné informace (napfi. pfipominka
téméf zapomenutych ndzorii Rio Preisnera a Josefa Bezdicka), u jinych mohlo byt jesté néco
pfidano. V textu naptiklad neni viibec zminén historik Oldfich Janecek, autor inovativnich
interpretaci Nejedlého z doby druhé svétové valky, z pozdéjSich zivotopiscl pak postradam
Miloslava Ransdorfa i bliz§i zminky o vétSin€ osobnosti, jez piisobily v riznych obdobich
v Kabinetu Zdeinka Nejedlého (Vaclav Pekarek, Jaromir Jirdnek, Josef Cisarovsky, Jaromir
Dvoték, Josef Hanzal, Blanka Svadbova, naopak piinosné je vyuziti dila a vzpominek Karla

2 Kritizuji zjednodu3uijici interpretace teorie totalitarismu, prosadivsi se u nas na po&atku 90. let. P¥itom kli¢ovd
prace Hannah Arendtové Pavod totalitarismu |-l (Praha 1996) obsahuje hlubsi metodologické podnéty.

3 petr Cornej: Nase Zivd i mrtvd minulost po padesati letech. Imprese nad osmi eseji z roku 1967. In: Cesky
Casopis historicky, roc. 116, 2018, ¢. 2, s. 403—-404.

4 Naposledy k tomu Michal Kopecek: Cesti komunisticti intelektualové a ,narodni cesta k socialismu®. In:
Soudobé déjiny, roc. 23, 2016, ¢. 1-2, s. 77-117.



Bolomského a Petra Corneje). V&tsi interpretaéni moznosti nabizi analyza vztahu Ladislava
Stolla k Nejedlého osobnosti a odkazu i vztah Nejedlého k ndmu. Z vyraznych kritikd
postradam predevsim Vaclava Cerného. Dilo Frantiska Cervinky bych autorovi doporuéil
zasadit pe¢livéji do dobového kontextu. Neni pravda, ze Cervinka neposuzoval marxismus
z hlediska etickych otazek, jak se tvrdi na s. 103, rozhodné to neplati pro obdobi konce 50. let
a let Sedesatych, kdy mravni problémy hluboce vnimal a bolestive téz prozil. Vaclav Kral se
Nejedlého odkazem za normalizace zastitoval, ale na Nejedlém mu vadilo nedostate¢né
uplatiiovani tfidniho a stranického kritéria, idealisticky piistup a Ipéni na narodnim ramci.’
V¢Etsi pozornost by si zaslouzil ,,druhy zivot* Zdeiika Nejedlého v rodné Litomysli a

v interpretacich tamnich historikil (zmifime aspon Jindiicha RiZicku, Milana Skfivanka ¢i
Martina Bostika). Pfinosné je naopak Najemnikovo shrnuti Nejedlého odrazu v beletrii a

v poezii, byt neni zcela vycerpavajici.

V zé&véru upozornim na néktera internacné sporna mista. Dar Ruského zahrani¢niho
historického archivu Akademii véd SSSR z roku 1945 nebudeme spojovat jen s Nejedlého
iniciativou (s. 55). Stejné ,,dary* byly v té¢ dobé vynuceny také z Jugoslavie a z Bulharska.

V roce 1952 kritizovani ,.konzervativni* pedagogové, kteti Nejedlého podporovali v odporu
proti sovétizaci Skolstvi (s. 57), to byli podle mého nazoru jeho spolupracovnici z ministerstva
Skolstvi Vojtéch Pavlasek, Karel Hanus a dalsi byvali ucitelé, ktefi ministerstvo v dobé
Nejedlého nemoci fakticky tidili. S jistou nedtvérou pifijimam tvrzeni Jaroslava Smolky, ze
Nejedly branil Mirko Oc¢adlikovi v napsani ,,souborného dila* o Smetanovi (s. 62). Hudba se
v ¢eském prostiedi nestala zbrani az po komunistickém pievratu (s. 114) a téz neni pravda, ze
Nejedly nejspiS neregistroval jazz (s. 135), pfipomeiime jeho pratelské styky s Jaroslavem
Jezkem. Za zajimavou na druh¢ stran¢ pokladam uvahu, ze Nejedlého nekriticky vztah k
Smetanovi, Jiraskovi, Fibichovi, Foerstrovi v delsi perspektive jejich piijimani v Ceské
vetejnosti spiSe ublizil (s. 148). Na druhou stranu - od NejedIlého smrti ub&hlo jiz 56 let...

Na zavér rad vyzvednu dobrou stylistickou uroven disertace, je znat vytiibeni
Najemnikova jazykového projevu publicistickou praci. Prace méla projit jesté peclivejsi
korekturou, mezi preklepy najdeme i1 nékolikera chybna uvedeni piijmeni (Bedfich Mendl — s.
12, Kurt Konrad —s. 77, J. L. Fischer —s. 111). Pokud jsem se odhodlal jit v posuzovani
ptedloZené disertace do detaili, je to jen proto, Ze pro Vaclava N4jemnika ptfedstavuje téma
jeho disertace téma dominantni, jemuZz se vénuje s opravdovym zdjmem. Predpokladdm, Ze se
k nému bude vracet. Kritické vytky neznamenaji sniZeni hodnoceni urovné prace, jen
dokladaji, na jak faktograficky bohaté¢ a interpretacné slozité pole se autor odhodlal vstoupit.
Doktorskou diserta¢ni praci Vaclava Najemnika pro jeji nesporné kvality a se
zohlednénim dosavadni publika¢ni ¢innosti doktoranda® doporuéuji k obhajobé.

V Praze dne 8. srpna 2018 PhDr. Jifi Kfest'an, CSc.

5 Blize k tomu Jifi Kfestan: Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl, Paseka 2012, s. 426.

6 Srv. alespori: Vaclav Najemnik: Zdenék Nejedly a Vaclav Drbohlav. Pfispévek k d&jindm Litomysle 1918-1938.
In: Pomezi Cech, Moravy a Slezska, ro¢. 11, 2010, s. 72-125. Ty#: Zdenék Nejedly a |éta $edesata. Promény
vnhimani osobnosti v kontextu doby. In: Marginalia Historica, roc. 3, 2012, ¢. 2, s. 83-88.



