Adriana Smejkalova
Zrcadlo reality v obrazech snti 19. a 20. stoleti. Tviirci individualita versus chaos doby

Posudek oponenta disertacni prace

Autorka provedla v textu své inspirované prace na vybranych ptikladech solidni prezentaci
historie snéni ve vztahu k jeho umélecké vizualizaci. Dlkladnost a soustavnost této prace se
projevuje uz v uvodnich pasazich tykajicich se geneze topos snu a snéni v mytologii a antické
literatuie. Coz se v posuzované praci snoubi s plynulosti vykladu a vystiznosti formulaci i
jistou elegantni vymluvnosti. Z vécného hlediska se tu autorka opirala o svou predchozi praci
diplomovou a nemén¢ rovnéz o rozsifeny okruh ptislusné literatury a nové vlastni vyzkumy.

V hlavnich ¢éstech své prace dava autorka prichod svému frankofonnimu zaujeti a soucasné
1 zaujeti dobovou krasnou literaturou exponujici diskutované topos. Nicméné by i takto pojaté
praci asi sluSelo vétsi pfihlédnuti k novodobému némeckému prosttedi a zejména ke hnuti
romantismu, v némz se topos snu umelce ¢asto objevoval. A obecnéji a veelku vzato, 19.
stoleti slouzi v této praci hlavné jako prostiedi rozvijeni ,,ideologie* snu a snéni, resp. pro
kulturné historické fenomény odpovidajici dobové historii parapsychologie, zatimco
smérodatné malifské vykony jsou tu pojedndvany znaéné vybérové. Také ikonografie
Ossianova snu, véetné podstatného vykonu Ingresova. I kdyz naptiklad autor¢in Balzac byl
dvojtalent a jeho vyjadfeni k roli snu jsou nepochybné podstatna, Ingresovo dilo by vétsi
zminku zasluhovalo. A to i pfesto, Ze je ziejmé, Ze vSeobecné dobovou implikaci tohoto dila a
mytologie do n¢&j plynouci byla evokace ucty ke kofeniim, pfedkiim a k padlym jde mimo
hlavni linii a tezi, jiz autorka ve své praci sleduje, totiz jde-li ji dale spi§ o vzpouru vici
autoritim. K tomu je v posuzované praci vyuzit Nietzsche, resp. jeho odmitani faleSnych
autorit.

Zde, a to zase na jen okraj, patii dil¢i poznamka. Jestlize autorka usiluje propojit evidenci
podvratnych, chtonickych sil reflektovanych antickou mytologii s prezentacemi taktikajic
antropologicky zakotvenych polarit v novéjSim uméni, pak by se sem hodilo leccos z dobové
vlivné tvorby Arnolda Bocklina. A ovSem také z Edvarda Muncha.

Na druhé¢ stran¢ jednou z uméleckohistoricky zasluznych stranek autor€iny préace je — prave
ohledné& zkoumdani vytvarnych figuraci spjatych s melancholii a snénim — pozornost, s niZ si
opakovan¢ v§ima krajiny jako pfizna¢ného pozadi ptislusnych figuraci, poc¢inaje Diirerovou
personifikaci melancholie.

Pro dvacaté stoleti prace pojedndva hlavné vybrané umélce a jejich dila z prvni tietiny 20.
stoleti, jiz je v€novana Cast textu nejobsahlejsi a také interpretacné nejsilnéjsi. V této Casti
autor¢iny uvahy vrcholi, pfi¢emz volba zde bliz pojednavanych autort a jejich dé€l je vesmés
Jisté ptipadna.

V kratickém zavéru autorka textu odmitd ctenafovo ocekavani standardnich hlavnich zavéri
svého badani o figuraci snit u umélci. Nicméné zde vyzdvihuje svilij hlavni interpretacni kli¢
¢i naznacuje vudci tezi a pointu prace, Ze totiz vizualizace snil se tyka koneckonct predevsim
osobni minulosti, a jmenovité vztahu umélct k jejich otcim. Pistup ke zkoumané latce



v praci tak je takto usmérnén v duchu klasické psychoanalyzy, resp. z ni zvoleného motivu,
patficiho k oném hlavnim Freudem sledovanym. Zavér autoriny prace zminuje strucné
okolnosti vztahu syn-otec u né¢kolika z osobnosti v praci pojednavanych — od Goyi po
Chagalla — a pfipomina tento osobni vztah i u Freuda. I v tomto stru¢ném vyctu vSak v
ptipadé Chirica §lo o specifickou situaci, totiz o syna bez otce. ZdlUraznéni vazby syn-otec
v tomto pfipad¢ upozoriiuje na silu, s niz autorka chce zvolenou tezi nasledovat.

Pozoruhodnym a cennym exkurzem prace je rovnéz jeji zavéreéna cast o Chagallovi, nebot
ukazuje celkovou umélcovu rezonanci na biblické motivy v jejich univerzalnim rozpéti.

Ve svém pojednani Smejkalova spojuje oneirické predevsim s chtonickym; snéni obnaZuje
predevsim sily zivot ¢lovéka ohrozujici. Tento diraz je z vice divodi i z hlediska konzistence
prace opravnény. Mozna je vSak Skoda, Ze v takto dikladné a brilantni praci chybi vétsi
zminka o alternativnim chdpani podvédomi u Freudovych pokracovatelli. O Jungovi jako
hlavnim propagétoru pojmu archetyp, cozZ je pojem uzivany autorkou ¢astéji, vesmes jen jako
adjektivum s kolisavym vymezenim. Nebo o Adlerovi, ktery by se mozna z hlediska poznatki
o mocenskych pomért fixovanych v lidské psychice hodil.

Nakonec jesté¢ poznamka k titulu a podtitulu posuzované prace. Realita zrcadlend umeéleckou
vizualizaci snéni je zde vlastné realitou jejich hlubinné, niterné situace. Smejkalova vskutku
bliz nefe$i — ani obecné&, ani v jednotlivych pfipadech — pomér sniciho k ,,chaosu doby*.
Timto smérem jdouci interpretace u pojednavané latky jen zminuje, spiS nez aby je néjak
vyuzivala, natoz pak soustavngji rozvijela. Odkazy na dobovy ramec tvorby umélct ziejme
maji pripomenout hlavné existujici historické pozadi ¢i pfistup ¢asti stavajici odborné
literatury k diskutovanym umélctim a jejich tvorbé, tedy jaksi pro uplnost vykladu. Nic proti
takovému postupu. Jen z tohoto hlediska je podtitul prace mozna aZ nadbyte¢né kvétnaty.

V mém komentaii posuzované prace nechavam zcela na okraj drobné lapsy, hyzdici zbyte¢né
jinak autorkou redigovany celek (kolisani ve zplsobu psani — napfiklad ,,Chyméra vs.
Chiméra®, 51x ,,Chiriko* (vs. Chrico), mytus o ,,Er6vi®, misty syntaxe, ¢i abecedni fazeni
bibliografie pfi pismenu S).

Vcelku tuto velkorysou studii na zdvazné, spletité a rozsadhlé téma pro jeji vSestranné kvality
vitam a vfele ji navrhuji uznat k obhajobé.
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