Posudek oponenta disertaéni priace PhDr. Adriany émejkalové
nZrcadlo reality v obrazech 19. a 20. stoleti. Tviréi individualita versus chaos doby*

predklddané v roce 2018 na Ustavu pro déjin uméni FF UK

Tématem diserta¢ni prace Adriany gmejkalové Jje zobrazovéni a role snt ve vizualni kultufe.
Autorka toto téma zpracovava v nebyvale Sirokém rozsahu od doby Albrechta Diirera az

k Marku Chagallovi. Hlavni zdjem nicméné soustted’uje na umélce 19. a 20. stoleti, coz
odpovida zaméfeni prace, deklarovanému jejim nazvem.

V tvodu autorka na zéklad¢ teorie Michela Foucaulta a Susan Parkman p¥ichazi s hlavni tezi.
ktera determinuje jeji pfistup ke zpracovavanému materialu, totiZ s tim, Ze sen a jeho
vizualizace jsou podminény nejen individualitou sniciho, ale i kulturné: obsahuji urgité
obecné, ¢i piimo univerzalni symboly. Pfirozené by pak bylo mono tuto tezi rozvinout a
zkoumat pfimo poetiku zaznamenéavanych snd a jeji kulturni & politickou podminénost,

k Cemuz se ostatné autorka na nékterych mistech prace dostava.

V ivodu se zaroven objevuji dvé slabiny, které se pak projevuji v celé disertaci. Prvni spodiva
v ne vzdy pfesnych, nebo domySlenych formulacich, jejichZ obsah je pro &tenéte obtizng
uchopitelny (za vSechny vétu ,.Na zékladé své psychiatrické praxe totiz [autorka] zjistila, Ze
nejhorsi no¢ni miirou dnesnich nemocnych je pocit teroru, ktery je jiz bez obrazu, jenZ pacient
proziva, aniz by ho mohl vizualné symbolizovat® —s. 3).

Druhy problém spoc¢ivé v nedostate¢ném definovani cili a smyslu celé prace, absence kritiky
dosavadni literatury a v neposledni fadé vymezeni metodologického pfistupu, ktery je ve
skutecnosti znatné psychologizujici a neni zcela v harmonii s proklamovanymi tezemi o
kulturni podminénosti snu (zejména v kapitolach o Dalim a Chagallovi). Domnivam se, Ze
tato neujasnénost zapficinila i to, Ze praci chybi smysluplny zavér. Mam-li parafrézovat
ne§t'astné volend slova autorky, pak ji musim dét za pravdu, opravdu bych olekdval, Ze autor
,»V zavéru zhodnoti jednotlivé uvedené ptiklady snii v jednom celku* (s. 177). Odkaz na
spolecny zdjem viech autord ,,0 dédictvi otcd“, neni presvédeivy. Préce tak ptisobi jako case
studies, zam&fen€ na ne¢kolik autord. Jejich vybér pfitom autorka nedok4ze prilis jasné
vysvétlit: ,,Vybirala jsem pfedev8im ty autory, ktefi zaZivali krajni meze feky Léthé, a ddvaji
najevo, ze obdobny kdd je pro kulturu Spatny* (s. 178).

Jednotlivé kapitoly jsou nicméné fazeny logicky a lze z nich béhem é&ten{ vyexcerpovat urdité
obecngjsi informace, které se tykaji mimo jiné vyvoje vykladu snii. Jsou navic podloZeny
bohatou, a vice mén¢ aktudlni sekundérni literaturou, s kterou se autorka detailng seznamila.
DileZitym prvkem jeji prace jsou interpretace konkrétnich vytvarnych i literdrnich deél, které
se sledovanym tématem souviseji. Zde Smejkalova prokazuje své schopnosti v8imat si
dualeZitych detailt, ikonografickych motivi i celkové struktury d&l a z téchto prvki odvodit
smysluplnou, byt nékdy jednostrannou interpretaci. (Za viibec nejlepsi povazuji kapitolu
vénovanou Victoru Hugovi.) Slab3f strankou t&chto vyklad je naduZivani citaci v nékterych
kapitolach a nékdy prili§ zkratkovité odkazy k archetypalnim, nebo mytickym formam. Prave
mytu jsou v€novany pomérné obsahlé pasaZe a je otdzkou, neodbihaji-li ptili§ od celkového
zaméefeni prace (napiiklad v ¢astech o Freudovi). Myslim, Ze by bylo na mistg, kdyby autorka



vztah mytu a snu teoretizovala, at’ jiZ s pomoci sémiologie (Roland Barthes), nebo jiné
metody. Odkazy na myty by pak byly srozumitelné&;si.

Je jasné, Ze vyber autori nemohl pokryt veSkerou problematiku, kterd je s tématem spojena.
PovaZzuji ho nicméné za vhodny a reprezentativni, i kdyZ mi napiiklad chybi téma vztahu snu
a politickych utopii historickych avantgard, které by se mimo jiné nabizelo ke zpracovani

v kapitole o Chagallovi v souvislosti s jeho zmitiovanym angaZma na Vysoké skole uméni ve
Vitebsku. Stejné tak by bylo moZno zaméfit vétsi pozornost na popularni vyklady snd,
pfitomné v lidovych snéfich a na jejich vztah k védeckému zkoumani (struéna zminka je

v kapitole o Freudovi).

Z vy3e feteného vyplyva, Ze pfiloZena disertaéni prace Adriany Smejkalové je do jisté miry
problematickd, avSak obsahuje celou fadu silnych stranek, které jsou zminény vyse. Spliuje
pozadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Pfedb&Zné autorku
klasifikuji jako prospéla.

V Praze 10. 8. 2018
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