Posudek vedouciho na bakalarskou praci

Prvky ironie v bukolickém dile Calpurnia Sicula

Adély STRIBRNE

Bakalarska prace Adély Sttibrné kombinuje pfistup literarnéhistoricky s teoretickym. Jejim
ukolem bylo vratit se k souboru nékolika otevienych otazek, spojenych s dilem Calpurnia Sicula —
jednak k problému jeho datace, jednak k uz dfive vyslovené otazce,! je-li v jeho ver$ich mozné
detekovat ironii, coz by zdsadné ménilo interpretaci i hodnoceni celé sbirky. Uz ze zadani vyplyvalo,
Ze Cast prace bude nutné spocivat na utfidéni dosavadnich nazor( (napt. k problému datace by bylo
obtizné prinést dalsi zasadni argumenty), v interpretacni ¢asti bude naopak prostor pro formulovani
vlastnich postieh( a zavéru.

Vysledny text, ktery svou strukturou odrazi zadani, neni dlouhy, napliiuje vSak pozadovany
rozsah (ma 40 stran vlastniho textu) a probira zadané téma ve vSech nalezitych bodech. Kol. Sttibrna
pfi pfipravé prace postupovala velmi samostatné, vyuzivala konzultaci i diskusi nad nékterymi
hotovymi ¢astmi, ale sama si nasla fadu relevantnich tituld sekundarni literatury i zvolila usporadani
prace. Doba na pfipravu nebyla dlouha, vlastné pouze jeden semestr, coz souvisi s tim, Ze kol.
Stfibrna praci predloZila vzorné na konci tfetiho ro¢niku (a paty semestr studia navic stravila na
zahrani¢nim pobytu, kam byla vyslana ze svého druhého oboru).

Text sestava z kratkého Uvodu, ¢tyf hlavnich ¢3asti a zavéru. Prvni dvé ¢asti jsou
literarnéhistorické. Jedna (,,Problematika ¢asového zarazeni Calpurnia Sicula®, str. 8-14) prehledné
probira hlavni argumenty v dlouhé debaté o basnikové dataci, pfedevsim na zakladé zminek v tzv.
dvorskych eklogach prvni, ctvrté a sedmé, které alespon v narazkach vykracuji z uzavieného svéta
bukolické idyly, a tudiZ je mozné v nich hledat argumenty spojené s realitou. Z dlouhého seznamu
praci, které se k tomuto problému vyjadtuji, vybird nékolik hlavnich, zejména anglofonnich, které
vznikly od konce 70. do 90. let (Champlin 1978, Townend 1980, Baldwin 1995, Fear 1994),% a dochazi
k zavéru, Ze argumentace pro dataci do doby Neronovy ji pfipada presvédcivéjsi. Druha cast (,,0d
Theokrita ke Calpurniovi”, str. 15-23), je stru¢nym prehledem vyvoje bukolické poezie od feckych
korenl, ktery Calpurnia zasazuje do Zanrového kontextu a tim pfipravuje diachronni srovnavaci
material pro rozborovou ¢asti. Tato ¢ast se omezuje na nutné informace a nerozbiha se zbytecné do
$irky; mozna bylo mozné doplnit zdroje jesté o dalsi cizojazyéné literarnéhistorické prirucky (byt ta
hlavni, Brill’s Companion to Greek and Latin Pastoral, 2006, uzita je). Za zvlast zdafilou povazuji
charakterizaci zvlastnosti Calpurniova bukolického svéta oproti jeho predchddctm (str. 20-23).

Treti ¢ast je vénovana teoretické otdzce po povaze — a déjinach — ironie (,,Ironie”, str. 24-29).
Autorka v ni nahlizi fenomén ironie z pohledu nékolika obord, od déjin mysleni (hlavné na zakladé
Colebrook 2006) pres déjiny literatury a uméni viibec (viz starsi prace Sestakov-Losev 1984) a7 po
lingvistiku (zejména Nekula 1991). Zatimco prvni pododdil (4.1, str. 24-27) je spiSe vyrovnanim se
s pojmem ironie a s jeho rlznym chapanim v antice i v dalSich déjinach evropské kultury, druhy
pododdil (4.2, str. 27-29) pfinasi mimo jiné dilezité nastroje pro nasledujici rozborovou ¢ast, protoze

1 Carole Newlands (1987) a dal3i, viz str. 7.

2 pokud by se toto téma rozvijelo dal, bylo by vhodné se vyrovnat je$té s argumentaci dalsich badatel(, dilem i
novéjsich, v dalSich jazycich, predevsim v italstiné a némciné (Vinchesi 1996 a 2014, Krautter 1992, Fugmann
1992, Horsfall 1997, Nauta 2010 a dalsi).



(hlavné podle Nekulovy drobné lingvistické prace) uvadi seznam moznych signalizacnich prostredk( a
strategii ironie v textu — tedy poskytuje uréité impulsy k tomu, jak ironii v textu najit a zachytit.>
Zavérecny odstavec této ¢asti dobre shrnuje v nékolika vétach komplexnost a zradnost fenoménu
ironie, ktera je kromé jazykovych prostredk silné zavisla také na dobrém pochopeni kontextu
(nemluvé o ,,smyslu pro jemné narazky a vyznamové nuance”, tedy o interpretové schopnosti a
intuici).

Jadrem préce je Ctvrtd, rozborova ¢ast (,,Ironie v Calpurniovych eklogach”, str. 30-37). Je sice
pomérné strucnd, ale na osmi stranach dobte ukazuje autorcinu schopnost formulovat a usporadat
abstraktni latku. Kol. Stfibrna své interpretacni postfehy originalné rozdélila do tfi ¢asti, podle toho,
zda v textu tusena ironie mGzZe byt namifena vidi cisafi, postavé Corydona s autobiografickymi rysy
(tedy potazmo vici autorovi samému, pripadné zastupné za celou generaci neronovskych literata)
nebo vici bukolickému Zanru, jeho tradici a Vergiliovi coby Zanrovému vzoru a jakési normé.
Zduraznuji, Ze tuto ¢ast kol. Stfibrna zpracovala zcela samostatné, nema ani pfilis velkou oporu
v sekundarni literature (jak ukazuji sporé poznamky pod ¢arou v této kapitole, omezujici se vétsinou
na citaty Calpurniovych versa).* Celd interpretace stoji na pfesvédéeni, Ze v textu stoji éetné
,Subtilnéjsi casti“, které ,vyznéni eklog pozménuji a davaji tusit skrytéjsi sdéleni pod povrchem* (str.
31) — tedy na presvédceni, Zze text funguje na dvou rovinach, pricemz klicem k té druhé je pravé
ironie. V podkapitole vénované cisafi autorka aplikuje Nekulou popsané postrehy o signalizovani
ironie, které kombinuje s popisem rétorickych prostredku (zvolani, preruseni vyctu, hromadéni
urcitych sloves, vyznamové napéti mezi panegyrickymi vyroky a banalnimi ¢innostmi, rozpor ve
slovesnych ¢asech, umisténi pointy do posledniho verse apod.), a podava presvédcivou intepretaci
obrazu cisafova ,zlatého véku“ coby vnéjskového klamu, ktery je v kontrastu s paupertas nékterych
skupin obyvatel: chvala tedy vyzniva spise jako kritika (str. 34). Druhé dvé ¢asti k tomuto zakladu
dodavaiji dvé dil¢i fasety — v naznaceném pribéhu pastyre Corydona (snad basnikova alter ego v textu)
autorka spattuje ironii osudu, ktera ovsem funguje pravé kvali jisté faleSnosti cisafem nastaveného
svéta, zobrazeni pastyrl a jejich svéta je pak prilezitosti k odstupu od bukolické tradice a jeji topiky,
zejména od vergiliovské idealizace (nelze za timto posunem vidét ndvrat k Theokritovu vétsimu
realismu?). PfesvédCivy mi pfipada autorcin zavér (str. 37), Ze napéti mezi ,bukolickou normou” a jeji
realizaci v Calpurniovych eklogach neni literarni parodii, ale pravdépodobné spiSe vypovédi o dobé
vzniku basni a basnikovu pohledu na ni.

,Zaveér” (str. 38-40) neni jen shrnutim postrehi a vysledkld predchozich ¢asti, ale dopliiuje je
o hypotézu (kterou by bylo nutné jesté dale rozvést a ovéfit), Ze dlivodem, proc si Calpurnius vybral
praveé tuto literarni formu, byl fakt, Ze bukolicky Zanr v neronovské dobé poskytoval prileZitost
k nuancovanéjSimu vyjadreni ke své dobé.

Text celé prace je psan kultivovanym a pfijemné plynoucim stylem, ktery se obc¢as neboji
plnokrevnéjsiho vyrazu;> téméf jsem nezaznamenal pfeklepy nebo jazykové nedostatky.® Nékolik
pfipominek, otazek a namétu k diskusi pfi obhajobé:

- 15: nedoslo ke smiSeni pastordly a pastorely?

3 pfekvapilo mé, Ze mezi témito prostfedky neni explicitné uvedeno uZivani superlativl — ale zfejmé spadé pod
prostiredky hyperboly, viz str. 28).

4 Pro pfipadné dal$i zabyvani se timto tématem bych doporucoval zavéry z této kapitoly konfrontovat s dalsi
sekundarni literaturou (viz vyse), aby tim vyniklo, co je v nich origindlniho.

5 Napf. 32 ,dorazZejici repetice”, 33 ,sny ... jsou uzemnény”.

5 Drobnosti: 22 ,,oproti Vergiliovu pojeti“, 23 ,hodnocena ... za nejméné zdafilou” (zdména vazeb), 18 pfebyva
zévorka za ,,Endymiona“, 20 chybi lomitko oznacujici hranice versa v kratsich citatech pred praesonuisse, 20
(nahofe) a 21/66 neni spravné pouzita kurziva.



- procse v ¢estiné v textu naklada odlisné (co do zplsobu psani) se jménem provincie
Baetika a vlastni jménem Seneca?

- 21:je moZné dilo basnika v ramci néjaké tradice (ktera navic nepokracuje nijak hladce a
bohaté) povaZovat za ,ukrok stranou“?

- 21:nejsem si jist, jestli Conteho oznaceni, které je do ¢eStiny prelozeno jako ,na kli¢”
(nevim, co stoji v originale), neni spis ve vztahu k némeckému oznaceni
»Schlisselroman®, pouzivaném o dile, jehoz skrytou (a hlavni) vyznamovou rovinu
mUzZeme otevfit pouze pomoci jakéhosi desifrovaciho klice (ktery napf. pfiradi postavy
z déje k redlnym osobam) — pak by nevyznivalo tak pejorativné

- 21: byl bych opatrnéjsi pfi ztotoznéni postav Corydona a Tityra s basniky — spiSe je mozné
mluvit o tom, Ze do nich moZna (Calpurnius snad pravdépodobnéji nebo zadsadnéji nez
Vergilius) vkladaji autobiografické rysy

- 33 Oreas neni jméno, ale oznaceni jedné skupiny vil, horskych

Zaveér:

Bakalarska prace Adély Stfibrné po viech strankach vyhovuje narokim, které jsou na tento
typ praci kladeny, tudiz ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem zejména k projevené schopnosti
samostatné interpretovat nesnadny literarni text, formulovat vlastni zavéry a postavit se kriticky
k dosavadni interpretacni tradici navrhuji hodnotit praci znamkou vyborné.

V Berliné 25. srpna 2018 Mgr. Martin BaZil, PhD.



