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Abstrakt:  

Tato bakal§Śsk§ pr§ce se vŊnuje latinsk®mu bukolick®mu b§sn²kovi Calpurniu Siculovi a jeho 

sb²rce eklog. Nejprve je v n² shrnuta problematick§ a dosud hojnŊ diskutovan§ ot§zka 

ļasov®ho zaŚazen² autora a jeho d²la. Je zde pod§n struļnĨ pŚehled hlavn²ch n§zorŢ a 

argumentŢ pro dvŊ pŚevl§daj²c² datace, tedy jednak pro Neronovu dobu (1. stol. n. l.) a jednak 

pro tŚet² stolet², pro obdob² vl§dy c²saŚe Severa Alexandra. Dalġ² kapitola je vŊnovan§ vĨvoji a 

formov§n² bukolick®ho ģ§nru a jeho dvŊma hlavn²m antickĨm pŚedstavitelŢm - Theokritovi a 

Vergiliovi, na kter® Calpurnius svĨm d²lem nav§zal. V n§sleduj²c² kapitole je teoreticky 

rozebr§n pojem ironie a zpŢsoby a prostŚedky jej²ho vyj§dŚen² v textu.  Hlavn² ļ§st pr§ce tvoŚ² 

interpretace vybranĨch pas§ģ² z Calpurniova d²la z hlediska ironie a j²m uģitĨch ironickĨch 

postupŢ. 

 

Klíčová slova: ironie, antick§ bukolick§ poezie, Calpurnius Siculus 

 

Abstract:  

This bachelorôs thesis focuses on the Latin bucolic poet Calpurnius Siculus and his collection 

of eclogues. Firstly, it summarizes the complex and hotly disputed topic of the dating of the 

author and his oeuvre. The thesis then offers a brief r®sum® of the primary arguments 

favouring the two main time frames: the Neronian times (1
st
 century AD) and the 3

rd
 century 

AD ï the rule of Emperor Severus Alexander. The subsequent chapter details the formation 

and evolution of the bucolic genre and the lives of its two main representatives in Antiquity: 

Theocritus and Virgil, both of whom Calpurnius drew upon in his work. The following 

chapter contains a theoretic analysis of the term irony and of the means and ways it is 

expressed in a text. The thesis centres on an interpretation of select extracts from Calpurniusôs 

work, focusing on irony and the methods of irony used by him. 
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1. Úvod 

Bukolick§ poezie byla v antick® literatuŚe povaģov§na za m®nŊ vzneġenĨ ģ§nr, kterĨ 

byl Śazen k epice jako jej² druh. PŚesto byl tento typ poezie velmi obl²benĨ a oslovil mnoho 

pozdŊjġ²ch autorŢ. Tradice pastĨŚsk® tematiky je opravdu dlouh§ a bohat§, a navzdory tomu, 

ģe v nejrŢznŊjġ²ch variac²ch zas§hla do mnoha ģ§nrŢ, je vcelku jednoduch® ji sledovat. Je to 

d§no dŢleģitĨm rysem bukolick® poezie, j²mģ je imitace a tvŢrļ² kontinuita, kter® j² byly 

vtisknuty jiģ pŚi jej²m formov§n² v antice
1
. Z§roveŔ ale tato poezie ļi sp²ġe jej² typick§ t®mata 

a motivy promlouvaj² k ļlovŊku napŚ²ļ dŊjinami. HarmonickĨ, prostĨ bukolickĨ svŊt 

odpov²d§ na lidskou touhu po klidn®m ģivotŊ proģit®m v ¼stran² a v sepŊt² s pŚ²rodou, v n²ģ 

m§ vġe zajiġtŊno. Toto pasivn² spoļinut² pŚedstavuje urļitĨ protip·l vŢļi ļinorodosti a 

civilizaci, kter§ je vlastn² mŊstsk®mu prostŚed². Od antiky byl tento ide§l blaģen® prostoty 

spatŚov§n v jednoduch®m prostŚed² pastĨŚŢ, do nŊjģ ļlovŊk svou ļinnost² nezas§hl
2
. Tato 

idealizovan§ pŚedstava je spjata s bukolickou poezi² Vergilia, kterĨ je tak® jej²m 

nejslavnŊjġ²m tvŢrcem a kterĨ v tomto ģ§nru zast²nil sv®ho Śeck®ho pŚedchŢdce Theokrita i 

sv® pokraļovatele. 

 Jm®no Calpurnia Sicula, Vergiliova prvn²ho n§sledovn²ka, i jeho d²lo je mimo 

odborn® kruhy naprosto nezn§m®. V Śad§ch klasickĨch filologŢ se na jeho d²lo dlouh§ stalet² 

pohl²ģelo dosti s despektem
3
. T²m, ģe se Calpurnius chopil pastĨŚsk® tematiky po nejvŊtġ²m 

latinsk®m b§sn²kovi Vergiliovi, vystavil sv® d²lo neust§l®mu srovn§v§n² s jeho Bukolikami, 

z ļehoģ vģdy vyġel jako m®nŊ nadanĨ b§sn²k a VergiliŢv epigon
4
. Badatel® aģ pozdŊji zaļali 

v CalpurniovŊ pŚ²stupu k ģ§nru a b§snick®mu odkazu jeho pŚedchŢdce spatŚovat origin§ln² a 

tvŢrļ² rysy. Calpurniovy eklogy vskutku nedosahuj² kvality a vyv§ģenosti VergiliovĨch 

Bukolik. Nicm®nŊ jsem velmi r§da, ģe jsem se s tŊmito b§snŊmi mohla bl²ģe sezn§mit, 

protoģe odhaluj² a pŚibliģuj² bohatost Ś²msk® literatury, kter§ bĨv§ ļasto redukov§na jen na 

nŊkolik dŊl vrcholnĨch autorŢ. D²ky t®to bakal§Śsk® pr§ci se mi snad podaŚ² zprostŚedkovat 

tento svŢj dojem a zaujet² i d§le. 

                                                 
1
 ROSENMEYER, Thomas G., The Green Cabinet: Theocritus and the European Pastoral Lyric,  

  Berkeley, University of California Press, 1973, str. 4. 
2
 ĠUBRT, JiŚ², ř²msk§ literatura, Praha, OIKOYMENH, 2005, str. 134. 

3
 FEAR, Andrew T., Laus Neronis: The Seventh Eclogue of Calpurnius Siculus, Prometheus 20, 1994, str. 269. 

4
 AMAT, Jacqueline (ed.), T. Calpurnius Siculus, Bucoliques, Paris, Belles Lettres, 199, str. 33. 
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ZabĨv§me-li se Calpurniem a jeho d²lem, nen² moģn® opominout velmi diskutovanou 

ot§zku jeho ļasov®ho zaŚazen². V souļasn® dobŊ st§le nen² moģn® tento probl®m jednoznaļnŊ 

rozŚeġit, proto v prvn² kapitole pod§v§m pouze pŚehled z§kladn²ch argumentŢ pro 

nejdŢleģitŊjġ² hypot®zy. N§slednŊ se soustŚed²m na formov§n² a vĨvoj bukolick®ho ģ§nru 

v antice a na jeho nejvĨznaļnŊjġ² pŚedstavitele, Theokrita a Vergilia, kteŚ² Calpurniovi 

pŚedch§zeli a na jejichģ odkaz nav§zal. V z§vŊru t®to kapitoly se CalpurniovĨm pŚ²nosem 

k bukolick®mu ģ§nru v obecn® rovinŊ rovnŊģ zabĨv§m. Hlavn² ļ§st pr§ce tvoŚ² interpretace 

CalpurniovĨch eklog z hlediska ironie, se zamŊŚen²m na prvn², ļtvrtou a sedmou eklogu, kter® 

jsou z velk® ļ§sti tvoŚeny panegyrikem na c²saŚe. Pr§vŊ vĨraznĨ aģ pŚehnanŊ oslavnĨ r§z 

tŊchto eklog vedl nŊkter® badatele k vytvoŚen² hypot®zy, ģe Calpurnius oslavu nemysl² 

doslovnŊ, ale skrĨv§ za n² svŢj kritickĨ postoj. S t²mto n§zorem jsem se sezn§mila v ļl§nku 

Carole Newlands
5
, ve kter®m tuto domnŊnku rozv²j² na interpretaci sedm®, z§vŊreļn® 

eklogy Calpurniovy sb²rky
6
. V z§vŊreļn® kapitole na rozboru vybranĨch ļ§st² demonstruji, ģe 

v CalpurniovĨch eklog§ch nezazn²v§ pouze kritika, ale pŚ²mo ironie. T®to analytick® ļ§sti 

pŚedch§z² teoretick§ kapitola, ve kter® se podrobnŊji zamŊŚ²m na vĨvoj ch§p§n² a zpŢsoby 

vyj§dŚen² tohoto komplexn²ho fenom®nu.  

                                                 
5
 NEWLANDS, Carole, The Seventh Eclogue of Calpurnius Siculus, Classical Antiquity 6, 1987.   

6
 Touto hypot®zou se v 70. a 80. letech d§le zabĨvali E. W. Leach (Corydon revisited: An interpretation of the 

political eclogues of Calpurnius Siculus, Ramus 2, 1973) a P. J. Davis (Structure and Meaning in the Eclogues 

of Calpurnius Siculus, Ramus 16, 1987), s jejichģ pŚ²stupem jsem mŊla moģnost se sezn§mit pouze 

prostŚednictv²m kritick®ho ļl§nku od Adrewa Feara Laus Neronis: The Seventh Eclogue of Calpurnius Siculus, 

Prometheus 20, 1994. 
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2. Problematika časového zařazení Calpurnia Sicula 

O osobŊ bukolick®ho b§sn²ka Calpurnia Sicula nelze t®mŊŚ nic tvrdit s jistotou, 

protoģe ostatn² antiļt² autoŚi se o nŊm nikde nezmiŔuj². JedinĨm zdrojem informac² je tedy 

jeho d²lo samotn®, ovġem vŊrohodnost v nŊm obsaģenĨch odkazŢ na ģivot a souļasnost 

b§sn²ka je velmi nejist§, t²m sp²ġe, ģe se jedn§ o poezii. Calpurniovo d²lo tvoŚ² soubor sedmi 

idyl. NŊkteŚ² badatel® mu rovnŊģ pŚipisuj² oslavnou b§seŔ s n§zvem Laus Pisonis
7
, z n²ģ je 

moģn® pŚedpokl§dat, ģe byl propuġtŊncem Gaia Calpurnia Pisona, kterĨ v roce 65 st§l v ļele 

spiknut² proti Neronovi, a pŚijal jeho jm®no
8
. RovnŊģ o jm®nŊ Siculus (ĂSicilskĨñ) si mŢģeme 

pouze domĨġlet, zda jde o prost® cognomen nebo zda odkazuje na m²sto Calpurniova narozen² 

anebo zda mu bylo pŚisouzeno jakoģto autorovi bukolick® poezie spjat® od Theokrita se 

Sic²li².  

PŚedpokl§d§ se, ģe nejv²ce autobiografickĨch prvkŢ a odkazŢ na Calpurniovu dobu se 

nach§z² v prvn², ļtvrt®, tedy prostŚedn², a sedm®, z§vŊreļn® ekloze, kter® tvoŚ² osu cel® sb²rky.  

SpoleļnĨm t®matem tŊchto eklog je totiģ oslava nov®ho c²saŚe (proto se nŊkdy souhrnnŊ 

nazĨvaj² dvorsk®
9
), ļ²mģ se liġ² od zbylĨch ļtyŚ eklog zasazenĨch do ryze pastor§ln²ho 

prostŚed². D§le tyto tŚi ¼stŚedn² eklogy propojuje hlavn² postava mlad®ho pastĨŚe Corydona, 

do jehoģ osoby b§sn²k pravdŊpodobnŊ zahrnul nejv²ce skuteļnost² ze sv®ho ģivota
10

.    

Na z§kladŊ verġŢ 40ï45 ze ļtvrt® eklogy se uvaģuje, ģe Calpurnius poch§zel 

z Hisp§nie, protoģe Corydon zde Ś²k§, ģe kdyby nebylo Meliboea, byl by nucen p§st st§da ve 

vzd§lenĨch kraj²ch, konkr®tnŊ v provincii Baetika
11
. StejnŊ tak by ale Calpurnius mohl 

poch§zet z Luk§nie podle verġe 17 ze sedm® eklogy, ve kter®m se zmiŔuje o st§dech 

z luk§nsk®ho lesa
12
. Proti tŊmto hypot®z§m

13
 stoj² ovġem silnĨ argument, ģe obŊ tato m²stn² 

pojmenov§n² jsou pouze b§snickĨmi prostŚedky, kter® maj² zdŢraznit kvalitu st§d a zaostalost 

kraje pŚ²liġ vzd§len®ho od ř²ma a c²saŚe. 

                                                 
7
 CONTE, Gian Biagio, DŊjiny Ś²msk® literatury, Praha, KLP-Koniasch Latin Press, 2008, str. 393.  

8
 DUFF, J. Wight - DUFF, M. Arnold (ed.), Minor Latin Poets, Harvard University Press, London, 1934, str. 

209. 
9
 CHAMPLIN, Edward, The Life and Times of Calpurnius Siculus, The Journal of Roman Studies, vol. 68, 1978, 

str. 100. 
10

 Amat (ed.) 1991, str. 25. 
11

 CALP. ecl. 4. 38ï42:...ultima nuper, / litora terrarum, nisi tu, Meliboee, fuisses, / ultima visuri  
trucibusque obnoxia Mauris / pascua Geryonis, liquidis ubi cursibus ingens / dicitur occiduas impellere Baetis 

harenas.  
12

 CALP. ecl. 7. 16ï18: ...nec mihi, si quis / omnia Lucanae donet pecuaria silvae, / grata magis fuerint quam 

quae spectavimus urbe.  
13

 AMAT, Jacqueline (ed.), T. Calpurnius Siculus, Bucoliques, Paris, Belles Lettres, 1991, str. 9.  



 

9 
 

JeġtŊ vŊtġ² pochybnosti panuj² pŚi samotn®m ļasov®m zaŚazen² Calpurnia Sicula. I zde 

se vych§z² z  CalpurniovĨch idyl, ze zkoum§n² jejich jazyka, stylu a dobovĨch aluz². 

V prŢbŊhu stalet² klasiļt² filologov® datovali Calpurnia do rŢznĨch obdob² v rozmez² tŚ² 

stolet², a to pŚibliģnŊ od vl§dy Claudia, pŚes Nerona, Domitiana, Commoda, Gordiana 

Mladġ²ho, Proba, Cara, Diocletiana aģ po Konstantina Velik®ho. V roce 1854 Moriz Haupt ve 

sv® studii nazvan® De carminibus bucolicis Calpurnii et Nemesiani
14

 rozdŊlil na z§kladŊ 

odliġn®ho stylu a metriky soubor jeden§cti eklog, kter® byly do t® doby vyd§van® pod 

CalpurniovĨm jm®nem, na sedm eklog napsanĨch skuteļnŊ Calpurniem a na ļtyŚi napsan® 

b§sn²kem Nemesianem
15
. Z§roveŔ zasadil Calpurnia do 1. stolet², do obdob² Neronovy vl§dy 

(54ï68 n. l.). T²mto byla ot§zka datace Calpurniova d²la povaģov§na za vyŚeġenou a teprve 

v roce 1978 Edward Champlin pouk§zal na urļit® slabiny tohoto z§vŊru. Jako 

pravdŊpodobnŊjġ² nebo pŚinejmenġ²m stejnŊ relevantn² hypot®zu navrhl zaŚadit Calpurnia do 

3. stolet², konkr®tnŊ do obdob² vl§dy Severa Alexandra (222ï235 n. l.). Znovu se tedy o t®to 

problematice otevŚela odborn§ diskuze, kter§ se polarizovala mezi pŚ²znivce datace 

neronovsk® a zast§nce datace pozdŊjġ² nejpravdŊpodobnŊji do obdob² vl§dy Severa 

Alexandra. 

Odkazy na Calpurniovu souļasnost, kterĨmi badatel® argumentuj² pro tu ļi onu dataci, 

se opŊt nach§zej² v tzv. dvorskĨch eklog§ch, tedy v prvn², prostŚedn² a z§vŊreļn®. Protoģe i 

dnes pŚevl§d§ n§zor, ģe Calpurnius sv® d²lo psal v prvn²ch letech Neronovy vl§dy, uvedu zde 

nejprve argumenty pro toto tvrzen², kter® dopln²m o jejich nedostatky, a n§slednŊ uvedu jinĨ 

moģnĨ vĨklad verġŢ, na nichģ jsou zaloģeny. 

2.1. První ekloga 

V prvn² ekloze je oslavov§n mladĨ c²saŚ, s jehoģ n§stupem k moci m§ znovu nastat 

zlatĨ vŊk. Zm²nky, kter® by mohly pomoci identifikovat tohoto panovn²ka, a tak vyŚeġit 

ot§zku, o jak® obdob² se jedn§, se nach§zej² zvl§ġtŊ ve verġ²ch 1. 45, 49 a 77ï79: 

...iuvenemque beata sequuntur / saecula, maternis causam qui vicit Iulis. (1. 44ï45) 

...dabit impia victas / post tergum Bellona manus spoliataque telis / in sua vesanos torquebit 

viscera morsus / et, modo quae toto civilia distulit orbe, / secum bella geret...   (1. 46ï50) 

 

                                                 
14

 DUFF, J. Wight - DUFF, M. Arnold (ed.) 1934, str. 210.  
15

 Od tohoto autora se n§m d§le dochovala didaktick§ b§seŔ Cynegetica, podle n²ģ lze autora jednoznaļnŊ zaŚadit 

do 3. stol. 
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Cernitis ut puro nox iam vicesima caelo / fulgeat et placida radiantem luce cometem / 

proferat? ut liquidum niteat sine vulnere plenus? (1.77ï79) 

Tyto verġe svou konkr®tnost² v²ce ļi m®nŊ vyļn²vaj² v kontextu cel® eklogy, kter§ 

jinak obsahuje konvenļn² motivy oslavn® b§snŊ na pŚ²chod zlat®ho vŊku. Z tŊchto verġŢ a 

z cel® eklogy se dozv²d§me, ģe matka tohoto c²saŚe poch§zela z rodu JuliŢ a ģe ned§vno pŚed 

jeho n§stupem k moci byly obļansk® v§lky, po nichģ nastal pouze zd§nlivĨ m²r. PŚevzet² moci 

pak ale probŊhlo velmi poklidnŊ a jako pŚedzvŊst t®to ud§losti se na nebi objevila kometa.  

Podle zast§ncŢ neronovsk® datace verġ 1. 45 (maternis causam qui vicit Iulis) 

odkazuje na proces z roku 53, ve kter®m se mladĨ Nero ujal obrany z§jmŢ Tr·janŢ (causa 

Iliensium)
16
. Ve sv®m proslovu pŚipom²nal odvozen² ř²ma od Tr·je a Aenea jakoģto praotce 

rodu JuliŢ, a vymohl tak Tr·janŢm ¼levy od veŚejnĨch povinnost²
17
. Slovo ĂIuliñ se ale ve 

vĨznamu ĂTr·jan®ñ
18

 v latinskĨch textech t®mŊŚ nevyskytuje, vŊtġinou jsou tak oznaļov§ni 

pŚ²sluġn²ci juliovsk® dynastie
19
. DoslovnŊ vzato se v tomto verġi p²ġe o mlad®m c²saŚi, jehoģ 

matka poch§zela z gens Iulia, coģ lze na Nerona vzt§hnout, protoģe jeho matka Agrippina 

mladġ² byla pravnuļkou Augusta, zakladatele juliovsk® dynastie. Z§roveŔ ale toto krit®rium 

v obdob² mezi Vergiliem a Nemesianem, mezi nŊģ Calpurnia s urļitost² Śad²me, naplŔuje 

nŊkolik dalġ²ch kandid§tŢ.  

Zaprv® z juliovsk®ho rodu poch§zela tak® matka c²saŚe Caliguly. V CalpurniovŊ d²le se 

ale nenach§z² ģ§dnĨ dalġ² odkaz, v nŊmģ by bylo moģn® Caligulu rozpoznat. A d§le ho lze 

jakoģto c²saŚe z 1. stolet² vylouļit ze stejnĨch dŢvodŢ jako Nerona (viz n²ģe). Zadruh® matkou 

c²saŚŢ Caracally a Gety byla Iulia Domna. Jejich vl§du lze vġak jen stŊģ² vn²mat jako protip·l 

ġpatn® vl§dy jejich pŚedchŢdce (viz verġ 1. 49), j²mģ byl c²saŚ Septimius Severus, vĨznamnĨ 

reform§tor a zakladatel severovsk® dynastie, kterĨ vyvedl Ś²mskou Ś²ġi z vnitropolitick® krize. 

A zatŚet² lze uvaģovat o c²saŚ²ch Heliogabalovi a Severu Alexandrovi, jejichģ matkami byly 

Iulia Soaemias a Iulia Mamaea. Nicm®nŊ Heliogabala je tŚeba vylouļit, protoģe se dostal 

k moci po boj²ch s Macrinem, coģ by neodpov²dalo zm²nce ve verġ²ch 1. 84ï86
20
, kde se p²ġe, 

ģe novĨ c²saŚ pŚevzal moc nen§silnĨm zpŢsobem.  

                                                 
16

 TOWNEND, G. B., Calpurnius Siculus and the Munus Neronis, JRS 70, 1980, str. 169. 
17

 SUET. Nero 7: Apud eundem consulem pro Bononiensibus Latine, pro Rhodis atque Iliensibus Graece verba 

fecit.  
TAC. ann. 12. 58: Utque studiis honestis [et] eloquentiae gloria enitesceret, causa Iliensium suscepta Romanum 

Troia demissum et Iuliae stirpis auctorem Aeneam aliaque haud procul fabulis vetera facunde executus 

perpetrat, ut Ilienses omni publico munere solverentur. 
18

 Tr·jan® jsou pŚev§ģnŊ nazĨv§ni Ilienses. 
19

 Champlin 1978, str. 98. 
20

 Scilicet ipse deus Romanae pondera molis / fortibus excipiet sic inconcussa lacertis, / ut neque translati sonitu 

fragor intonet orbis. (1. 84ï86). 
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Vedle Nerona by tedy na z§kladŊ tohoto verġe nejl®pe vyhovoval c²saŚ Severus 

Alexandr
21
, na nŊjģ by se z§roveŔ daly vzt§hnout nŊkter® dalġ² dobov® zm²nky. Ned§vn® 

obļansk® v§lky by odkazovaly na boje mezi Heliogabalem a Macrinem (1. 49). Po MacrinovŊ 

por§ģce se Heliogabalus ujal moci, ale bŊhem jeho vl§dy zavl§dl pouze zd§nlivĨ m²r 

naruġovanĨ rebeliemi proti c²saŚi
22
. OslavovanĨ novĨ zlatĨ vŊk by v tomto pŚ²padŊ tedy nastal 

13. 3. 222, kdy se Severus Alexandr stal c²saŚem. A jak jiģ bylo Śeļeno, jeho matka spolu 

s jeho babiļkou Iuli² Maesou mŊly v Ś²msk® Ś²ġi mezi lety 218 aģ 235 velmi vĨznamn® 

postaven² a obŊ usilovaly o udrģen² moci ve sv® rodinŊ, proto lze Ś²ci, ģe Severus Alexandr 

t²m, ģe se stal c²saŚem, vicit causam maternis Iulis. To ovġem pŚedpokl§d§, ģe bychom slovo 

causa ch§pali v jeho obecnŊjġ²m vĨznamu jako z§leģitost a ne jako pr§vn² term²n znamenaj²c² 

spor. Takov§to interpretace by ovġem nevyluļovala ani Nerona, protoģe jeho matka Agrippina 

tak® velmi bojovala za to, aby se jej² syn dostal k moci, coģ se j² podaŚilo.  

Ve verġi 1. 49 pŚitahuje pozornost slovo modo, kter® jasnŊ vyjadŚuje, ģe jeġtŊ ned§vno 

byl svŊt zm²t§n obļanskĨmi v§lkami. IdylickĨ svŊt bukolickĨch b§sn² se obecnŊ vyznaļuje 

svou ļasoprostorovou neurļenost². Calpurnius oproti svĨm pŚedchŢdcŢm bukolickĨ ģ§nr 

zkonkr®tnil a pŚibl²ģil realitŊ, a proto se nab²z² myġlenka, ģe zde vych§z² ze skuteļnĨch 

ud§lost². Tento verġ je povaģov§n za jeden z argumentŢ, kter® zpochybŔuj² ztotoģŔov§n² 

mlad®ho c²saŚe s Neronem, protoģe Claudiovu vl§du lze jen tŊģko povaģovat za obdob² 

obļanskĨch v§lek
23
. DosvŊdļuje to tak® pas§ģ z TacitovĨch LetopisŢ, ve kter® je zachycen 

NeronŢv proslov, kterĨ pronesl v den Claudiova pohŚbu a ve kter®m Śekl, ģe jeho ml§d² 

nebylo zasaģeno ani obļanskĨmi v§lkami ani rodinnĨmi rozbroji
24
. Bylo by tedy zvl§ġtn², ģe 

by se Calpurnius takto odchĨlil od ofici§ln² verze podan® samotnĨm Neronem. Nelze ovġem 

ani vylouļit, ģe chtŊl t²mto zpŢsobem zdŢraznit nenad§lost, s jakou zmŊna pomŊrŢ nastala.  

PŚi doslovn®m ļten² t®to pas§ģe by v pŚ²padŊ Severa Alexandra tento verġ jasnŊ 

odkazoval na v§lky mezi Heliogabalem a Macrinem, kter® jeho vl§dŊ pŚedch§zely, jak jsem 

uvedla vĨġe
25

. 

Posledn² zm²nkou v prvn² ekloze, na jej²mģ z§kladŊ by bylo moģn® rozkl²ļovat, 

v jak®m obdob² Calpurnius sv® d²lo psal, jsou verġe 1. 77ï79. P²ġe se zde o kometŊ, kter§ na 

nebi z§Ś² jiģ po dvac§tou noc. Zast§nci neronovsk® datace v n² vid² kometu, kter§ se objevila 

                                                 
21

 Champlin 1978, str. 99. 
22

 Candida pax aderit; nec solum candida vultu, / qualis saepe fuit quae libera Marte professo, / quae domito 

procul hoste tamen grassantibus armis / publica diffudit tacito discordia ferro. (1. 54ï57). 
23

 Champlin 1978, str. 98. 
24

 TAC. ann. 13. 4: Ceterum peractis tristitiae imitamentis curiam ingressus et de auctoritate patrum et consensu 

militum praefatus, consilia sibi et exempla capessendi egregie imperii memoravit, neque iuventam armis 

civilibus aut domesticis discordiis imbutam; nulla odia, nullas iniurias nec cupidinem ultionis adferre. 
25

 Champlin 1978, str. 99. 
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ke konci Claudiovy vl§dy. Tato kometa byla vidŊna i v Ļ²nŊ a z ļ²nskĨch z§znamŢ z t® doby 

v²me, ģe se konkr®tnŊ objevila 9. 6. 54 a po 31 dnech zmizela
26

. Z ¼vodn²ch verġŢ prvn² 

eklogy (1. 1ï4) ale jasnŊ vyplĨv§, ģe se jej² dŊj odehr§v§ ze zaļ§tku podzimu, v dobŊ, kdy 

vrchol² vinobran². ĻasovŊ si tedy tyto dvŊ komety neodpov²daj², a to i kdybychom vzali 

doslovnŊ informaci, ģe kometa je na obloze vidŊt uģ dvac§tou noc
27
. Nicm®nŊ je dost 

pravdŊpodobn®, ģe ļ²slovka vicesima m§ v CalpurniovŊ d²le sp²ġe symbolickĨ vĨznam, 

protoģe v sedm® ekloze pastĨŚ Lycotas ļek§ na n§vrat sv®ho druha Corydona z ř²ma rovnŊģ 

dvacet noc²
28

.  

Je tŚeba tak® pŚipomenout, ģe kometa byla v antice obecnŊ povaģov§na za neblah® 

znamen². VģdyŠ i tuto kometu z roku 54 Plinius Starġ² popisuje jako hrozivou pŚedzvŊst 

Claudiovy smrti (13. 10. 54)
29
. Kdeģto Calpurnius, pokud by se skuteļnŊ jednalo o tut®ģ 

kometu, ji naopak popisuje velmi kladnŊ, jak z§Ś² m²rnĨm jasem bez krvavĨch skvrn. 

Nakolik toho z antickĨch pramenŢ v²me, pŚed n§stupem Severa Alexandra k moci se 

ģ§dn§ kometa neobjevila. Jedin§ zm²nka z t®to doby, kter§ by mohla m²t s touto kometou 

souvislost, je omen
30
, kter® bylo vidŊno v den Alexandrova narozen² (1. 10.) a o kter®m svŊdļ² 

autor jeho ģivotopisu v Historii AugustŊ
31
. O vŊrohodnosti tohoto d²la ovġem panuj² nemal® 

pochybnosti.  

2.2. Čtvrtá ekloga 

Ļtvrt§ ekloga byla ļasto oznaļovan§ za nejm®nŊ hodnotnou, protoģe mladĨ c²saŚ je 

v n² nepokrytŊ a pŚehnanŊ vychvalov§n
32
. B§sn²k v n² vyjadŚuje touhu, aby se jeho b§snŊ 

dostaly ke sluchu c²saŚe prostŚednictv²m jeho mecen§ġe Meliboea. Ten byl zast§nci 

neronovsk® datace ztotoģŔov§n se Senecou na z§kladŊ verġŢ 53ï57
33
. Zde se p²ġe, ģe 

Meliboeus se vyzn§ v meteorologii, coģ by mohlo odkazovat na SenecŢv spis Naturales 

quaestiones. A z§roveŔ je tak® schopnĨm b§sn²kem, za coģ byl ned§vno odmŊnŊn BacchovĨm 

                                                 
26

 BALDWIN, Barry, Better Late than Early: Reflections on the Date of Calpurnius Siculus,  ICS 20, 1995, str. 

163. 
27

 Champlin 1978, str. 97.; CHAMPLIN, Edward, History and the Date of Calpurnius Siculus, Philologus, 1986, 

str. 105. 
28

 PodobnŊ se ļ²slovka dvacet nach§z² i v posledn²m verġi v Laus Pisonis (259): Coeperit et nondum vicesima 

venerit aetas. 
29

 PLIN. nat. 2.92. 
30

 Champlin 1978, str. 103. 
31

 HIST. AUG.  Alex.  13. 
32

 Amat (ed.) 1991, str. 31. 
33

 Nam tibi non tantum venturos dicere nimbos / agricolis qualemque ferat sol aureus ortum / attribuere dei, sed 

dulcia carmina saepe / concinis, et modo te Baccheis Musa corymbis / munerat et lauro modo pulcher obumbrat 

Apollo. (4. 53ï57). 
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bŚeļŠanem i ApollonovĨm vavŚ²nem, tedy atributy bohŢ, kteŚ² byli patrony trag®die a lyrick® 

poezie.  

Edward Champlin tento dohad vyvrac² a z§roveŔ s n²m i neronovskou dataci na 

z§kladŊ nŊkolika zm²nek pr§vŊ ze ļtvrt® eklogy
34
. Zaprv® ve verġ²ch 38ï45 b§sn²k dŊkuje 

Meliboeovi, protoģe d²ky nŊmu se dostal ze vzd§len® provincie Baetiky, kterou si podmanili 

divoc² Maurov® a odkud by se jeho b§snŊ nikdy k c²saŚi nedonesly
35
. Maurov® ale do t®to 

provincie naposledy kr§tce vtrhli v roce 35 pŚ. n. l., bŊhem Augustovy vl§dy byla Maurit§nie 

postupnŊ romanizov§na a pozdŊji za c²saŚe Claudia v roce 44 definitivnŊ pŚipojena k Ś²ġi 

jakoģto Ś²msk§ provincie. K dalġ²m maurskĨm n§jezdŢm do Baetiky doġlo aģ za Marca 

Aurelia. Z toho plyne, ģe Calpurnius buŅ p²ġe o n§jezdu, ke kter®mu doġlo t®mŊŚ o jedno 

stolet² dŚ²ve, nebo odkazuje na re§lnou hrozbu maurskĨch n§jezdŢ v dobŊ Marca Aurelia, 

popŚ. pozdŊjġ²ho c²saŚe.  Calpurnius tento kraj v jiģn² Hisp§nii nav²c charakterizuje jako 

necivilizovanĨ konec svŊta (verġe 41ï42), coģ Baetika v NeronovŊ dobŊ se svĨmi 

vĨznamnĨmi koloniemi Cordubou a Hispalidou rozhodnŊ nebyla. Vezmeme-li nav²c v ¼vahu, 

ģe Meliboeus by mohl bĨt Senecou, kterĨ z t®to oblasti poch§zel, nebyla by takov§to kritika 

od Calpurnia  pŚ²liġ taktn². 

2.3. Sedmá ekloga  

Posledn² pas§ģ² z Calpurniova d²la, kter§ by se tak® mohla vztahovat k autorovŊ 

souļasnosti, je popis amfite§tru a her v nŊm poŚ§danĨch v sedm® ekloze. Podle zast§ncŢ 

neronovsk® datace se jedn§ o hry poŚ§dan® u pŚ²leģitosti otevŚen² amfite§tru, kterĨ nechal 

Nero postavit v roce 57 na MartovŊ poli
36
. O t®to stavbŊ se zmiŔuj² dalġ² tŚi autoŚi: Suetonius, 

Tacitus a Cassius Dio, vġichni ale bohuģel jen velmi struļnŊ
37
. Nen² proto moģn® jednoznaļnŊ 

urļit, zda se Calpurnius pŚi psan² sedm® eklogy skuteļnŊ inspiroval NeronovĨm amfite§trem. 

Suetonius a Tacitus se shoduj² v tom, ģe amfite§tr byl postaven ze dŚeva, coģ odpov²d§ 

CalpurniovŊ verzi (Vidimus in caelum trabibus spectacula textis / surgere... 7. 23ï24). Co se 

tĨļe prŢbŊhu her, nejpodrobnŊjġ² je z tŊchto autorŢ Suetonius, kterĨ uv§d² ve shodŊ s Cassiem 

Dionem, ģe byla uspoŚ§d§na n§moŚn² bitva, pŚi n²ģ ve vodŊ plavali nejrŢznŊjġ² ģivoļichov®, a 

ģe po n² n§sledoval boj na souġi. JedinĨ Suetonius jeġtŊ uv§d², ģe Nero donutil v tŊchto hr§ch 

                                                 
34

 Champlin 1978, str. 97. 
35

...ultima nuper, / litora terrarum, nisi tu, Meliboee, fuisses, / ultima visuri trucibusque obnoxia Mauris / pascua 

Geryonis, liquidis ubi cursibus ingens / dicitur occiduas impellere Baetis harenas. / Scilicet extremo nunc vilis in 

orbe iacerem, / a dolor! et pecudes inter conductus Iberas / irrita septena modularer sibila canna. (4. 38ï45). 
36

 Baldwin 1995, str. 159.  
37

 SUET. Nero 12. 1-2, TAC. ann. 13. 31, Cassius Dio 61. 9. 
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proti sobŊ bojovat sen§tory a Ś²msk® jezdce
38

. U Calpurnia nic takov®ho nenajdeme. VypravŊļ 

se nejdŚ²ve soustŚed² na detailn² vyl²ļen² amfite§tru, jehoģ n§dhern§ vĨzdoba ho naprosto 

ohromila, a pot® vyjmenov§v§ nejrŢznŊjġ² zv²Śata, kter§ tam vidŊl. Je pravdŊpodobn®, ģe 

Calpurnius jakoģto b§sn²k svĨm popisem sledoval jinĨ z§mŊr neģ podat vŊrnĨ obraz skuteļn® 

ud§losti
39
. O to ostatnŊ prim§rnŊ neusiloval ani historik Suetonius. Nicm®nŊ v kontextu 

ostatn²ch odkazŢ na dobu v CalpurniovŊ d²le, kter® jsem vĨġe rozebrala, je nutn® se i nyn² 

vyvarovat zjednoduġuj²c²ch z§vŊrŢ.  

Jako v pŚedchoz²ch pŚ²padech je moģn® i zde naj²t alternativn² ļten² t®to pas§ģe. Mohlo 

by se tak® jednat o Koloseum, kter® nav²c podle Cassia Diona v roce 217 vyhoŚelo a jehoģ 

opravu dokonļil Severus Alexandr. ZnovuotevŚen² Kolosea bylo vĨznamnou ud§lost², kter§ 

byla na pŚipom²nku vyraģena na minc²ch roku 223
40

.  

 

Snaha o spolehliv® zaŚazen² Calpurnia Sicula do urļit® doby tedy st§le pokraļuje, 

protoģe znalost dobov®ho kontextu, ve kter®m d²lo vzniklo, by byla pŚ²nosn§ nejen z hlediska 

liter§rnŊ-historick®ho. Umoģnila by nav²c hlubġ² pochopen² d²la samotn®ho, ļ²mģ by se mohly 

odstranit pŚedsudky, kter® o CalpurniovŊ d²le st§le panuj². Na z§kladŊ verġe 1. 45 

s pŚihl®dnut²m k ostatn²m zm²nk§m v prvn² ekloze (verġe 1. 49, 54ï57, 77ï79) se jako dvŊ 

nejpravdŊpodobnŊjġ² hypot®zy nab²z² datovat Calpurniovo d²lo buŅ do obdob² vl§dy c²saŚe 

Nerona, nebo c²saŚe Severa Alexandra. Z n§sleduj²c²ch kl²ļovĨch odkazŢ, kter® jsem vĨġe 

rozebrala, lze vģdy nŊkter® sp²ġe vzt§hnout na jednoho nebo na druh®ho panovn²ka. Na 

Nerona by pŚes vġechny ļasov® nesrovnalosti sp²ġe ukazovala zm²nka o kometŊ a popis 

dŚevŊn®ho amfite§tru (verġe 1. 77ï79, 7. 23ï24). Naopak v dobŊ Severa Alexandra lze sn§ze 

naj²t ud§losti, kter® by bylo moģn® vzt§hnout k verġŢm o ned§vnĨch v§lk§ch a maursk®mu 

ohroģen² Baetiky (verġe 1. 49, 4. 41ï42). PŚi interpretaci tŊchto verġŢ odkazuj²c²ch na 

Calpurniovu souļasnost je nav²c tŚeba m²t vģdy na pamŊti, ģe autor mohl dan® skuteļn® 

ud§losti pŚizpŢsobit sv®mu estetick®mu z§mŊru a ģ§nrovĨm konvenc²m. PŚestoģe v t®to f§zi je 

nemoģn® danou problematiku jednoznaļnŊ vyŚeġit, argumenty pro Neronovu dobu bych 

povaģovala za nosnŊjġ², coģ je ovġem moģn§ dan® i vŊtġ²m poļtem dochovanĨch pramenŢ 

z tohoto obdob².  

                                                 
38

 Tacitus i Cassius Dio svŊdļ² rovnŊģ o tŊchto NeronovĨch praktik§ch, ale pŚi popisu jinĨch her. TAC.  ann. 14. 

14, Cassius Dio 61. 17. 
39

 Fear 1994, str. 270. 
40

 Champlin 1978, str. 107. 
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3. Od Theokrita ke Calpurniovi  

Bukolick§ poezie patŚ² mezi tradiļn² druhy antick®ho b§snictv² a svĨmi rysy vĨraznŊ 

ovlivnila mnoho pozdŊjġ²ch autorŢ. Podle Ernsta Roberta Curtia chyb² kl²ļ k evropsk® 

liter§rn² tradici tomu, kdo nezn§ alespoŔ zaļ§tek prvn² Vergiliovy eklogy
41

. Od antiky 

bukolick§ poezie samozŚejmŊ proġla bohatĨm a dlouhĨm vĨvojem, bŊhem nŊhoģ se jej² 

podoba velmi promŊnila. NŊkter§ bukolick§ t®mata a motivy se nav²c z tohoto ģ§nru 

vyv§zaly, osamostatnily a pronikly do dŊl nejrŢznŊjġ²ch ģ§nrŢ. Dneġn² ļten§Ś antickĨch 

bukolik mŢģe bĨt pŚekvapen aģ zaskoļen t²m, ģe vedle jemu zn§mĨch motivŢ nach§z² zde 

mnoho motivŢ dalġ²ch, kter® jsou vġak vlastn² pouze tŊmto antickĨm bukolik§m.  

V t®to kapitole nejprve struļnŊ pŚedstav²m bukolickou poezii samotnou s jej²mi dvŊma 

z§kladn²mi ģ§nry, idylou a eklogou. Toto vymezen² vych§zej²c² z modern²ch pŚ²ruļek liter§rn² 

teorie
42

 pak n§slednŊ konfrontuji s pojet²m antickĨch autorŢ, kter® je ļasto odliġn® a bohatġ². 

ZamŊŚ²m se zejm®na na dva hlavn² pŚedstavitele a tvŢrce bukolick® poezie v tomto obdob², 

tedy na Theokrita a Vergilia, kteŚ² pŚedch§zeli tvorbŊ Calpurnia Sicula a na kter® svĨm d²lem 

bezprostŚednŊ navazoval. CalpurniovŊ pojet² tohoto ģ§nru bude vŊnov§na z§vŊreļn§ pas§ģ.  

TypickĨm znakem bukolick® poezie je pŚedevġ²m idealizace prost®ho venkovsk®ho ļi 

specifiļtŊji pastĨŚsk®ho ģivota, coģ vych§z² i z etymologie slova ĂbukolickĨñ, kter® m§ pŢvod 

v Śeck®m slovŊ b¼kolos neboli ĂpastĨŚñ. DŊj bukolickĨch b§sn² bĨv§ um²stŊn do b§jn® zemŊ 

Ark§die mezi mytick® postavy pastĨŚŢ-pŊvcŢ a vystupuj² v nich pastĨŚi, jejichģ stylizovan® 

rozhovory s vĨpravnĨmi ļi p²sŔovĨmi vloģkami tvoŚ² vĨstavbu tŊchto b§sn². Z§kladn²mi 

ģ§nry bukolick® poezie jsou idyla, ekloga a pastor§la
43

, z nichģ prvn² dva se vyvinuly v r§mci 

tohoto b§snick®ho druhu pr§vŊ v antice, kdeģto pastor§la oznaļuje pozdŊjġ² ģ§nr dramatickĨ 

(pastĨŚsk® drama) nebo hudebn² ¼tvar (italsk§ barokn² opera s pastĨŚskou tematikou ļi 

n§boģensk§ barokn² kant§ta o zvŊstov§n² narozen² Krista pastĨŚŢm)
44
. Idylou dnes rozum²me 

b§snickĨ nebo prozaickĨ obraz poklidn®ho ģivota ve stabiln²m svŊtŊ s jasnŊ vymezenĨmi 

hodnotami rodiny, pr§ce a l§sky. SvŊt idyly je prostorovŊ ohraniļenĨ (ļasto se omezuje napŚ. 

na jedno ¼dol²) a jeho vazby na vnŊjġ², re§lnĨ svŊt jsou znaļnŊ minimalizov§ny. Jeho mnoh® 

charakteristiky se zakl§daj² na kontrastu s mŊstskĨm prostŚed²m, vŢļi kter®mu stoj² ve 

vyhranŊn® opozici. Ģivot v tomto mikrokosmu plyne bez dramatickĨch ud§lost², v sepŊt² 

                                                 
41

 CURTIUS, Ernst, Robert, Evropsk§ literatura a latinskĨ stŚedovŊk, Praha, Tri§da, 1998, str. 210. 
42

 Ļerpala jsem pŚedevġ²m z MOCNĆ, Dagmar - PETERKA, Josef, Encyklopedie liter§rn²ch ģ§nrŢ, Praha, 

Paseka, 2004 a VLAĠĉN, ĠtŊp§n, Slovn²k liter§rn² teorie, Praha, ĻeskoslovenskĨ spisovatel, 1984. 
43

 VLAĠĉN, ĠtŊp§n, Slovn²k liter§rn² teorie, Praha, ĻeskoslovenskĨ spisovatel, 1984, str. 51. 
44

 Tamt®ģ, str. 272. 
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s pŚ²rodn²m kolobŊhem, coģ ļasto navozuje dojem zastaven² ļasu aģ ¼pln®ho bezļas²
45

. Pro 

¼plnost je tŚeba poznamenat, ģe pojem idyly je moģn® ch§pat tak® jako filozofickĨ koncept 

harmonick®ho ģivota. VĨġe uveden§ charakteristika se vġak vztahuje pouze na idylu pojatou 

v uģġ²m slova smyslu, tzn. v jej² vazbŊ na pŚ²rodn² a konkr®tnŊji pastĨŚsk® prostŚed², jej²ģ 

ned²lnou souļ§st tvoŚ² specifick® l²ļen² pŚ²rody
46
. KoŚeny popisu idylick® pŚ²rodn² scen®rie 

najdeme jiģ v Hom®rovŊ eposu Odysseia (napŚ. ostrov Faj§kŢ nebo ostrŢvek koz u ostrova 

KyklopŢ)
47
. Avġak do popŚed² se tento komplex motivŢ dostal pr§vŊ aģ v bukolick® poezii. 

L²bezn® m²sto v pŚ²rodŊ je s rŢznĨmi obmŊnami l²ļeno v t®mŊŚ kaģd® bukolick® b§sni, 

z ļehoģ se vyvinul obl²benĨ liter§rn² topos, locus amoenus, kterĨ pŚes§hl i do jinĨch 

umŊleckĨch oborŢ, a to pŚedevġ²m do vĨtvarn®ho umŊn².  Zahrnuje typicky zelen® louky, 

stinn® h§je, zurļ²c² potoky, jeskynŊ a pŚedevġ²m koġat® stromy skĨtaj²c² pŚ²jemnĨ st²n. 

PŚestoģe je svŊt idylick® poezie zakotven v prost®m, venkovsk®m prostŚed², nikterak neodr§ģ² 

jeho tvrdou realitu. Obraz venkovsk®ho ģivota je tedy v t®to poezii vĨsledkem autorovy 

vysok® stylizace, kterou vytv§Ś² dojem naivn² prostoty, za n²ģ ale prosv²t§ velk§ b§snick§ 

erudice vļetnŊ znalosti liter§rn²ch pŚedchŢdcŢ
48

. 

DruhĨm jmenovanĨm vĨznamnĨm ģ§nrem bukolick® poezie je ekloga, kter§ je spjata 

pŚedevġ²m s bukolickĨm d²lem VergiliovĨm. N§zev je odvozen z Śec. slova eklog®, ļesky 

Ăvybran§ b§seŔñ, j²mģ pozdŊjġ² gramatikov® oznaļili Vergiliovy bukolick® b§snŊ. ChtŊli t²m 

pouk§zat na to, ģe Vergilius se pŚi psan² tŊchto drobnĨch b§sn² inspiroval deseti vybranĨmi 

b§snŊmi ze sb²rky sv®ho Śeck®ho pŚedchŢdce Theokrita. SvĨmi rysy se ekloga v z§sadŊ 

pŚekrĨv§ s idylou, je v n² vġak zdŢraznŊn rozj²mavĨ a alegorickĨ prvek
49
, coģ bude podrobnŊji 

rozebr§no v pas§ģi vŊnovan® VergiliovŊ bukolick® tvorbŊ.  

3.1. Theokritos 

Bukolick§ poezie se rozvinula v obdob² hel®nismu ve 3. stol. pŚ. n. l. v d²le b§sn²ka 

Theokrita, kterĨ je tedy povaģov§n za jej²ho zakladatele. Z jeho d²la se n§m dochovalo 30 

b§sn² rŢznĨch forem
50
, kter® svĨmi n§mŊty a kratġ²m rozsahem pŚipom²naj² drobn® 

vĨjevy ģ§nrovĨch obr§zkŢ. Byly proto tak® v antice oznaļov§ny jako idyly (z Śec. slova 

eidyllion neboli Ăobr§zekñ). NŊkolik b§sn² z t®to sb²rky Theokritos zasadil do pastĨŚsk®ho 

                                                 
45

 Mocn§ - Peterka 2004, str. 275ï279. 
46

 Toto dvoj² pojet² idyly vych§z² opŊt z Mocn§ - Peterka 2004, str. 275. 
47

 Curtius 1998, str. 205. 
48

 Mocn§ - Peterka 2004, str. 134.  
49

 Tamt®ģ, str. 133. 
50

 D§le se dochovaly zlomky idyly ļ. 31, ¼ryvek z b§snŊ Beren²k®, obrazov§ b§seŔ SĨrinx a nŊkolik epigramŢ. 

Podle CANFORA, Luciano, DŊjiny Śeck® literatury, Praha, KLP, 2009, str. 506. 
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prostŚed², a proto se nazĨvaly eidyllia b¼kolika (ļ. 1 a ļ. 3ï9, ļ. 11 a ļ. 27)
51
. Tyto idyly mŊly 

velkĨ ohlas a inspirovaly dalġ² b§sn²ky, jako napŚ. Bi·na ze Smyrny nebo Moscha ze Syrak¼s 

a zejm®na Vergilia. Nicm®nŊ tito autoŚi pŚeb²rali rŢzn® motivy i z ostatn²ch TheokritovĨch 

b§sn², jejichģ kulisy nejsou prim§rnŊ pastor§ln². V TheokritovŊ sb²rce jsou totiģ d§le zahrnuty 

tak® b§snŊ oslavn® (16: Charitky, 17: Hymnus na Ptolemaia), drobn® epick® b§snŊ 

s mytologickĨmi n§mŊty (13: UnesenĨ jinoch, 18: Svatebn² p²seŔ HelenŊ, 22: Diosk¼rov®, 24: 

H®rakleovo dŊtstv², 25: V²tŊz nad lvem), m²my (2: Kouzelnice, 14: Zamilovan§ Kyniska, 15: 

Syr§k¼sanky) a b§snŊ s pederastickĨm obsahem (12: ZamilovanĨ, 23: Er·tova pomsta, 29: 

Mil§ļkovi, 30: NepŚemoģitelnĨ Er·s)
52

. V mnoha b§sn²ch se vġak prol²naj² rŢzn® motivy, a je 

tedy obt²ģn® je jasnŊ klasifikovat. 

Theokritos ve sv® sb²rce pŚedstavil okruh t®mat a motivŢ, kter® jeho n§sledovn²ci 

pouģili ve sv® tvorbŊ, a vytvoŚili z nich tak z§kladn² prvky bukolick® poezie. PŚedevġ²m je to 

povaha svŊta bukolickĨch b§sn², kterĨ se nach§z² na pomez² mezi svŊtem re§lnĨm a 

mytologickĨm svŊtem bohŢ a h®roŢ. U Theokrita se tak® poprv® setk§v§me se jm®ny pastĨŚŢ 

a pastĨŚek, jeģ se pozdŊji v bukolick®m ģ§nru ust§lila. Vystupuj² zde pastĨŚi T²tyros, Koryd·n, 

Menalk§s, Lykid§s, jejich mil§ Amaryllis a tak® pastĨŚ Dafnis, kterĨ je tu jeġtŊ konkr®tn² 

nemytizovanou postavou, a dalġ². Tento pastor§ln² svŊt m§ d§le svou vlastn² mytologii a 

obĨvaj² ho jen urļit§ boģstva, mezi nŊģ patŚ² pŚedevġ²m bŢh P§n, satyrov®, nymfy, Priapos a 

z vyġġ²ch bohŢ samozŚejmŊ Afrod²t® a Er·s. V TheokritovĨch b§sn²ch, a to nejen 

v pastĨŚskĨch (viz napŚ. 18: Svatebn² p²seŔ HelenŊ, 16: Charitky), jsou pŚ²tomny tak® popisy 

pŚ²jemn®ho m²sta v pŚ²rodŊ, jedn§ se vġak sp²ġe o rozptĨlen® obrazy neģ o souvisl® l²ļen² 

r§muj²c² celou b§seŔ, jak je tomu u Vergilia. Opakuj²c²m se n§mŊtem, jenģ se pot® stal 

typickĨm pro bukolickĨ ģ§nr, je soutŊģ pastĨŚŢ ve zpŊvu o rŢzn® odmŊny, nejļastŊji jehnŊ 

nebo kŢzle (Śecky ag·n). PŚedch§z² mu zpravidla ġpiļkov§n² aģ h§dka mezi dvŊma pastĨŚi, 

bŊhem nichģ se projevuj² znaļnŊ ģertovnŊ aģ bujaŚe a ve sv® touze po cenŊ pŚ²zemnŊ. Tento 

jejich lidovĨ, ģivelnĨ charakter ļasto kontrastuje s proc²tŊnĨmi p²snŊmi, kter® pŚedn§ġej².  

Toto smŊġov§n² nesoumŊŚitelnĨch obsahŢ ļi stylŢ je pro Theokritovy idyly typick® a 

pŢsob² ļasto velmi komicky. Theokritos s jistĨm parodickĨm odstupem vedle sebe klade 

vzneġen® s n²zkĨm, v§ģn® s komickĨm, vzdŊlanost s lidovĨmi povŊrami, ļ²mģ vytv§Ś² 

odlehļenou aģ hravou n§ladu tŊchto b§sn²
53
. Takto pastĨŚ Thyrsis v z§vŊru prvn² eklogy 

vmģiku ukonļ² svou v§ģnou a kultivovanou p²seŔ a doģaduje se ceny, ļ²mģ n§s neļekanŊ vr§t² 

                                                 
51

 Ļ²slov§n² a n§zvy TheokritovĨch idyl vych§zej² z VERGILIUS, THEOKRITOS, Moschus BUCOLICUS a 

Bion BUCOLICUS, P²snŊ pastvin a lesŢ, Praha, Svoboda, 1977. 
52

 Kategorie pro klasifikaci idyl podle jejich obsahu jsem pŚevzala z Canfora 2009, str. 506.  
53

 GIANGRANDE, Giuseppe, TheocritusË Twelth and Fourth Idylls: A Study in Hellenistic Irony, Quaderni 

Urbinati Di Cultura Classica, no. 12, 1971, str. 95ï100.  
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do ģiveln®ho pastĨŚsk®ho prostŚed²
54
. PodobnŊ zar§ģej²c²m a komickĨm dojmem musela i na 

soudob® ļten§Śe pŢsobit parodie zn§m®ho elegick®ho motivu p²snŊ pŚed zavŚenĨmi dveŚmi 

(paraklausithyron) ve tŚet² idyle, kdy pastĨŚ zp²v§ sv® mil® pŚed vchodem do jeskynŊ 

zakrytĨm bŚeļŠanem
55
. StejnŊ pŚekvapiv® je d§le to, ģe tento prostĨ venkovan uv§d² jako 

paralely ke sv® situaci nepŚ²liġ zn§m® postavy z mytologie, zmiŔuje napŚ. Hippom®na, Bianta 

nebo Endymi·na). Nav²c ve sv®m utrpen² dokonce uvaģuje nad sebevraģdou, pŚiļemģ ale 

nezapom²n§ na ryze praktick§ opatŚen², konkr®tnŊ, ģe si pŚed skokem do moŚe svl®kne koģich. 

Pr§vŊ toto milostn® souģen², kter® je v idyl§ch velmi ļastĨm t®matem, nen² nikdy pŚ²liġ 

hlubok® a vŊrohodn®, pŚestoģe je postavy popisuj² znaļnŊ dramaticky. Vģdy totiģ nad 

utrpen²m v²tŊz² radost ze ģivota pln®ho poģitkŢ
56
. JasnŊ parodicky vyzn²v§ tak® oslava 

Amaryllidy ve ļtvrt® idyle, kde pastĨŚ Ś²k§, ģe je mu mil§ jako jeho st§do koz. 

Dalġ²m dŢleģitĨm bukolickĨm t®matem, kter® tak® vych§z² z TheokritovĨch b§sn², je 

l§ska v nejrŢznŊjġ²ch podob§ch, nŊkdy naplnŊn§, ļastŊji neopŊtovan§, na niģ pak existuje jen 

jedinĨ l®k - p²seŔ. L§ska zde nevyvŊr§ z nŊjakĨch vnitŚn²ch popudŢ, ale vģdy se zakl§d§ na 

vnŊjġ² kr§se. Nesetk§me se tu tedy s popisy niternĨch emoc², ale o duġevn²m rozpoloģen² 

zamilovan®ho se dozv²d§me zejm®na z popisŢ jeho mŊn²c²ho se vzhledu. Podobn® detailn², 

plastick® popisy, pŚi kterĨch n§m dan® vĨjevy takŚka vyvst§vaj² pŚed oļima a kter® pŚeruġuj² 

tok vypr§vŊn², jsou pro Theokritovu sb²rku typick®. Setk§me se s nimi pŚedevġ²m v epickĨch 

skladb§ch, nejļastŊji pŚi l²ļen² boje (napŚ. boj ryb§Śe se zlatou rybou ļ. 21, boj Diosk¼rŢ ļ. 22, 

boj H®rakla se lvem ļ. 25), ale tak® v popisu Śezby na poh§ru (Thyrsis ļ. 1). V tomto postupu 

je vidŊt vliv b§sn²kŢ tzv. alexandrijsk® moderny, kteŚ² pŚibl²ģili poezii vĨtvarn®mu umŊn²
57

 a 

k nimģ se Theokritos tak® hl§sil. Alexandrijsk§ poetika se vyv²jela od pol. 4. stol. pŚ. n. l. 

v nov®m politick®m ovzduġ² řecka. V tomto obdob² se literatura zaļ²n§ pŊstovat v ¼zk®m 

kruhu vzdŊlancŢ, a nen² jiģ tedy veŚejnŊ angaģovan§ jako v prostŚed² mŊstskĨch st§tŢ, ļ²mģ se 

otev²r§ pro experimentov§n² a obohacen² b§snick®ho jazyka. Alexandrijġt² b§sn²ci se v reakci 

na dŚ²vŊjġ² rozs§hl® eposy a dramata zamŊŚuj² sp²ġe na drobn® ¼tvary, v nichģ stav² na odiv 

svou erudici a precizn² form§ln² vyj§dŚen². Theokritos v duchu tŊchto z§sad d§val pŚednost 

skladb§m menġ²ho rozsahu
58

 a dojem prostoty aģ lidovosti, kterĨ jeho idyly navozuj², vych§z² 

z dŢmysln® b§sn²kovy stylizace. Tyto b§snŊ tedy byly pŚednostnŊ urļeny pro vzdŊlan® 
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 Rosenmeyer 1973, str. 176. 
55

 Tamt®ģ, str. 173. 
56

 Tamt®ģ, str. 174. 
57

 Toto je nejpatrnŊjġ² u epigramŢ, dalġ²ho drobn®ho ¼tvaru, kterĨ si alexandrijġt² b§sn²ci velmi obl²bili. 

VERGILIUS, THEOKRITOS, Moschus BUCOLICUS a Bion BUCOLICUS, P²snŊ pastvin a lesŢ, Praha, 

Svoboda, 1977, str. 14 (pŚedmluva Evy KuŠ§kov®). 
58

 KromŊ jiģ zm²nŊnĨch forem na str. 3 se od Theokrita dochovalo tak® nŊkolik epigramŢ. 
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mŊstsk® publikum jako zdroj pobaven² a v pŚ²padŊ pastĨŚskĨch idyl jako moģnost ¼niku 

z mŊstsk®ho civilizovan®ho prostŚed². Nicm®nŊ pastĨŚsk® prostŚed² u Theokrita nen² jeġtŊ t²m 

snovĨm, b§jnĨm svŊtem, ale naopak je velmi ģiveln® a bujar® a odr§ģ² re§lnou krajinu Sic²lie 

a ostrova K·u, kde Theokritos pobĨval. 

3.2. Publius Vergilius Maro 

Theokritova poezie inspirovala dalġ² Śeck® b§sn²ky, z nichģ n§m jsou zn§mi pouze 

Moschos ze Syr§k¼s a Bi·n ze Smyrny. Ovġem nejvĨznamnŊjġ²m TheokritovĨm 

pokraļovatelem v bukolick® poezii byl Publius Vergilius Maro, kterĨ ji uvedl do Ś²msk® 

literatury jako novĨ liter§rn² ģ§nr, jak s§m p²ġe v ¼vodn²ch dvou verġ²ch ġest® eklogy: Prima 

Syracosio dignata est ludere versu / nostra nec erubuit silvas habitare Thalia (Buc. 6,1ï2). 

Pro svou sb²rku des²ti Bukolik se Vergilius inspiroval pŚedevġ²m TheokritovĨmi idylami 

z pastĨŚsk®ho prostŚed², z nichģ pŚevzat® motivy se ve VergiliovŊ tvŢrļ²m a origin§ln²m 

pod§n² staly z§kladn²mi stavebn²mi pil²Śi bukolick® poezie. PatŚ² sem zvl§ġtŊ soutŊģ pastĨŚŢ 

ve zpŊvu, ģalozpŊv nad smrt² zde jiģ mytizovan®ho pastĨŚe Dafnida, opakuj²c² se jm®na 

pastĨŚŢ. Nicm®nŊ Vergilius ļerpal inspiraci i z dalġ²ch TheokritovĨch idyl, napŚ. ve sv® osm® 

ekloze vych§zel z Theokritovy idyly ļ. 2 (Kouzelnice). Vergilius tak vytvoŚil d²lo, j²mģ se 

sv®mu Śeck®mu vzoru vyrovnal, ba dokonce ho pŚekonal. T²mto vyhovŊl tendenc²m 

Augustovy doby, kdy Ś²mġt² autoŚi zaļ²naj² pŚistupovat k ŚeckĨm vzorŢm sebevŊdomŊji. 

Vznikaj² vĨznamn§ liter§rn² d²la, kter§ jsou rovnocenn§ s velkou Śeckou literaturou, a 

postupnŊ se ustanovuje syst®m jasnŊ vymezenĨch liter§rn²ch druhŢ a ģ§nrŢ
59

. K t®to 

systematizaci pŚispŊl Vergilius mimo jin® t²m, ģe ve sv®m d²le okruh t®mat bukolick®ho ģ§nru 

omezil a d§le tento ģ§nr definoval jako poezii niģġ² ¼rovnŊ psanou v hexametru. Pokud se od 

tohoto vymezen² odchĨlil, jasnŊ na tuto zmŊnu upozorŔuje, jako v napŚ. na zaļ§tku ļtvrt® 

eklogy: Sicelides Musae, paulo maiora canamus (Buc. 4.1). Takov®to pŚetv§Śen² bukolick®ho 

ģ§nru bylo jistŊ umoģnŊno jeho nevyhranŊnost² a tematickou rŢznorodost², jakou se vyznaļuje 

Theokritova sb²rka
60
. Vergilius tak mohl tak® zasadit sv® b§snŊ jednak do italsk®ho prostŚed² a 

jednak vytvoŚit v nich snovou, idealizovanou krajinu nazvanou Arkadie.  

Oproti Theokritovu pojet² je Vergilius ve sv® poezii v§ģnŊjġ², citovŊ angaģovanŊjġ², lze 

Ś²ci sentiment§lnŊjġ². OstatnŊ jeho poezie odr§ģ² dobu sv®ho vzniku, tedy spoleļenskou 
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 Conte, 2008, str. 246 a 256. 
60

 Tento rys u pastor§ln²ch t®mat a motivŢ pŚetrval i nad§le, setk§v§me se s nimi totiģ v d²lech rŢznĨch ģ§nrŢ 

(napŚ. v rom§nech nebo pastĨŚsk®m dramatu). Curtius 1998, str. 207. 
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n§ladu doby ĂvelkĨch obavñ
61

. V Bukolik§ch je totiģ moģn® nal®zt odkazy na ud§losti 

Vergiliova ģivota a jeho souļasnost. PŚedevġ²m v osudu pastĨŚe Meliboea zm²nŊn®m v prvn² a 

dev§t® ekloze lze rozpoznat Vergiliovu trpkou zkuġenost s konfiskac² rodinn®ho majetku kvŢli 

odmŊnŊ veter§nŢ z bitvy u Filipp (po roce 42 pŚ. n. l.). D§le pak oslavovanĨ iuvenis  v prvn² a 

ļtvrt® ekloze je ztotoģŔov§n s Octavianem a ostatn² sv® vlivn® souļasn²ky - Assinia Polliona, 

Alfena Vara a Cornelia Galla, kteŚ² mu pomohli ke znovunabyt² zabran®ho majetku, dokonce 

jmenuje pŚ²mo. Vyvst§v§ zde dŢleģitĨ a origin§ln² rys Vergiliovy bukolick® poezie, j²mģ je 

urļit§ prostupnost idealizovan® pastĨŚsk®ho svŊta, kterĨ je sice oddŊlen od reality, ale z§roveŔ 

do nŊj realita m²sty vstupuje, a to zcela vĨslovnŊ, bez pouģit² alegorie
62

.  

Dalġ²m dŢleģitĨm pŚ²nosem Vergiliovy bukolick® sb²rky je jej² promyġlen§ vĨstavba. 

Kniha Bukolik tvoŚ² jednotnĨ umŊleckĨ celek, v nŊmģ kaģd§ z b§sn² m§ dan® m²sto a je 

s ostatn²mi propojena rŢznĨmi tematickĨmi i form§ln²mi shodami nebo naopak opozicemi ļi 

obmŊnami. TakovĨto celostn² pŚ²stup k liter§rn²m d²lŢm je typickĨ pro autory Augustovy 

doby (43 pŚ. n. l. - 17 n. l.), kteŚ² pro nŊj nal®zali inspiraci rovnŊģ u alexandrijskĨch b§sn²kŢ. 

Vergiliovy eklogy jsou podobnŊ jako Theokritovy idyly velmi rŢznorod® a pestr®, ovġem 

z§roveŔ je vġe v klasicistn²m duchu podŚ²zeno vyv§ģenosti celku. Vergiliova poetick§ l²ļen² 

jsou vģdy omezena ohledem na epickĨ sled sc®n, nest§vaj² se tedy pŚedmŊtem r®torizuj²c² 

ekfraze
63
. NejmarkantnŊji toto vyvst§v§ pŚi srovn§n² popisu poh§ru, kterĨ m§ bĨt odmŊnou 

v²tŊzi v pastĨŚsk®m z§pase ve zpŊvu, z Theokritovy prvn² a Vergiliovy tŚet² idyly. 

3.3. Calpurnius Siculus 

Jak jiģ bylo Śeļeno, Vergilius v bukolick®m ģ§nru svĨm vĨznamem zcela zast²nil 

sv®ho pŚedchŢdce Theokrita, coģ potvrzuje tak® sedm CalpurniovĨch idyl, v nichģ se na 

rŢznĨch ¼rovn²ch VergiliŢv vliv jednoznaļnŊ projevuje. Nav²c se Calpurnius k VergiliovŊ 

odkazu otevŚenŊ hl§s² a uzn§v§ jeho prvenstv² ve sv® ļtvrt® idyle, kde ho dokonce oznaļuje za 

boģsky nadan®ho a boha: Tityrus hanc (fistulam) habuit, cecinit qui primus in istis / montibus 

Hyblaea modulabile carmen avena. / Meliboeus. Magna petis, Corydon, si Tityrus esse 

laboras. / ille fuit vates sacer et qui posset avena praesonuisse chelyn,... / Corydon. est - 

fateor, Meliboee, - deus. (CALP. 4.64ï66, 4.70). Calpurnius se nicm®nŊ pŚi sv® inspiraci 

VergiliovĨm d²lem neomezil pouze na jeho Bukolika, velmi patrnĨ je tak® vliv Georgik, 

zvl§ġtŊ v p§t® idyle. Jsou zde totiģ popisov§ny ļinnosti, kter® pastĨŚ vykon§v§ v jednotlivĨch 
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roļn²ch obdob²ch. A d§le ve druh® idyle je v bukolick® poezii ļast§ soutŊģ ve zpŊvu 

pozmŊnŊna tak, ģe spolu nesoutŊģ² dva pastĨŚi (jako ve tŚet² a sedm® VergiliovŊ ekloze), ale 

pastĨŚ se zahradn²kem. KaģdĨ ze soutŊģ²c²ch pak ļerp§ inspiraci pro sv® verġe ze sv®ho 

prostŚed² (fauny a fl·ry), coģ jednotliv® repliky velmi ozvl§ġtŔuje
64
. Nicm®nŊ kromŊ tŊchto 

sp²ġe menġ²ch obmŊn lze samozŚejmŊ v kaģd® CalpurniovŊ b§sni naj²t nejrŢznŊjġ² ohlasy na 

Vergiliova Bukolika. Sv®ho slavn®ho pŚedchŢdce a inspir§tora vġak Calpurnius nijak 

nekop²ruje, ale svĨm vlastn²m zpŢsobem vergiliovsk§ t®mata a motivy vyuģ²v§ a bukolickĨ 

ģ§nr rozv²j² a posouv§ d§le. PŚesto CalpurniŢv pŚ²stup a zpracov§n² lze povaģovat sp²ġe za 

¼krok stranou ve vĨvojov® linii bukolick®ho ģ§nru, kter§ vedla vģdy pŚ²mo od Vergilia 

k dalġ²m autorŢm, o ļemģ svŊdļ² pojet² obecnĨch pŚ²ruļek liter§rn² teorie a ģ§nrŢ s hesly o 

vĨvoji bukolick® poezie a s n² spojenĨch ģ§nrŢ
65

.  

CelkovŊ lze Ś²ci, ģe Calpurnius vybran® vergiliovsk® motivy zintenzivŔuje a vzdaluje 

se tak jeho vyrovnan®mu klasicistn²mu stylu
66
. Zvl§ġtŊ velkĨ prostor v CalpurniovŊ sb²rce 

zauj²m§ panegyrik, kterĨ byl jinak v menġ² m²Śe souļ§st² bukolick®ho ģ§nru od poļ§tku (viz 

oslava Ptolemaia a Hier·na v idyl§ch 16 a 17, a oslava Octavianova ve 4. ekloze). U 

Calpurnia ale oslavn® idyly, tedy prvn², ļtvrt§ a sedm§, tvoŚ² kostru cel®ho d²la a sjednocuj² 

ho. Z toho mimo jin® vid²me, ģe Calpurnius po VergiliovŊ vzoru pojal sv® d²lo jakoģto jasnŊ 

uspoŚ§danĨ celek. Z§roveŔ hlavn²m b§snickĨm prostŚedkem vyuģ²vanĨm v tŊchto tŚech 

idyl§ch je alegorie, jej²ģ jemn® n§znaky je moģn® opŊt nal®zt jiģ u Vergilia, zvl§ġtŊ v jeho 

ļtvrt® ekloze, pŚestoģe ve svĨch b§sn²ch ļastŊji uv§dŊl konkr®tn² jm®na. Calpurniovi 

souļasn²ci pravdŊpodobnŊ jasnŊ vŊdŊli, kdo se skrĨv§ pod mladĨm vl§dcem oslavovanĨm 

v prvn² a ļtvrt® idyle, s jehoģ n§stupem m§ nastat novĨ zlatĨ vŊk, nebo kdo je ve skuteļnosti 

CorydonovĨm dobrodincem, kterĨ m§ don®st jeho p²snŊ k c²saŚi. Gian B. Conte tyto 

Calpurniovy alegorick® nar§ģky ponŊkud pŚ²snŊ hodnot² jakoģto souļ§st poezie Ăna kl²ļñ
67

, 

ovġem tento jej² rys s naġ²m ļasovĨm odstupem nen² jiģ tak vĨraznĨ. Bez urļit®ho dobov®ho 

kontextu je moģn® se o vĨġe uvedenĨch pŚ²padech pouze dohadovat. Ovġem t®mŊŚ s jistotou 

mŢģeme hlavn² postavu CalpurniovĨch idyl, pastĨŚe Corydona, ztotoģnit se samotnĨm 

autorem, stejnŊ tak jako pastĨŚe Tityra s Vergiliem. 
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ZvĨraznŊn² panegyrick®ho ģ§nru v bukolick® poezii pŚedstavuje vĨraznĨ posun oproti 

VergiliovŊ pojet². Calpurniova bukolick§ sb²rka se vġak od t® Vergiliovy d§le velmi odliġuje 

svĨm celkovĨm vyznŊn²m. V CalpurniovĨch idyl§ch je vyhrocena opozice mŊsta a venkova, 

kter§ je sice v bukolick®m ģ§nru pŚ²tomn§ od poļ§tku, avġak mŊstsk® prostŚed² je zde 

pŚekvapivŊ vn²m§no pozitivnŊji. Toto je z§sadn² obrat oproti Vergiliovi a vytv§Ś² k jeho 

Bukolik§m urļitou symetrii
68

. VergiliŢv Tityrus se totiģ v prvn² ekloze ned§vno vr§til z mŊsta 

na venkov, kde mŢģe zaļ²t spokojenŊ ģ²t. Naopak CalpurniŢv Corydon na venkovŊ nejdŚ²ve 

pobĨv§ a aģ pot® se dostane do mŊsta, odkud se v posledn² idyle opŊt navrac²
69
. Na rozd²l od 

Tityra je z toho ale velmi neġŠastnĨ, venkovsk® prostŚed² pro nŊj nen² kĨģenĨm ¼toļiġtŊm, ale 

sp²ġe zajet²m, do kter®ho ho uvrhla chudoba, protoģe bez mecen§ġe a mimo ř²m byl b§sn²k 

odsouzen k nedocenŊn² a zapomnŊn². Tento odm²tavĨ a negativn² pohled na venkov a pŚ²rodu 

se v CalpurniovŊ d²le projevuje na rŢznĨch m²stech v prŢbŊhu cel®ho d²la, pŚedevġ²m tedy 

prostŚednictv²m postavy Corydona, d§le ale tak® v popisech pastor§ln² pŚ²rody. Calpurniova 

krajina jiģ nen² t²m snovĨm, idylickĨm prostŚed²m VergiliovĨch eklog
70

. PastĨŚi se naopak 

vŊtġinou snaģ² uniknout jej²m ruġivĨm zvukŢm, kter® pŚehluġuj² jejich p²snŊ: Sed ne vicini 

nobis sonus obstrepat amnis / gramina linquamus ripamque volubilis undae. / namque sub 

exeso raucum mihi pumice lymphae respondent et obest arguti glarea rivi (6.62ï65). Nebo 

jako Corydon na zaļ§tku ļtvrt® eklogy (4.1ï8) l²bezn® m²sto vŢbec nevn²maj², protoģe jejich 

myġlenky opŊt t²hnou k mŊstu a c²saŚi. Tato kritika zazn²v§ tak® z ¼st Corydona, kdyģ si 

stŊģuje na chudobu venkovanŢ, kter§ jim br§n² v tvorbŊ, protoģe si musej² obt²ģnŊ zajiġŠovat 

obģivu. Jiģ tedy neģij² bezstarostnŊ, tedy ģe by pouze zp²vali p²snŊ za doprovodu ġalmaje nebo 

syringy nebo Śeġili sv® milostn® probl®my: Frange, puer, calamos et inanes desere Musas, / I, 

potius glandes rubicundaque collige corna, / duc ad mulctra greges et lac venale per urbem / 

non tacitus porta. Quid enim tibi fistula reddet, / quo tutere famem? (4.21ï26). Podobn§ 

zaj²mav§ promŊna se d§le ud§la i v dalġ²m ļasto se opakuj²c²m bukolick®m t®matu pastĨŚe 

truchl²c²ho nad odchodem sv® mil®. Konkr®tnŊ ve tŚet² idyle opustila milenka pastĨŚe Lycidu 

proto, ģe ji ze ģ§rlivosti hrubŊ udeŚil. Takov® hrub® a nekultivovan®, ale zŚejmŊ realistick® 

projevy jsou v poezii po Ovidiovi a Tibullovi velmi ojedinŊl®
71

. Calpurnius tak ve svĨch 

b§sn²ch pŚedstavuje pastĨŚe a jejich ģivot realistiļtŊji. 
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Velmi n§padn® jsou tak® Calpurniovy ekfraze, kter® se svou velmi akcentovanou 

barvitost², plastiļnost² a pomp®znost² pŚipom²naj² pozdŊjġ² barokn² b§snick® popisy a kter® se 

samozŚejmŊ velmi liġ² od vyrovnan® a uhlazen® poezie Vergiliovy. NejvĨraznŊji se to 

projevuje v ġest® idyle pŚi popisu jelena, kterĨ m§ pŚipadnout jako cena v²tŊzi z§vodu ve 

zpŊvu. Tato idyla byla ļasto hodnocena i pr§vŊ kvŢli tomuto popisu za nejm®nŊ zdaŚilou
72

. 

PodobnŊ pastĨŚ Corydon v sedm® idyle l²ļ² ostatn²m svŢj z§ģitek z ř²ma, kde v amfite§tru 

shl®dl hry. Z jeho pohledu jakoģto naivn²ho venkovana jeġtŊ v²ce vynik§ velkolepost 

pŚedstaven² i cel® stavby. Vġ²m§ si pŚedevġ²m vĨzdoby amfite§tru a pro nŊj nejroztodivnŊjġ²ch 

zv²Śat, kter§ tam byla pŚedv§dŊna, tedy jak®si alternativn² pŚ²rody, kter§ je umŊle vytvoŚen§ a 

kter® pastĨŚ Corydon d§v§ pŚednost pŚed tou pŚirozenou a zn§mou
73

.  
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4. Ironie  

4.1. Nástin vývoje pojetí ironie  

S ironi² se setk§v§me t®mŊŚ kaģdodennŊ a kaģdĨ o n² m§me urļitou pŚedstavu, protoģe 

se ļasto pouģ²v§ v bŊģn® komunikaci, pŚesto je pomŊrnŊ sloģit® ironii definovat. Ironie proġla 

dlouho histori², bŊhem n²ģ se jej² vĨznam a pojet² znaļnŊ promŊŔovaly. V posledn² dobŊ se 

ironie ch§pe pŚedevġ²m jako vyj§dŚen² z§porn®ho vztahu ļi postoje vysloven²m prav®ho opaku 

toho, co m§me na mysli
74
. Ironick® sdŊlen² je tedy zaloģeno na rozporu mezi slovn²m vĨrazem 

a jeho skuteļnĨm vĨznamem, a obsahuje tak jistou d§vku jinotaje nebo klamu. Od lģi se ale 

odliġuje t²m, ģe rozpor mezi ŚeļenĨm a m²nŊnĨm by mŊl bĨt rozpozn§n
75
. Takov®to nepŚ²m® 

vyj§dŚen² je ļasto vĨraznŊjġ² a pŢsobivŊjġ² neģ vĨraz pŚ²mĨ. Proto tak® v antice byla ironie 

jakoģto Śeļnick§ figura dŢleģitĨm prostŚedkem v politickĨch projevech slouģ²c²m 

k pŚesvŊdļov§n²
76

.  

V jednotlivĨch dŊjinnĨch obdob²ch se na ironii pohl²ģelo ze dvou rŢznĨch hledisek, 

kter§ se ļasto prol²nala. Jednak se zkoumala jako lingvistick§ a liter§rnŊ-teoretick§ kategorie a 

jednak jako filozofickĨ koncept. V t®to kapitole nejprve struļnŊ nast²n²m vĨvoj ch§p§n² 

tohoto pojmu v antice, a n§slednŊ ho dopln²m o nejvĨraznŊjġ² pozdŊjġ² pŚ²stupy k ironii, ļ²mģ 

se pŚedstav² cel§ jej² mnohovrstevnatost. V druh® ļ§sti pŚedstav²m rŢzn® stylistick® postupy a 

ukazatele, na jejichģ z§kladŊ lze ironii v textech odhalit, a pod§m struļnĨ vĨļet rŢznĨch druhŢ 

ironie, kter® se v prŢbŊhu kulturn²ch dŊjin vyvinuly.  

VĨraz Ăironieñ poch§z² z Śeck®ho slova eir·nei§, jehoģ vĨznam nejvĨraznŊji ovlivnil 

S·krat®s, kterĨ vystupuje v Plat·novĨch dialoz²ch. PŚed Plat·nem se toto slovo pouģ²valo 

pouze ve vĨznamu Ămazanostñ nebo Ăvychytralost sm²ġen§ s posmŊġkyñ
77
. PodobnŊ tak® 

postava tzv. eir·na z antick® Śeck® komedie se vyznaļovala chytrost² a vtipem, d²ky nŊmuģ 

vģdy v²tŊzila nad svĨm protivn²kem (chv§stavĨm aladz·nem)
78
. Pr§vŊ aģ v Plat·novĨch 

spisech se skrze S·kratovu postavu vĨznam tohoto pojmu prohlubuje a nabĨv§ filozofick®ho 

a estetick®ho vĨznamu. Z§roveŔ se S·krat®s d²ky sv®mu obrazu z Plat·nova dialogu 

Symposion stal typickĨm ztŊlesnŊn²m ironika od antiky aģ do modern² doby
79

. S·krat®s je zde 
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chv§len za svŢj ironickĨ pŚ²stup k ostatn²m lidem, protoģe v nich tak probouz² touhu po 

nŊļem hlubġ²m a ide§ln²m
80
. Jeho strategie totiģ spoļ²vala v dŢmysln®m zpochybŔov§n² 

zaģitĨch pŚedstav o svŊtŊ i o rŢznĨch etickĨch ot§zk§ch. Sv® spoluobļany se skrze dialog 

snaģil dov®st k tomu, aby si uvŊdomili, ģe mnoh® vŊci jsou sloģitŊjġ², neģ se zdaj², a proto je 

tŚeba se nespokojit s dosaģenĨm stavem pozn§n², ale pŚemĨġlet a p§trat hloubŊji. PŚi 

rozhovoru s nimi vģdy nejprve pŚedst²ral svou nevŊdomost a neznalost a prosil sv®ho 

spoleļn²ka, aby mu danou problematiku vysvŊtlil. Velmi ho pŚitom vychvaloval a sebe naopak 

sebekriticky aģ vĨsmŊġnŊ sniģoval, pŚestoģe vŊdŊl, ģe vĨsmŊch za omezenost a hloupost 

zasluhuje sp²ġe ten druhĨ, coģ se nakonec tak® potvrdilo. Ironie tedy pŚestala bĨt ch§p§na 

pouze negativnŊ jako klam ļi dokonce leģ, ale stala se sp²ġe zpŢsobem, jak zastŚ²t pravĨ smysl 

sdŊlen², coģ nakonec vedlo k pozitivn²mu c²li. Nen² zŚejmŊ n§hodou, ģe S·krat®s pŢsobil 

v dobŊ velk®ho rozmachu ath®nsk®ho st§tu, kdy jeho obyvatel® zaļali bĨt konfrontov§ni 

s jinĨmi kulturami a kdy se tato uzavŚen§ spoleļnost postupnŊ mŊnila na polis, v n²ģ spolu 

zaļaly soupeŚit jednotliv® n§zorov® skupiny
81

. 

Ġirġ² pojet² ironie jakoģto komplexn²ho r®torick®ho postupu se tedy zrodilo pr§vŊ v 

tomto ovzduġ² urļit®ho znejistŊn² zabŊhnut®ho Ś§du. Toto Plat·novo pojet² ironie pŚevzal 

Aristoteles a ve svĨch d²lech R®torika
82

 a Etika Nikomachova
83

 je doplnil o opozici ironie a 

vychloubaļstv². Podle Aristotela se jedn§ o dvŊ krajn², proti sobŊ stoj²c² lidsk® vlastnosti. 

Ironik na rozd²l od ļlovŊka chlubiv®ho zap²r§ a zlehļuje svou inteligenci a ctnosti, coģ 

Aristoteles nehodnot² ani kladnŊ, ani z§pornŊ. Ide§lem je pro nŊj stŚedn² cesta, kdy ļlovŊk o 

sobŊ pod§v§ upŚ²mnĨ a pravdivĨ obraz. Z toho vid²me, ģe sokratovsk§ ironie zahrnuje dvŊ 

roviny, jednak je to urļitĨ zpŢsob stylizace promluvy a jednak specifickĨ postoj ke svŊtu a 

ostatn²m lidem.  

Shrnut² a systematizaci vĨznamŢ, jakĨch ironie v antice nabyla, pŚinesl Marcus Fabius 

Quintilianus v dev§t® knize Z§kladŢ r®toriky: 

 

Eironeian inveni qui dissimulationem vocaret: quo nomine quia parum totius huius 

figurae vires videntur ostendi, nimirum sicut in plerisque erimus Graeca appellatione 

contenti. Igitur eironeia quae est schema ab illa quae est tropos genere ipso nihil admodum 

distat (in utroque enim contrarium ei quod dicitur intellegendum est), species vero prudentius 

intuenti diversas esse facile est deprendere: primum quod tropos apertior est et, quamquam 
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aliud dicit ac sentit, non aliud tamen simulat. [...]  At in figura totius voluntatis fictio est, 

apparens magis quam confessa, ut illic verba sint verbis diversa, hic sensus sermonis et loci 

et tota interim causae conformatio, cum etiam vita universa ironiam habere videatur, qualis 

est visa Socratis (nam ideo dictus eiron, agens imperitum et admiratorem aliorum tamquam 

sapientium), ut, quem ad modum allegorian facit continua metaphora, sic hoc schema faciat 

tropos ille contextus.  

(QUINT. inst. 9.2.44ï46) 

 

Rozliġuje v t®to pas§ģi dva druhy ironie, kter® nazĨv§ ŚeckĨmi term²ny tropos a schema 

(latinsky figura). Ironie v QuintilianovŊ pojet² je zaprv® Śeļnickou figurou, v n²ģ se vĨznam 

dan®ho slova zast²r§ t²m, ģe se nahrad² svĨm opozitem (tropos), a zadruh® celou Śeļ², jej²ģ 

formu a pŚednes Śeļn²k promyġlenŊ vol² tak, aby skryl jej² skuteļnĨ smysl a z§mŊr (schema). 

Z§roveŔ Quintilianus dod§v§, ģe ironi² v tomto druh®m smyslu lze charakterizovat dokonce 

celĨ ģivotn² postoj nŊkterĨch lid², jako pŚ²klad takov®ho ļlovŊka uv§d² opŊt S·krata.  

Tuto Quintilianovu Śeļnickou definici ironie pŚevzal stŚedovŊk a dalġ² stolet², aniģ by 

byla nŊjak vĨraznŊji pŚetvoŚena ļi rozvedena
84

. K vĨrazn®mu rozġ²Śen² tohoto pojmu doġlo aģ 

na pŚelomu 18. a 19. stolet² s n§stupem romantismu, kdy se ironie stala univerz§ln²m 

pojmenov§n²m cel®ho romantick®ho individualistick®ho pŚ²stupu ke svŊtu. Podle romantikŢ 

ironie jasnŊ vyjadŚovala zpŢsob existence romantick®ho individua, kterĨ zdŢrazŔoval svou 

odliġnost od vŊtġinov® spoleļnosti a zachov§val si urļitĨ ĂironickĨñ odstup od vġeho 

vġeobecnŊ pŚij²man®ho
85

 a kterĨ si z§roveŔ uvŊdomoval nepŚeklenutelnĨ rozpor mezi 

skuteļnost² a ide§lem
86

. V 19. a 20. stolet² vĨznam ironie d§le rostl, nŊkteŚ² autoŚi
87

 ji dokonce 

povĨġili na urļuj²c² prvek v procesu individu§ln²ho sebeuvŊdomŊn², a pŚisoudili j² tak z§sadn² 

vliv na vĨvoj evropsk®ho myġlen². V ironii, jak ji pouģ²val S·krat®s, totiģ spatŚovali z§sadn² 

obrat, kdy ļlovŊk pŚestal slepŊ pŚeb²rat vŊdŊn² a odv§ģil se vykroļit na cestu neust§l®ho t§z§n² 

se
88

. 

StejnŊ vĨznamnou roli pŚisoudili ironii na poli literatury ļlenov® Nov® americk® 

kritiky, kter§ se rozvinula ve 40. letech 20. stol. Podle tŊchto kritikŢ (podobnŊ jako podle 

ruskĨch formalistŢ) z§kladn² charakteristikou liter§rn²ho d²la je, ģe v nŊm bŊģnŊ pouģ²van§ 

slova nabĨvaj² novĨch vĨznamŢ. Tuto vlastnost liter§rn²ho d²la, v nŊmģ jsou slova uvolnŊna 
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ze sv®ho konvenļn²ho kontextu a mohou znamenat nŊco jin®ho, neģ v kaģdodenn² mluvŊ, 

nazvali ironi²
89

. Toto tvrzen² vych§zelo z pŚedpokladu, ģe liter§rn² d²lo nen² ļistŊ produktem 

autorova z§mŊru, ale ģije svĨm vlastn²m ģivotem, a je tedy moģn® v nŊm odhalovat dalġ² 

vĨznamy, kter® nebyly autorem pŢvodnŊ zamĨġlen®. Liter§rn² text v tomto pojet² jiģ nen² 

v§z§n na nŊjakou jemu vnŊjġ², nez§vislou skuteļnost, a proto je moģn® ho interpretovat z nŊho 

samotn®ho. Tento novĨ pŚ²stup vedl k tomu, ģe nŊkter§ d²la, kter§ byla dosud br§na doslovnŊ, 

se otevŚela nov®mu n§hledu, ļ²mģ se jim poprv® dostalo i ocenŊn²
90

. 

4.2. Způsoby vyjádření ironie v textu 

Ironie byla na zaļ§tku t®to kapitoly definov§na jako rozpor mezi doslovnĨm a 

zamĨġlenĨm vĨznamem vyj§dŚen® myġlenky, pŚiļemģ tento skrytĨ z§mŊr m§ bĨt pŚ²jemcem 

rozpozn§n. Ovġem z§kladn²m pŚedpokladem pro spr§vn® identifikov§n² ironie je to, 

aby adres§t s autorem sdŊlen² sd²lel spoleļensk® normy a konvence. NeboŠ ironie je zaloģen§ 

na z§mŊrn®m poruġov§n² kontextu, kterĨ je obecnŊ pŚij²m§n jako pŚirozenĨ
91
. Nav²c ironickĨ 

¼ļinek sdŊlen² z§vis² na jeho spr§vn®m pochopen², coģ od pŚ²jemce vyģaduje urļit® 

intelektu§ln² ¼sil². Ironie je tak vģdy urļena pro omezenou skupinu lid², kter§ je schopn§ 

ironickĨ a doslovnĨ vĨznam rozliġit
92

. V n§sleduj²c²ch odstavc²ch se zamŊŚ²me na to, jakĨmi 

prostŚedky mŢģe bĨt toto ironick® odchĨlen² od Ănormyñ v textech vyj§dŚeno
93

.  

Ironie patŚ² mezi s®mantick® figury, protoģe je zaloģena na vĨznamu slov, kterĨ je 

nezvyklĨ ļi pŚenesenĨ, podobnŊ jako u metafory ļi metonymie. Neobvyklost vĨznamu u 

metonymie vyplĨv§ z vŊcnĨch nebo logickĨch souvislost², u metafory z podobnosti a u ironie 

z kontrastu mezi dvŊma skuteļnostmi. Kontrast mŢģe bĨt ch§p§n jako zvl§ġtn² druh logick® 

souvislosti nebo jako negativn² podobnost, proto nŊkdy ironie bĨv§ Śazena buŅ k metonymii, 

nebo k metafoŚe jako jejich specifickĨ druh
94
. Ironie nem§ ģ§dn® vlastn² vĨrazov® prostŚedky, 

kter® by vyjadŚovaly pouze ironii, pŚestoģe nŊkter§ slova a prostŚedky ji vyjadŚuj² ļastŊji a 

jsou pro ni vhodnŊjġ² neģ jin®. Je vŊtġinou tvoŚena souhrou nŊkolika faktorŢ, pokud ovġem 

nen² vyj§dŚena jednoznaļnou antifr§z², kter§ tak® bĨv§ jednou z ļastĨch 

ironickĨch prostŚedkŢ. V kaģd®m ironick®m sdŊlen² je moģn® rozliġit explicitn² a zamĨġlenĨ 
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vĨznam, jejichģ rozpor je naznaļen pomoc² rŢznĨch druhŢ nar§ģek. Spr§vn§ volba nar§ģek je 

stŊģejn² pro ¼ļinnost ironie, nesm² proto bĨt ani pŚ²liġ nejasn§, ani pŚ²liġ prŢhledn§
95

. 

TakovĨmi nar§ģkami mohou bĨt rŢzn® slovn² odkazy na jinĨ kontext, na jehoģ pozad² 

vyvstane ironick§ neobvyklost dan®ho sdŊlen² ļi situace. D§le mohou ironii naznaļovat bŊģn® 

jazykov® prostŚedky, kter® jsou ale specificky pouģit®, a tedy ļten§Śe ļi posluchaļe pŚekvap². 

Nebo naopak stejnĨ pŚekvapivĨ ¼ļinek m§ i zastaralĨ slovn²k nebo skladba slov ļi vŊt, kter® 

tak® bĨvaj² rysem ironie
96
. Tyto prostŚedky ale ironii neznaļ² samy o sobŊ, sp²ġe tvoŚ² a 

zvĨrazŔuj² protikladnĨ pomŊr mezi dvŊma vĨrazy, kterĨ mŢģe pŢsobit ironicky. Zde je tŚeba 

zm²nit, ģe smyslem ironie je danou skuteļnost zlehļit, znev§ģit aģ zesmŊġnit. Ironie vġak 

nepŢsob² vģdy vyloģenŊ komicky, ļasto u pŚ²jemcŢ vyvol§ sp²ġ hoŚkĨ ¼smŊv. 

IronickĨmi vĨrazy bĨvaj² slova kladnŊ hodnot²c² ļi vyjadŚuj²c² pozitivn² stav a dŊj, 

jimiģ se popisuje skuteļnĨ a negativn² stav vŊc²
97
. Mohou bĨt d§le doplnŊny o rŢzn® 

intenzifik§tory (napŚ. Ăveliceñ, Ăvelmiñ, Ămocñ), kter® jejich vĨznam zesiluj² a zvĨrazŔuj². 

Toto ļetn® uģ²v§n² kladnĨch vĨrazŢ v ironii vych§z² podle Marka Nekuly ze snahy o 

zachov§n² zdvoŚilosti doslovn®ho vĨznamu ironick®ho sdŊlen². To ļasto slouģ² k vyj§dŚen² 

zastŚen® kritiky ļi vĨtky buŅ vŢļi druh®mu, nebo v pŚ²padŊ sebeironie vŢļi sobŊ sam®mu
98

. 

Ironicky m²nŊnĨ vĨrok lze tak® rozeznat pomoc² rŢznĨch, hojnŊ uģ²vanĨch adverbi² a jinĨch 

vĨrazŢ, kterĨmi autor klade dŢraz na subjektivn² z§ruku (ĂskuteļnŊñ, Ăopravduñ, Ăv§ģnŊñ) 

nebo opravdovost, pravdivost sdŊlen² (ĂjistŊñ, Ăovġemñ, ĂzŚejmŊñ). HojnĨm opakov§n²m 

danĨch, jinak bŊģnĨch slov podobnŊ jako uģ²v§n²m rŢznĨch pŚ²znakovĨch nebo expres²vn²ch 

vĨrazŢ se ironie rovnŊģ ļasto naznaļuje, protoģe takov® sdŊlen² pŢsob² pŚehnanŊ, pro coģ se 

n§slednŊ hled§ opodstatnŊn². Pr§vŊ hyperbola je velmi ļastĨm prostŚedkem k vyj§dŚen² ironie 

(napŚ. ĂPohybuje se rychlost² pŚ²mo kosmickouñ ve vĨznamu Ăvelmi pomaluñ). NŊkdy s n² 

bĨv§ dokonce ztotoģŔov§na, pŚestoģe se mezi nimi nach§z² dŢleģitĨ rozd²l. Hyperbola se 

vzdaluje od pravdivosti jist®ho hodnocen², kdeģto u ironie je nads§zky pouģito k tomu, aby se 

upozornilo na opaļnĨ vĨznam vyj§dŚen®ho hodnocen²
99
. Dalġ²m prostŚedkem je litotes, 

protoģe i zjemnŊnĨ vĨraz mŢģe pŢsobit ironicky, neshoduje-li se s obecnou zkuġenost², nebo 
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pokud se negac² znaļ²c² pŚehnanou skromnost ve skuteļnosti vyjadŚuje zes²lenĨ opak (napŚ. 

ĂNe, vŢbec nebyla nepŚ²jemn§ñ ve vĨznamu ĂByla nesnesiteln§ñ)
100

.  

Jak jiģ bylo Śeļeno, historie ironie je opravdu dlouh§ a bohat§, bŊhem n²ģ se vydŊlilo 

nŊkolik rŢznĨch podob ironie. Vedle jiģ zm²nŊn®ho romantick®ho a sokratovsk®ho pojet² 

ironie jako filozofick®ho konceptu se vyvinulo nŊkolik druhŢ ironie tak® v literatuŚe. Zaprv® 

je to tzv. ironie dramatick§, kosmick§ ļi ironie osudu, kter§ se nach§z² v klasick® Śeck® 

trag®dii. TŊmito rŢznĨmi pojmenov§n²mi je charakterizov§n typickĨ rozpor mezi nadŊjemi a 

snahou tragick®ho hrdiny a opaļnĨm vĨsledkem, kterĨ div§k pŚedpokl§d§, protoģe dŊj vn²m§ 

z odstupu, z pohledu bohŢ, kteŚ² se t²mto zpŢsobem mohou zpupn®mu hrdinovi vysm§t. 

Nastane-li podobn§ situace v re§ln®m ģivotŊ, tedy ģe se situace nevyvine podle oļek§v§n², 

mluv²me o situaļn² ironii. DŢleģitĨm postupem v liter§rn² historii je ironie vypravŊļsk§ 

zaloģen§ na pŚevr§cen² tradiļn²ch narativn²ch postupŢ, kdy autor v prŢbŊhu vypr§vŊn² 

zdŢrazŔuje nahodilost dalġ²ho vĨvoje dŊje (napŚ. d²la Lawrence Sterna nebo Denise 

Diderota)
101

.  

 

IronickĨ text se tedy vyznaļuje t²m, ģe vede ļten§Śe prostŚednictv²m urļit®ho 

disonantn²ho napŊt² k tomu, aby k jeho prim§rn²mu, doslovn®mu vĨznamu zaļal pŚistupovat s 

odstupem a nedŢvŊrou. Toto napŊt² mŢģe plynout ze srovn§n² s vnŊjġ² skuteļnost² ļi ģivotn² 

zkuġenost², pokud ji ļten§Ś s autorem sd²l². Ovġem v pŚ²padŊ dŊl autorŢ, od nichģ n§s dŊl² 

mnoho stalet² a o jejichģ ģivotŊ a souļasnosti m§me jen omezenou pŚedstavu, je zkoum§n² 

autorova postoje velmi problematick®. Je tedy nutn® vych§zet pŚedevġ²m z textu sam®ho a 

vġ²mat si rozporŢ mezi vĨznamem jednotlivĨch slov, vŊt ļi vyġġ²ch textovĨch jednotek, na 

kter® bĨv§ upozornŊno rŢznĨmi vĨraznĨmi jazykovĨmi ļi stylistickĨmi prostŚedky. Nicm®nŊ i 

tak je velice tŊģk® tento jemnĨ fenom®n objektivnŊ uchopit, popsat a interpretovat. Naġe 

vn²m§n² ironie je totiģ urļeno nejen spoleļnost² a dobou, ve kter® ģijeme, ale i naġimi 

osobn²mi zkuġenostmi a smyslem pro jemn® nar§ģky a vĨznamov® nuance.  
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5. Ironie v Calpurniových eklogách 

Calpurnius Siculus byl dlouho povaģov§n za pouh®ho neinvenļn²ho Vergiliova 

napodobitele
102
. Aģ v druh® polovinŊ 20. stolet² byla ocenŊna jak obsahov§, tak i form§ln² 

str§nka jeho d²la
103
. Toto negativn² hodnocen² mŊlo zŚejmŊ dva dŢvody

104
. Zaprv® byla 

Calpurniova tvorba vģdy srovn§v§na s d²ly jeho vĨznamnĨch pŚedchŢdcŢ, z ļehoģ vych§zel 

jako m®nŊ nadanĨ b§sn²k. A zadruh® oslava c²saŚe v prvn² a ļtvrt® ekloze byla povaģov§na za 

pŚehnanou aģ trapnŊ podb²zivou
105

. V t®to z§vŊreļn® kapitole nab²dnu alternativn² pohled na 

Calpurniovy oslavn® eklogy a jeho d²lo jako celek. Sv® pojet² budu demonstrovat na rozboru 

vybranĨch pas§ģ² pŚedevġ²m ze tŚ² tzv. dvorskĨch eklog, v nichģ se Calpurnius nejv²ce 

vzdaluje konvenc²m bukolick®ho ģ§nru, jak je nastavil Vergilius. PŚestoģe m§me o 

CalpurniovŊ ģivotŊ a tvorbŊ jen nŊkolik velmi nejistĨch ¼dajŢ, badatel® se shoduj² v tom, ģe 

dvorsk® eklogy byly pravdŊpodobnŊ naps§ny aģ po dokonļen² ostatn²ch ļtyŚ
106
. Tak® tyto 

eklogy obsahuj² jist® zmŊny v z§kladn²ch bukolickĨch motivech. Nicm®nŊ vġechny jsou 

zasazeny do venkovsk®ho prostŚed², v nŊmģ jsou postavy pevnŊ ukotveny a ģ§dn§ z nich 

netouģ² z nŊho uniknout, na rozd²l od pastĨŚŢ z dvorskĨch eklog. V tomto smyslu tedy 

zŢst§vaj² tyto b§snŊ bukolick®mu ģ§nru v²ce vŊrny. Podle chronologick® posloupnosti vzniku 

eklog se tedy Calpurnius pŚi psan² sv® sb²rky nejdŚ²ve sp²ġe drģel vytyļenĨch ģ§nrovĨch 

konvenc² a teprve pot® zaļal experimentovat a pŚetv§Śet ģ§nr podle sv®ho. Takov§to postupn§ 

emancipace vŢļi vzorŢm a utv§Śen² vlastn²ho osobit®ho stylu by svŊdļila o jeho tvŢrļ²m 

vĨvoji. Vezmeme-li v ¼vahu hypot®zu, ģe nejv²ce autobiografickĨch prvkŢ Calpurnius vtiskl 

do postavy Corydona
107
, naġli bychom paralelu k tomuto procesu i ve vĨvoji t®to postavy 

v r§mci tŚ² dvorskĨch eklog. PastĨŚ Corydon chce totiģ nejprve pouze reprodukovat Faunovu 

p²seŔ a aģ pozdŊji se ve ļtvrt® ekloze odvaģuje vlastn² tvorby.  Nav²c je dosti pochopiteln®, ģe 

Calpurnius pŚeġel od do sebe uzavŚen® bukolick® poezie pr§vŊ k angaģovanŊjġ²mu oslavn®mu 

stylu. VyhovŊl by t²m l®pe liter§rn²m poģadavkŢm c²saŚsk® doby, v n²ģ s urļitost² ģil. Je 

ot§zkou, zda se tato promŊna ud§la z Calpurniova vlastn²ho popudu nebo k tomu byl donucen 

okolnostmi. Po pozorn® ļetbŊ eklog bych se klonila sp²ġe k druh® hypot®ze, tedy ģe neġlo o 
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dobrovoln® rozhodnut², s n²mģ by Calpurnius vnitŚnŊ souznŊl. Z tohoto hlediska se tedy na 

jeho b§snŊ zamŊŚ²m v n§sleduj²c²ch odstavc²ch. 

 

PomŊrnŊ tvrd§ kritika CalpurniovĨch eklog je dle m®ho n§zoru zaloģena mimo jin® na 

kus® interpretaci. V d²le se opravdu nach§zej² vĨrazn® pas§ģe, kter® by k takovĨm z§vŊrŢm 

mohly sv§dŊt. Nicm®nŊ je tŚeba si vġ²mat i dalġ²ch subtilnŊjġ²ch, pŚesto ļetnĨch ļ§st², kter® 

celkov® vyznŊn² eklog pozmŊŔuj² a d§vaj² tuġit skrytŊjġ² sdŊlen² pod povrchem. Takov§to 

moģnost se nab²z² u autorŢ zvl§ġtŊ v dob§ch, kdy umŊleckou tvorbu omezuj² politick®, 

spoleļensk® a materi§ln² ohledy. N§sleduj²c² rozbor jsem rozdŊlila do tŚ² odd²lŢ podle toho, 

vŢļi komu je ironie nam²Śena. Nejprve se zabĨv§m kritickĨm a ironickĨm pohledem na 

c²saŚe, kterĨ se projevuje zvl§ġtŊ v oslavnĨch pas§ģ²ch na ¼rovni lexika i pŚi obsahov®m 

srovn§n² se zbylĨmi dvorskĨmi eklogami. Pot® se soustŚed²m na postavu pastĨŚe Corydona a 

vĨvoj jeho pŚ²bŊhu rovnŊģ v tŊchto tŚech b§sn²ch. Ironie v tomto pŚ²padŊ vyplĨv§ pŚedevġ²m 

z dŊje. A na z§vŊr se zamĨġl²m nad charakteristikou Calpurniova pŚ²stupu a postoje k jeho 

pŚedchŢdci Vergiliovi a k bukolick®mu ģ§nru jako takov®mu. 

5.1. Ironie vůči císaři 

Oslava c²saŚe zauj²m§ velkou ļ§st prvn² a ļtvrt® eklogy. V prvn² je c²saŚ oslavov§n 

prostŚednictv²m p²snŊ boha Fauna vyryt® do kŢry stromu. Ve ļtvrt® ekloze m§ panegyrik 

formu ag·nu mezi pastĨŚi Corydonem a Amyntem. Na tuto b§seŔ se v t®to ļ§sti zamŊŚ²m, 

protoģe jej² um²stŊn² do stŚedu cel® sb²rky naznaļuje, ģe j² Calpurnius pŚisuzoval velkĨ 

vĨznam. Z n² tak® vych§zelo vĨġe zm²nŊn® negativn² hodnocen² cel®ho Calpurniova d²la, 

k nŊmuģ zde nab²dnu alternativn² vĨklad. D§le je tak® moģn® panegyrik v t®to ekloze 

konfrontovat s CorydonovĨm rozhovorem s Meliboeem, kterĨ vytv§Ś² r§mec cel® b§snŊ a do 

nŊhoģ Calpurnius mohl vn®st v²ce ze sv®ho vlastn²ho postoje. Pr§vŊ v kontextu rŢznĨch 

nar§ģek, kter® se nach§zej² v jejich dialogu, a v kontextu vġech tŚ² dvorskĨch eklog, se 

panegyrik na c²saŚe nejev² jiģ tak jednoznaļnŊ pozitivn². 

C. ille dat, ut primas Cereri dare cultor aristas 

possit et intacto Bromium perfundere vino, 

ut nudus ruptas saliat calcator in uvas 

utque bono plaudat paganica turba magistro, 

qui facit egregios ad pervia compita ludos. 

A. ille meis pacem dat montibus: ecce per illum, 

seu cantare iuvat seu ter pede lenta ferire 
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gramina, nullus obest: licet et cantare choreis 

et cantus viridante licet mihi condere libro, 

turbida nec calamos iam surdant classica nostros. 

C. numine Caesareo securior ipse Lycaeus 

Pan recolit silvas et amoena Faunus in umbra 

securus recubat placidoque in fonte lavatur 

Nais et humanum non calcatura cruorem 

per iuga siccato velox pede currit Oreas.  

(4. 122ï135) 

Podle konvenc² oslavn®ho ģ§nru a podle vzoru Faunovy p²snŊ z prvn² eklogy pastĨŚi nejdŚ²ve 

c²saŚe pŚirovn§vaj² k bohŢm Jovovi a Apollonovi
108
, pot® pŚejdou k opŊvov§n² blahod§rn®ho 

pŢsoben² jeho jm®na. V citovan® pas§ģi ho d§le chv§l² za zajiġtŊn² bezpeļ², v nŊmģ je moģn® 

klidnŊ ģ²t. V postupn® gradaci je tu jmenov§n nejdŚ²ve zemŊdŊlec, d§le pastĨŚ Amyntas s§m a 

nakonec lesn² bohov®. Kolem tŊchto tŚ² z§stupcŢ jsou zformov§ny tŚi tematick® celky podle 

jejich ļinnost². A kaģd®mu celku v®vod² c²saŚova osoba, kter§ je tu dvakr§t zdŢraznŊna 

repetic² a anaforou ukazovac²ho z§jmena ille, pouze ve tŚet²m pŚ²padŊ je c²saŚ oznaļen jako 

numen Caesareum. Slovo numen je zde z§mŊrnŊ pouģito ve vztahu k bohŢm, ļ²mģ je 

zdŢraznŊna pŚevaha c²saŚovy boģsk® moci nad jejich. Tato pas§ģ obsahuje ļetn® vĨļty 

ļinnost², kter® jsou c²saŚovĨm vlivem umoģnŊny. Jsou opakovanŊ uvozeny spojkami ut, et a 

rozluļovac²mi spojkami etïet, seuïseu, coģ pŢsob² dojmem, ģe c²saŚ zpŢsobuje vġe, co jen 

ļlovŊku pŚijde na mysl. A d²ky nŊmu je lidu nejen dovoleno, ale nikdo mu dokonce nebr§n² 

dŊlat i zbyteļn® vŊci (ter pede lenta ferire gramina, cantus viridante condere libro). Pr§vŊ 

kontrast mezi opŊvovanou c²saŚovou vġemohoucnost² a banalitou aģ absurditou takov®ho 

poļ²n§n² mŢģe vyvolat ironickĨ ¼smŊġek. A to t²m sp²ġe, ģe tyto ļinnosti se vztahuj² k zvol§n² 

ecce per illum, ve kter®m je opakovan® ukazovac² z§jmeno jeġtŊ zvĨraznŊno citoslovcem ecce 

a kter® pŚeruġ² rychlĨ sp§d enumerac². Na z§kladŊ tak vzneġen®ho a dramatick®ho ¼vodu se 

totiģ oļek§v§ nŊco z§sadn²ho a ģivotnŊ dŢleģit®ho, k ļemuģ se pastĨŚ sice dostane 

v n§sleduj²c²m verġi (turbida nec calamos iam surdant classica nostros), vĨznam t®to zmŊny 

je jiģ vġak umenġen. Hlavn² vŊty jsou jednoduch®, ļ²mģ velmi vyniknou na pozad² na nich 

z§vislĨch vedlejġ²ch vŊt (ille dat, nullus obest), stejnŊ jako opakovan® pŚ²sudky vztahuj²c² se 

k c²saŚi (dat, licet). PŚi ļetbŊ nebo jeġtŊ sp²ġe pŚi recitaci t®to pas§ģe, na z§kladŊ tŊchto aģ 

dor§ģej²c²ch repetic² sloves ve vĨznamu d§v§, nech§v§, vznik§ obraz c²saŚe na jednu stranu 
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 Me quoque facundo comitatus Apolline Caesar / respiciat (4.87). 
   Iuppiter ipse parens, cui tu iam proximus ipse, / Caesar abes (4.93ï94). 
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ġtŊdr®ho, ale i lhostejn®ho. Zaj²mav§ je tak® paralela mezi vinaŚem a nymfou Oreadou, kter§ 

je podpoŚena spoleļnĨm z§kladem slov calcator a calcare. D²ky nastolen®mu m²ru vinaŚ 

(calcator) mŢģe ġlapat vinn® hrozny a nymfa jiģ pŚi svĨch toulk§ch neġl§pne (non calcatura) 

do lidsk® krve (rovnŊģ ļerven®).  

Tyto i pŚedch§zej²c² oslavn® verġe jsou ps§ny v pŚ²tomn®m ļase, coģ pŢsob² dojmem, 

ģe pastĨŚi opŊvuj² c²saŚe z vdŊļnosti za souļasnĨ stav, v nŊmģ ģij². Tento pocit vġak trv§ pouze 

do chv²le, neģ Corydon Śekne:  

o mihi quae tereti decurrunt carmina versu 

tunc, Meliboee, sonent si quando montibus istis 

dicar habere Larem, si quando nostra videre 

pascua contingat! vellit nam saepius aurem 

invida paupertas et dicit: "ovilia cura!" 

(4.152ï156) 

TŊmito verġi je celĨ pŚedch§zej²c² panegyrik na c²saŚe posunut z reality do potenciality a 

vytyļen²m adverbia tunc d§le z pŚ²tomnosti do neurļit® budoucnosti. Jako by dvakr§t 

opakovan® dat a licet, kter® se zd§lo univerz§ln², bylo najednou opŊt dvakr§t podm²nŊno (si 

quando) a c²saŚ jiģ nebyl t²m vġemocnĨm, ġtŊdrĨm d§rcem. Proto se zpŊtnŊ mŢģe zd§t, ģe 

Corydon svou oslavu nezamĨġlel jako vdŊk za to, co jiģ obdrģel, ale sp²ġe jako prosbu ļi 

jemnĨ n§vrh naznaļuj²c², ģe takto by to mohlo bĨt. Skuteļnou Corydonovou realitou je 

chudoba, kter§ je zde personifikov§na a kter§ se snaģ² v nŊm jeho umŊleckĨ talent pŚehluġit 

neodbytnou pŚipom²nkou a rozkazem: ovilia cura. Z tohoto dŢvodu lze panegyrik vn²mat 

sp²ġe jako jak®si Corydonovo stylistick® cviļen², kter® nezn² pŚ²liġ upŚ²mnŊ, ale jako to, co se 

oļek§v§ a co se chce slyġet. A nav²c tento z§vŊreļnĨ imperativ pŢsob² velmi vĨsmŊġnŊ, 

protoģe je v napŊt² s pŚevl§daj²c²mi vzneġenĨmi verġi v t®to ekloze. Vġechny Corydonovy sny 

o kr§sn®, vytŚ²ben® poezii jsou t²mto nekompromisnŊ uzemnŊny a autor t²m d§v§ jasnŊ najevo 

svŢj ironickĨ odstup vŢļi naivn²mu pastĨŚi.  

O utinam nobis non rustica vestis inesset: 

vidissem propius mea numina! sed mihi sordes 

pullaque paupertas et adunco fibula morsu 

obfuerunt. utcumque tamen conspeximus ipsum 

longius; ac, nisi me visus decepit, in uno 

et Martis vultus et Apollinis esse putavi.  

(7.79ï84) 
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V kontextu z§vŊreļnĨch verġŢ cel® sb²rky, v nichģ doch§z² k rozuzlen² cel®ho Corydonova 

pŚ²bŊhu, pak c²saŚem nastolenĨ m²r a novĨ zlatĨ vŊk vyzn²v§ jako velk® zklam§n², pŚestoģe je 

to vyj§dŚeno dosti nen§padnŊ. Corydon zde jasnŊ vyjadŚuje, ģe jeho pŚ§n² nebylo naplnŊno a 

jeho nadŊje zklamaly. Dos§hl pouze toho, ģe c²saŚe zd§lky zahl®dl. V tomto ¼ryvku se klade 

velkĨ dŢraz na vnŊjġkov® vzezŚen² a vŢbec zrakov® vjemy, coģ pŚipom²n§ verġe z prvn² 

eklogy, v nichģ se klade dŢraz na rozliġov§n² zd§nliv®ho a prav®ho: Candida pax aderit, nec 

solum candida vultu, / qualis saepe fuit quae libera Marte professo, / quae domito procul 

hoste tamen grassantibus armis / publica diffudit tacito discordia ferro (1.54ï57); Iam nec 

adumbrati faciem mercatus honoris / nec vacuos tacitus fasces et inane tribunal / accipiet 

consul (1.69ï71). PŚi ļten² posledn² eklogy se vkr§d§ myġlenka, ģe zlatĨ vŊk, kterĨ nastal 

s n§stupem nov®ho c²saŚe, je pouze vnŊjġ² ok§zalou, ohromuj²c² pod²vanou, pouhou kr§snou 

n§podobou prav® prosperity. C²saŚ sice nastolil m²r, jiģ se nebojuje, ale jakĨ je obsah tohoto 

klidu? VytvoŚil povrchn² svŊt, v nŊmģ hlavn² hodnotou je vnŊjġ² kr§sa a kterĨ je nav²c omezen 

pouze na ř²m. PastĨŚ Corydon mŢģe do tohoto uzavŚen®ho svŊta pouze nahl®dnout, ale jinak 

se jeho situace nijak nemŊn², st§le ho sv²r§ paupertas. C²saŚ je pro nŊj pouze vzd§lenĨm, 

nedosaģitelnĨm boģstvem. Ve ļtvrt® ekloze je c²saŚ nŊkolikr§t pŚirovn§v§n k bohŢm, coģ ale 

nezazn²v§ ¼plnŊ pŚesvŊdļivŊ, sp²ġe to pŢsob² jako povinn® naplnŊn² pravidel panegyrick®ho 

ģ§nru. Corydon se nezabĨv§ t²m, kterĨm bohem doopravdy je, hlavn²m jeho z§jmem je, aby 

vl§dl zde na zemi: Tu quoque mutata seu Iuppiter ipse figura, / Caesar, ades seu quis superum 

sub imagine falsa / mortalique lates (es enim deus): hunc, precor, orbem, / hos, precor, 

aeternus populos rege! (4.142ï145). 

  

Pod²v§me-li se na ļtvrtou eklogu z nadhledu, tedy jako na souļ§st celku, jenģ je d§le 

tvoŚen prvn² a sedmou eklogou, nevyzn²v§ panegyrik na c²saŚe v n² obsaģenĨ jako oslava, ale 

sp²ġe jako kritika. Mezi jednotlivĨmi uvedenĨmi pas§ģemi panuje jasnĨ rozpor. Hlavn² 

ironickĨ ¼ļinek spatŚuji v posledn²m verġi sedm® eklogy
109
, pod jehoģ dojmem pak pŢsob² 

ironicky cel§ pŚedchoz² chv§la. V tomto verġi se totiģ dov²d§me, ģe ze vġeho, za co mohl bĨt 

c²saŚ doopravdy oslavov§n, naplnil pouze to, ģe se svĨm vzezŚen²m podob§ bohŢm. Vġechny 

vĨġe vyjmenovan® prostŚedky, kter® upozorŔuj² na osobu c²saŚe a zdŢrazŔuj² jeho moc 

(ukazovac² z§jmena a jejich postaven² na zaļ§tku verġe, citoslovce ecce, slovesa dat, licet), se 

jiģ v kontextu samotn® pas§ģe zdaj² ironick®. Pod t²mto zornĨm ¼hlem se mŊn² na vĨsmŊġn® 

dŢrazy, kter® poukazuj² na neschopnost c²saŚe, na rozpor mezi t²m, co mohl zajistit, ale 

nezajistil. 
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5.2. Ironie osudu a pastýř Corydon 

Calpurniovy dvorsk® eklogy propojuje pŚ²bŊh, jehoģ hlavn² postavou je pastĨŚ Corydon, 

kterĨ se v prŢbŊhu postupnŊ vyv²j². Tento pŚ²bŊh se otev²r§ v prvn² ekloze l²ļen²m m²sta v 

pŚ²rodŊ, kter® je naplnŊno typickĨm bukolickĨm klidem, a pastĨŚi Corydon a Ornytus se 

chystaj², ģe budou zp²vat p²snŊ ve st²nu stromŢ Faunova h§je. Na stromŊ si vġak vġimnou 

ļerstvŊ vyrytĨch slov, kter§ Ornytus Corydonovi pŚedļ²t§, protoģe je vyġġ²
110
. To tak® 

podtrhuje jeho vedouc² postaven² v prvn² ekloze. Corydon se j²m nejprve nech§v§ v®st do 

Faunova h§je
111

 a na konci rozhodne, ģe se oba Faunovu p²seŔ nauļ², aby ji mohli d§le ġ²Śit. 

Corydon se ale postupnŊ ve ļtvrt® ekloze osamostatŔuje a z²sk§v§ sebevŊdom².  Oba pastĨŚi 

jsou ohromeni kr§sou boģsk® p²snŊ, kter§ se podle nich naprosto nepodob§ jim zn§mĨm 

prostĨm p²sn²m: Non pastor, non haec triviali more viator, / sed deus ipse canit: nihil 

armentale resultat, / nec montana sacros distinguunt iubila versus (1.28ï30). Zde poprv® 

zazn²v§ kritika a znev§ģen² bukolick® poezie, v r§mci bukolick®ho ģ§nru samotn®ho. PodobnŊ 

kritickĨ aģ vĨsmŊġnĨ je vŢļi pastĨŚŢm a jejich tvorbŊ z§vŊr prvn² eklogy, protoģe ke zpŊvu 

vlastn²ch p²sn² se vŢbec nedostanou: Carmina, quae nobis deus obtulit ipse canenda, / 

dicamus teretique sonum modulemur avena: / forsitan augustas feret haec Meliboeus ad aures 

(1.92ï94).  

 Ve ļtvrt® ekloze se hned v ¼vodu opŊt setk§v§me s Corydonem, kterĨ si okoln² l²bezn® 

pŚ²rody vŢbec nevġ²m§, protoģe pŚemĨġl² nad vzneġenŊjġ², mŊstskou poezi². M§ nadŊji, ģe - 

pŚestoģe je prostĨ venkovan - mohl by teŅ po zmŊnŊ pomŊrŢ
112

 uplatnit svoje umŊn² a d²ky 

sv® oddanosti doj²t uzn§n² u samotn®ho c²saŚe
113
. Snaģ² se pŚesvŊdļit Meliboea, aby mu 

pomohl a pŚedstavil jeho p²snŊ c²saŚi. R§d by totiģ ġel ve VergiliovĨch stop§ch, kterĨ od 

bukolick® poezie pŚeġel ke vzneġen® epice: Tum mihi talis eris, qualis qui dulce sonantem / 

Tityron e silvis dominam deduxit in urbem / ostenditque deos et "spreto" dixit "ovili, / Tityre, 

rura prius, sed post cantabimus armañ (4.160ï163). V sedm® ekloze jsou vġechny tyto jeho 

nadŊje zklam§ny. Dostal se sice do ř²ma, kde shl®dl velkolep® hry v amfite§tru, ale o to vŊtġ² 

bylo jeho rozļarov§n², kdyģ byl nucen se opŊt vr§tit na venkov, kde se pro nŊj nic 

nezmŊnilo
114
. Nast§v§ zde jasnĨ rozpor mezi CorydonovĨmi nadŊjemi a snahou a z§vŊreļnĨm 
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 Ornyte, fer propius tua lumina: tu potes alto / cortice descriptos citius percurrere versus, / nam tibi longa 

satis pater internodia largus / procerumque dedit mater non invida corpus (1. 24ï27). 
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 Quo me cumque vocas, sequor, Ornyte (1.13). 
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Non eadem nobis sunt tempora, non deus idem (4.30). 
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 Nunc mea rusticitas, si non valet arte polita / carminis, at certe ualeat pietate probari. (4.14ï15). 
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 Newlands, 1987, str. 220. 



 

36 
 

rozuzlen²m. Jedn§ se tedy o ironii osudu, kter§ nen² zaloģen§ na jazykovĨch ļi stylistickĨch 

prostŚedc²ch, ale pramen² z vĨvoje jeho pŚ²bŊhu. 

5.3. Ironie pastýřů a bukolického žánru vůbec 

Jiģ nŊkolikr§t jsem zm²nila, ģe Calpurniovy eklogy je tŚeba sledovat zvl§ġtŊ ve vazbŊ na 

jeho latinsk®ho pŚedchŢdce Vergilia, k nŊmuģ se vztahoval jako ke sv®mu nedostiģn®mu 

vzoru s velkou ¼ctou (vates sacer). PodobnŊ jiģ byla Śeļ tak® o tom, ģe Calpurnius svou 

bukolickou poezii nasmŊroval jinĨm, netradiļn²m smŊrem, ne-li pŚ²mo opaļnĨm k Vergiliovi. 

Porovn§me-li znovu hlavn² Calpurniovy obmŊny s bukolickĨm ģ§nrem, jak jej nastavil 

Vergilius, z²sk§me dojem, ģe Calpurnius mŊl ke sv®mu pŚedchŢdci zŚejmŊ ambivalentn² vztah. 

Na jedn® stranŊ k nŊmu jako geni§ln²mu b§sn²kovi choval jednoznaļnŊ ¼ctu, jestli vġak mŊl 

stejnĨ postoj i k jeho pojet² bukolick®ho ģ§nru, jiģ nen² tak jednoznaļn®. CalpurniovĨmi 

nov§torskĨmi obmŊnami oproti Vergiliovi jsem se jiģ zabĨvala ve druh® kapitole, zde bych se 

chtŊla nad nimi zamyslet jeġtŊ jednou a pokusit se na jejich z§kladŊ charakterizovat, co n§m o 

CalpurniovŊ pŚ²stupu k bukolik§m Ś²kaj².  

 Jako hlavn², origin§ln² rysy CalpurniovĨch eklog jsem nejprve jmenovala zrealistiļtŊn² 

pastĨŚsk®ho prostŚed², s ļ²mģ souvis² i jistĨ despekt vŢļi tvorbŊ pastĨŚŢ, kterĨ z d²la zazn²v§. 

Jsou zde pŚedstaveni jako prost², nekultivovan² a nevzdŊlan² venkovan®, coģ pravdŊpodobnŊ 

tak® byli. Jejich p²snŊ nikdy nemohou doj²t uzn§n² za hranicemi venkova (viz pŚedchoz² 

odd²l). VŢbec se totiģ nehod² pro vzneġen® posluchaļe, natoģ k opŊvov§n² c²saŚe, coģ zazn²v§ 

pŚedevġ²m z vĨsmŊġn® Meliboeovy pozn§mky: o iuvenis, sed magnae numina Romae / non ita 

cantari debent, ut ovile Menalcae (4.10ï11). Vergilius bukolickĨ ģ§nr tak® vn²mal jako m®nŊ 

vĨznamnĨ, ovġem z Calpurniovy sb²rky zazn²v§ t®mŊŚ pohrd§n² t²mto ģ§nrem. Nejv²ce tento 

realismus vyplĨv§ z CorydonovĨch st²ģnost² na chudobu, z nichģ je jasn§ nesluļitelnost pr§ce 

a tvorby, a z rozkazu ovilia cura. Coģ zn² jako hoŚkĨ vĨsmŊch Vergiliovu idealizovan®mu 

obrazu pastĨŚsk®ho prostŚed² a jeho obyvatelŢm. 

Dalġ²m rysem byl nez§jem pastĨŚŢ ļi pŚ²mo odm²t§n² venkova ve prospŊch mŊsta a tak® 

negativn² vn²m§n² l²bezn®ho m²sta v pŚ²rodŊ, tedy jak®si pŚevr§cen² liter§rn²ho topos locus 

amoenus. Corydon si ve ļtvrt® ekloze vŢbec nevġ²m§ sv®ho okol². M²sto aby spokojenŊ hr§l 

ve st²nu na ġalmaj, sed² zde zachmuŚenĨ a mlļky, coģ ironicky kontrastuje s tradiļn²m 

chov§n²m pastĨŚŢ: Quid tacitus, Corydon, vultuque subinde minaci / quidve sub hac platano, 

quam garrulus adstrepit umor, / insueta statione sedes? (4.1ï3). A stejnŊ tak nem§ z§jem o 

odmŊnu v podobŊ kŢzlete po n§vratu z ř²ma v ekloze sedm®. Tento verġ vyzn²v§ velmi 

ironicky, uvŊdom²me-li si, co v ř²mŊ zaģil. Je zde postaveno proti sobŊ kŢzle, kter® mŢģe 
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z²skat na venkovŊ, a velkolep® hry v amfite§tru ze zlata a mramoru, kter® jsou poŚ§d§ny ve 

mŊstŊ.   

KoneļnŊ nejvlastnŊjġ² motiv bukolick® poezie, locus amoenus, je zde sice konvenļnŊ 

pops§n, ale pastĨŚi na nŊj reaguj² negativnŊ a opouġtŊj² ho. PŚ²roda je tu vykreslena nejen 

z vizu§ln²ho hlediska, ale je doplnŊna i zvukov® charakteristiky
115
, kter® jsou pr§vŊ 

pŚekvapivŊ vn²m§ny jako ruġiv®. NapŚ. v druh® ekloze: Iam resonant frondes, iam cantibus 

obstrepit arbos (2.95). Calpurnius tedy pŚibliģuje bukolickĨ svŊt skuteļnosti, ļ²mģ kontrastuje 

s t²m VergiliovĨm a vlastnŊ ho pŚetv§Ś². Zbavuje ho vytvoŚen®ho idylick®ho kouzla a t²m ho 

vlastnŊ zesmŊġŔuje. Na rozd²l od pŚ²jemn®ho, stinn®ho prostŚed² zde m§me rozp§lenou 

krajinu poledn²m sluncem (Iam fremit aetas, / iam sol contractas pedibus magis admovet 

umbras, 4.168ï169) a prost® a nevzdŊlan® pastĨŚe, kteŚ² tvrdŊ pracuj², aby zm²rnili 

vġudypŚ²tomnou chudobu
116

.  

 

Jak tedy charakterizovat CalpurniŢv pohled na bukolickĨ ģ§nr? Vzhledem k pevn® vazbŊ 

na jin® liter§rn² d²lo a obmŊŔov§n² nŊkterĨch jeho z§kladn²ch motivŢ by se mohlo jednat o 

parodii. Nicm®nŊ Calpurnius bukolickĨ ģ§nr systematicky nepŚevrac² a nezesmŊġŔuje, naopak 

ho v z§kladn²ch obrysech zachov§v§. Jeho kritickĨ postoj k nŊmu se projevuje sp²ġe jemnŊ a 

nen§padnŊ. IdealizovanĨ bukolickĨ svŊt je u nŊj pouze naruġov§n nezvyklĨmi, ļi pŚ²mo 

protikladnĨmi detaily, kter® pak dohromady mŊn² i celkov® vyznŊn² eklog. Ty nevyzn²vaj² 

vŢļi sv®mu vzoru nijak posmŊġnŊ, ale pr§vŊ sp²ġe ironicky a v podtextu dokonce aģ tragicky. 

Calpurnius si d²la sv®ho pŚedchŢdce velmi cen², z§roveŔ ale k jeho pojet² ģ§nru zauj²m§ 

ironickĨ postoj, protoģe ģije v jin® dobŊ a takovĨ ģ§nr jiģ nemŢģe zaujmout. Tento ironickĨ 

¼smŊġek nejl®pe vystihuje verġ ze sedm® eklogy jasnou opozic² mezi starĨmi duby, z§kladn²m 

atributem pastĨŚsk® idyly, a novĨmi mŊstskĨmi pod²vanĨmi: O piger, o duro non mollior axe, 

Lycota, / qui veteres fagos nova quam spectacula mavis / cernere (7.4ï5).  

                                                 
115

 ...ne nobis sonus obstrepat amnis, / gramina linquamus (6.62); sub exeso raucum mihi pumice lymphae / 

respondent et obest arguti glarea rivi. (6.64ï65). 
116

 Frange, puer calamos et inanes desere Musas, / i, potius glandes rubicundaque collige corna, / duc ad 

mulctra greges et lac venale per urbem / non tacitus porta. (4. 23ï26); Iam neque damnatos metuit iactare 

ligones / fossor... (4. 117ï118); Vellit nam saepius aurem / invida paupertas et dicit: Ăovilia cura!ñ (4. 155ï156) 
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6. Závěr 

Hlavn²m z§mŊrem t®to bakal§Śsk® pr§ce bylo zjistit, jak® ironick® prvky lze v d²le 

Calpurnia Sicula naj²t a jakĨm zpŢsobem jsou vyj§dŚeny. Nejprve jsem se vġak zabĨvala st§le 

velmi diskutovanou ot§zkou ļasov®ho zaŚazen² Calpurnia Sicula. Podala jsem zde struļnĨ 

pŚehled n§zorŢ a hlavn²ch argumentŢ vych§zej²c²ch z tzv. dvorskĨch eklog, kter® obsahuj² 

v²ce ļi m®nŊ urļit® odkazy na autorovu souļasnost. Jako dvŊ nejpravdŊpodobnŊjġ² hypot®zy 

se v souļasn® dobŊ jev² zaŚazen² Calpurnia Sicula do obdob² vl§dy c²saŚe Nerona ļi Severa 

Alexandra, na nŊģ lze vzt§hnout zm²nku ve verġi 45 z prvn² eklogy (...maternis causam qui 

vicit Iulis.). Podle ¼dajŢ o NeronovŊ vl§dŊ je d§le moģn®, ģe se zm²nka o kometŊ rovnŊģ 

z prvn² eklogy vztahuje ke kometŊ, kter§ se objevila ke konci vl§dy Neronova pŚedchŢdce ï 

c²saŚe Claudia. Dalġ²m dŢleģitĨm argumentem pro neronovskou dataci je popis amfite§tru 

v sedm® ekloze, kterĨ by mohl odpov²dat dŚevŊn®mu amfite§tru, jejģ nechal Nero za sv® 

vl§dy postavit. Nicm®nŊ v eklog§ch je moģn® naj²t dalġ² odkazy, kter® se l®pe shoduj² 

s informacemi, jeģ m§me o vl§dŊ c²saŚe Severa Alexandra. Je to pŚedevġ²m zm²nka o 

nebezpeļ² maurskĨch n§jezdŢ na provincii Baetika a o boj²ch, kter® pŚedch§zely n§stupu 

nov®ho vl§dce. V souļasn® dobŊ je nemoģn® tuto problematiku jasnŊ vyŚeġit, pŚesto bych se 

na z§kladŊ uvedenĨch argumentŢ klonila k zaŚazen² Calpurnia do Neronovy doby. Tuto dataci 

mimo jin® podporuje i fakt, ģe v prvn²ch letech Neronovy vl§dy se mnoho autorŢ navracelo 

k velkĨm tvŢrcŢm Augustova obdob², a to zvl§ġtŊ k Vergiliovi. Calpurnius by se tak se svou 

sb²rkou eklog inspirovanou VergiliovĨmi Bukolikami k nim zaŚadil. 

V n§sleduj²c² kapitole jsem nast²nila vĨvoj bukolick® poezie v antice od jej²ho 

zakladatele Theokrita, pŚes Vergilia ke Calpurniovi. Calpurnius svou bukolickou sb²rkou 

eklog navazoval pŚedevġ²m na Vergilia, kterĨ svĨm pojet²m tohoto ģ§nru zast²nil i sv®ho 

Śeck®ho pŚedchŢdce Theokrita. Vergilius se inspiroval TheokritovĨmi pastĨŚskĨmi idylami a 

ve svĨch b§sn²ch bukolickou tematiku rozpracoval a vtiskl j² ucelenou podobu.  Odstranil 

z ģ§nru Theokritovu parodiļnost a vytvoŚil ve sv® sb²rce idealizovan®, snov® prostŚed², kter® 

se ovġem m²sty prol²n§ s Vergiliovou souļasnost². Na z§kladŊ n§sledn®ho srovn§n² 

CalpurniovĨch eklog s VergiliovĨmi Bukolikami jsem se snaģila postihnout CalpurniŢv 

osobitĨ pŚ²stup k bukolick®mu ģ§nru. Mezi n§padnĨmi inovativn²mi rysy Calpurniovy sb²rky 

jsem jmenovala zdŢraznŊn² panegyrick®ho ģ§nru, zrealistiļtŊn² pastĨŚsk®ho prostŚed² a jeho 

obyvatel, vĨrazn§ alegoriļnost a n§padn® a ļasto rozs§hl® popisy. Hlavn² promŊnu vġak 

spatŚuji v negativn²m vn²m§n² pastĨŚsk®ho svŊta a upŚednostnŊn² mŊstsk®ho prostŚed². 
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V tomto postoji, po bliģġ²m pohledu na Calpurniovy tzv. dvorsk® eklogy v z§vŊreļn® kapitole, 

spatŚuji urļitĨ ironickĨ podt·n. 

Ironie v CalpurniovĨch eklog§ch vych§z² pŚedevġ²m z vĨznamovĨch rozporŢ mezi 

danĨmi ļ§stmi textu. PŚesnŊji Śeļeno, nach§z² se v nich urļit§ hlavn² vĨznamov§ linie, kter§ je 

ale naruġov§na kratġ²mi pas§ģemi ļi jen drobnĨmi zm²nkami, a t²m je jej² vyznŊn² posunuto 

do kritick® a ironick® roviny. Ironie je zde vyj§dŚena velmi nen§padnŊ prostŚednictv²m 

detailŢ, kter® vyģaduj² pozornŊjġ² ļten². Rozbor ironie v CalpurniovĨch eklog§ch jsem 

rozdŊlila na tŚi hlavn² okruhy, a to na ironii nam²Śenou proti c²saŚi, d§le proti pastĨŚi 

Corydonovi a nakonec jiģ zm²nŊnou ironii proti bukolick®mu ģ§nru. Nicm®nŊ z rozboru 

vyplĨv§, ģe hlavn² ironickĨ ¼ļinek je vyj§dŚen prostŚednictv²m postavy pastĨŚe Corydona, od 

nŊhoģ se odv²jej² i zbyl® dvŊ ironick® roviny. CorydonŢv pŚ²bŊh lze charakterizovat jako 

ironii osudu, protoģe ļten§Ś z nadhledu sleduje marnost jeho nadŊj² a snaģen². Zaj²mav® je, ģe 

Corydon ze sv® prohry nevin² povrchnost ļi nez§jem c²saŚe, ale sv® roztrpļen² naopak m²Ś² 

proti venkovu. Proto se k ironick®mu vyznŊn² jeho pŚ²bŊhu mŢģe pŚidat jeġtŊ ļten§ŚŢv 

nech§pavĨ ¼smŊv ļi snad povzdech nad jeho naivitou a prostou oddanost² c²saŚi, kter§ mu nic 

nepŚinesla. Corydon c²saŚe chv§l², coģ ovġem kontrastuje s jeho st²ģnostmi na jeho chudobu a 

nucenĨ n§vrat na venkov. OpŊt se zde projevuje Corydonova nekomplikovan§ a pŚ²moļar§ 

povaha prost®ho pastĨŚe, kterĨ Ś²k§ vġe tak, jak to c²t² a vn²m§. Na jedn® stranŊ c²saŚe 

oslavuje, aniģ by jeho chv§la byla zaloģena na re§lnĨch c²saŚovĨch ļinech. Na stranŊ druh® 

pak mluv² o sv® tŊģk® situaci a ani si nevġimne, ģe v tomto kontextu c²saŚova oslava vyzn²v§ 

nevŊrohodnŊ a ironicky.  

Jako tŚet² okruh jsem uvedla ironii nam²Śenou proti bukolick®mu ģ§nru, jak ho pojal 

Vergilius. V CalpurniovŊ poezii jiģ nen² bukolick§ krajina zobrazena jako ide§ln² prostŚed² 

pro blaģenĨ ģivot v ¼stran². Znovu tento ironickĨ postoj zazn²v§ pŚedevġ²m z Corydonova 

jedn§n². Corydon chce totiģ z pastĨŚsk®ho svŊta odej²t do mŊsta a vŊnovat se ve sv® tvorbŊ 

vzneġenŊjġ²m t®matŢm. D§le je v CalpurniovĨch eklog§ch, a to nejen ve tŚech dvorskĨch, 

velmi patrn® naruġen² nejvlastnŊjġ²ho motivu bukolick® poezie, j²mģ je topos locus amoenus. 

Bukolick§ pŚ²roda je tu vn²m§na negativnŊ, coģ se projevuje zvl§ġtŊ  popisy ruġivĨch zvukŢ, 

kter® se v n² ozĨvaj².  

Jak jsem jiģ v²cekr§t zm²nila, postavu bukolick®ho b§sn²ka Calpurnia Sicula obest²r§ 

mnoho nejasnost², v nichģ je jedinĨm z§chytnĨm bodem jeho d²lo. Proto i na z§vŊr t®to pr§ce 

si dovol²m uv®st jeġtŊ jednu hypot®zu, a sice proļ se Calpurnius Siculus vŊnoval pr§vŊ 

bukolick® poezii. Pokud by chtŊl vyslovenŊ oslavovat c²saŚe, nebylo nutn® tuto oslavu 
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zahalovat do pastĨŚskĨch kulis. Nezvolil si tedy tento tv§rnĨ ģ§nr proto, ģe bylo moģn® do nŊj 

kromŊ panegyriku zahrnout i jemnou kritiku, a vyj§dŚit tak svŢj ironickĨ odstup, kterĨ by se 

mu jinak v otevŚen® parodii ļi satiŚe mohl st§t nebezpeļnĨm?  
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