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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Institut svéfenského fondu je v naSem pravnim prostiedi prvkem novym,
prevzatym v ramci rekodifikace soukromého prava z anglosaského pravniho prostiedi.
Proto opravnéné vzbuzuje zajem vramci odborného diskurzu, at uz ohledné jeho
potfebnosti, pojeti ¢i moznosti, které v naSem pravnim fadu otevira. Autor zvolil téma,
které patfi do posledni uvedené skupiny. Chce zkoumat moznosti, které svéfensky
fond otevira z pohledu naloZeni s majetkem mortis causa.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi €innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma samoziejmé znalost pravni Upravy svéfenského fondu, ale také
podrobnou znalost dédického prava a jeho institutd. To proto, Ze autor se hodla
svéfenskym fondem zabyvat vramci dédického prava, resp. vjeho rlznych
souvislostech s dédickym pravem, coZz nepochybné zvySuje naroCnost zpracovani
tématu. Poznatky lze Cerpat Ize ze sice omezenégjSiho, ale jiz se postupné
rozrustajiciho okruhu literatury, jak monografické, tak Casopisecké. Jiz z obsahu prace
je zfejmé, Zze autor pouzil vice pravné-hermeneutickych metod, vedle metody
deskriptivni, analytické a historické téZ metodu komparativni.

Hodnoceni konzultanta: Naroénost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani souvisejicich praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z uvedeného
okruhu literatury, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po systematické strance je prace cClenéna do péti celkd, jimz formalné
odpovida pét kapitol (k tomu je tfeba pfi¢ist vod a zavér, které nejsou Cislovany).
Autor postupuje pfi stavbé prace systematicky a logicky. V kap. 1 se vénuje zakladum
institutu, v kap. druhé pak historickym souvislostem. Tézisté prace ovSem tvofi kap. 3,
v niZz je dominantni metoda komparacni. Specifika zalozeni svéfenského fondu mortis
causa jsou zkoumana v kap. 4 a v kap. paté pak autor analyzuje moznosti, které institut
svéfenského fondu skyté v ramci dédického prava. V zavéru pak své poznatky shrnuje.
Jednotlivé kapitoly se dale déli na dil€i celky, zejm. to plati o kap. 3 a 5. Rovnéz toto
dil&i ¢lenéni je zvoleno vhodné, v duchu celkové koncepce prace.

Z uvedeného vyplyva, ze formalni &lenéni na kapitoly a podkapitoly odpovida
celkové systematické a logické stavbé prace, jednotlivé vécné celky jsou do kapitol a
podkapitol lenény prehledné.

Hodnoceni konzultanta: Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci




V Uvodu autor fadné formuluje cil prace, kterym je: ,vrhnout alespori o néco
vice svétla na potencial svéfenského fondu jakoZzto doplnéni ¢i alternativy tradi¢nich
institutd, pfedevsSim tedy porizeni pro pfipad smrti a pravnickych osob.“ Na zakladé
vySe provedeného rozboru systematické a formalni stavby prace lze shrnout, Ze
systematickd i formalni stavba prace je tomuto cili odpovidajici a umozfiuje jeho
dosazeni.

Praci povazuji za podrobné a celkové zdafilé zpracovani tématu. Zejména
kladné hodnotim kap. 3, kde v ramci pravni komparatistiky dava autor moznost zasadit
sveéfensky fond (resp. jeho Ceské pojeti) do SirSiho kontextu evropskych Uprav.
Autorovi nelze upfit znacnou davku samostatného a kritického mysleni, coz se odrazi
jiz v nadpisech jednotlivych kapitol ¢i podkapitol, které &tenafi indikuji, ze autor v dané
pasazi nacrtne vlastni dvahu na dané dil¢i téma (namatkou srov. znaéné kritickou
argumentaci na str. 38, 40, 43, 44 atd.).

Celkové praci hodnotim jako zdafilou, a to ohledné logické stavby,
hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro veSkeré jeho zavéry lze nalézt oporu
v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vCetné zhodnoceni | prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, a to v€etné zahrani¢ni, tak
judikaturu, rovnéz vcetné zahraniéni (srov. vyse).
Automaticka kontrola shod provedena
systémem theses.cz generuje dokument Citajici
1846 stran, predstavujici 107  dokumentu
obsahujicich shody. Mira shody vSak v Zadném
dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych
silach a &asovych moznostech vyhrazenych pro
posouzeni prace takto obsahly dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpist &i citaci
zakonnych textu, které logicky musi byt shodné. Na
zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit
zavér o tom, Ze by diplomant nepostupoval pfi
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logick& stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a prabézné na ni
cizojazyCnych zdroji) vc€etné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze autor pracoval scca
Ctyficeti publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, z nichz je znac¢na cCast
zahrani¢nich. To je zcela dostacujici v ramci
pozadavku kladenych na prace tohoto druhu, a
to tim spiSe, ze vySe byl zminén omezenégjsi
okruh ¢eské odborné literatury.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do  podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzaviit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vycCerpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance pfehledna.
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tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou grafy ani
tabulky, coZz je vzhledem ktématu pochopitelné.
Lze uzavrit, ze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovern | Jazykova a stylistickd uGroven prace je
standardni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Na s. 22 i dalSich zmihuje autor tzv. constructive trusts s ¢eskym ekvivalentem
.sestrojené trusty“. V rdmci obhajoby by autor mohl provést strué¢nou charakteristiku tohoto

typu trustu a zejména se zamyslet nad tim, zda tento Cesky pfeklad zcela vystihuje podstatu,
kterou chce oznacit.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe diplomova prace, jak po strance
obsahoveé, tak i formélni, splnuje

pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji pfijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 29. 06. 2018

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
vedouci diplomové prace



