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Abstrakt:

Tato diplomova préce se zabyva rukopisem svatojitskych kanovnikii ze 14. stoleti, ktery je
znam pod nazvem Fragmentum praebendarum (Praha, Néarodni knihovna CR, sign.
XIII A 2). Rukopis zmiituje mnoho osob spojenych s kostelem svatého Jifi na Prazském
hrad€, uvadi detaily z jeho liturgického provozu a zaméiuje se piedevsim na svatojifské
kanovniky, jejich povinnosti a pfijmy. Od 18. stoleti je proto povazovan za cenny pramen
pro poznani historie svatojiiského kostela a ptilehlého klastera benediktinek, avSak dosud
byl dostupny pouze v edici zroku 1785. Predkladana edice kodexu a jeho viibec prvni
preklad do cestiny pfindseji identifikaci fady uvedenych osob, lokalit i citatl, a tak spolecné
samotného rukopisu, kazdodennosti svatojifského kostela v pozdnim stfedovéku i vztahu
mezi muzskym spolecenstvim kanovnikll a zenskou komunitou benediktinek, které spolecné

uzivaly kostel svatého Jifi uprostted prazské kralovské rezidence.

Klicova slova: stiedovek; latina; rukopis; kriticka edice; pieklad; svatojirsky klaster;

svatojiisti kanovnici



Abstract:

This thesis analyzes the manuscript of the canons of St. George's church in Prague Castle
from the 14" century called Fragmentum praebendarum (Prague, Czech National Library,
sign. XIII A 2). The manuscript mentions many people related to St. George’s church,
contains many details about its liturgical life, and is especially focused on St. George’s
canons, their duties, and their benefices. Since the 18" century, the manuscript has been
considered a valuable source for the history of St. George’s church and the adjoining convent
of Benedictine nuns, but so far, it has only been available in an edition from 1785. The new
edition of the codex and its first Czech translation helps to identify many mentioned persons
and places, as well as cited quotes. Together with its physical description and content
analysis it broadens our knowledge about the origin of this manuscript, about the life in St.
George’s church during later Middle Ages and about the relationship between the male
community of St. George’s canons and the female convent of Benedictine nuns that together

shared this church in the royal residence of Prague.

Key words: Middle Ages; Latin; manuscript; critical edition; translation; St. George’s

Convent in Prague, St. George’s canons
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1 Uvod

Rukopis prazské Narodni knihovny XIII A 2 napsany po poloviné 14. stoleti v prostiedi
kléru kostela svatého Jifi na Prazském hrad¢ a v literatufe zndmy pod oznacenim
Fragmentum praebendarum je mezi ostatnimi rukopisy né¢kdejsi knihovny svatojifského
klastera v mnoha ohledech vyjime¢ny. Na prvni pohled zaujme svymi neobvyklymi
rozmeéry, zvlastnim barevnym oramovanim textovych zrcadel a posléze i svym obsahem.
Uvodni nébozensky traktat piedstavuje pavodni literarni dilo jednoho ze svatojifskych
kanovniki, jehoz jméno vSak nezndme. Navazujici vycet kostelnich prebend (obroci,
beneficii) s tdaji o jejich drzitelich a ptehled dalSich povinnosti a pfijma kanovniki kostela
svaté¢ho Jifi nabizi pohled na bohosluzebnou praxi ve svatojifské bazilice z jiné perspektivy
a s vétsim odstupem nez jiné dochované liturgické knihy. Text predstavuje predevsim
jedine¢né svédectvi o samotnych svatojifskych kanovnicich, tedy o sboru klerikl, ktefi
zajistovali liturgicky provoz klasterniho kostela, o nichZz se jinak mnoho prameni
nezachovalo.

Vyznam rukopisu si uvédomovali jiz prazsti u€enci 18. stoleti. Pro potfeby svého dila
o historii svatojifského klastera z n¢j Cerpal Jan Florian Hammerschmidt, zaujal anonymniho
pisatele némecké klasterni kroniky, ve svém zpracovani davnovéku klaStera se na néj
odvolaval Raymund od svaté Alzbéty, a nakonec text rukopisu vydal tiskem Gelasius
Dobner. Dobnerovu edici od t¢ doby tu a tam cituji badatelé zabyvajici se dé&jinami
prazskych benediktinek ¢i jejich klasterniho kostela. Velké pozornosti se vSak netési. Snad
je to zpiisobeno absenci iluminaci, které by rukopis zatraktivnily, snad také zastardvanim
Dobnerovy edice a upadajici znalosti latiny. Z téchto ditvodii se jevi nova opravena edice
jako potfebna, stejné jako jeji pteklad do CeStiny. Dikladnéjsi rozbor rukopisu totiz mize
roz8ifit poznani o kazdodennosti svatojifského klastera ve stiedovéku a pomoci 1épe
porozumét vztahu mezi muzskym spoleCenstvim kanovnikli a zenskou komunitou
benediktinek, které spolecné uZivaly kostel svatého Jifi uprostied prazské kralovské
rezidence.

Vznik kodexu byva na zdkladé Dobnerovy prace kladen do let 1352—1362 s doplitkky
do roku 1401. Je mozné na zaklad€¢ nového rozboru tuto dataci potvrdit ¢i zptesnit? Dosud
se také nikdo nevénoval divodiim a okolnostem jeho vzniku. Pro€ byl tento zvlastni rukopis
vibec sepsan, co prozrazuje o svém autorovi a co vypovida o svatojifskych kanovnicich
obecne? Jak viibec doslo ke konstituovani kanovnického sboru pii kostele sv. Jifi a mize

nam rukopis pomoci tuto otazku objasnit? Dobner navic ve své edici ¢asto nezohledioval
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marginalni piipisky, proto se nabizi otazka, co nam o rukopise a popisovanych
skutecnostech mohou sdélit ony.

Tato prace je Clenéna do n€kolika casti. Na zacatek bude piedstaven rukopis jako
takovy, tedy jeho fyzicky popis veetné rozboru pisatrskych rukou, ¢imz se dotknu 1 datace
jednotlivych ¢asti textu. V dalsi kapitole se vénuji osudiim rukopisu v priubéhu staleti a jeho
recepci v odborné literatufe. Po ni ndsleduje kapitola obsahujici podrobnéjsi vécny komentaf
k rukopisu, tedy obsahovy rozbor a nastinéni historického kontextu, a kone¢né jeho ¢esky
pieklad. Samotné edice latinského originalu je pfipojena az na konec této prace v piiloze.
Predchazi ji edi¢ni poznamka a jelikoz jsem se vzhledem ke své ucasti na mezindrodnim
projektu Digital Editing of Medieval Manuscripts (DEMM)! rozhodl soub&zné s ptipravou
klasické edice rukopisu vytvofit iedici digitalni, kterda by umoZznila pohodlnéjsi praci
s rukopisem ve virtualnim prostiedi, bude v samostatném oddile piedstavena i ona.

Pti psani této prace jsem mimo zpracovavaného latinského rukopisu, jehoz se tyka
vlastni edi¢ni poznadmka, pracoval is dal§imi prameny psanymi v n€kolika jazycich
angkteré znich vni také cituji. Némecké prameny transliteruji co mozna nejptesnéji,
soucasné normé pizplisobuji pouze psani velkych pismen a interpunkci.? Vé&rné transliteruji
také latinské a némecké tisky, Ceské texty z obdobi stfedovéku a ndzvy Ceskych starych
tisk(. Novovekeé Cesky psané prameny transkribuji v souladu s béZznymi zasadami pro
transkripci ¢eskych textll této doby.’ Zkratky uzivané v poznamkich pod ¢arou i jinde
v textu jsou vysvétleny na konci této prace. Pokud se v textu nebo poznamkovém aparatu
odkazuji na urcité folio bez bliZ8i specifikace, neni-li uvedeno jinak, jednd se o misto ve

zkoumaném rukopise.

! Vice informaci na: https://www.digitalmanuscripts.eu/ [cit. 2018-07-30]

2 Ridim se tak doporugenimi, jak je formuloval Ivan STOVICEK a kol., Zisady vydavini novovékych
historickych pramenit z obdobi od pocdatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002, s. 6In. Oproti nim
nezjednodusuji nefunkéni zdvojeni souhlasek.

3 Tamtéz, s. 53—57; Josef VINTR, Zasady transkripce ¢eskych textd z barokni doby, Listy filologické, ro¢. 121,
1998, s. 341-346.
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2 Popis rukopisu
Popisovany rukopis je ulozeny v Narodni knihovné Ceské republiky v Praze pod signaturou
XIIT A 2. Ma rozméry 47,5 x 33 cm a jeho hibet je Siroky 2,3 cm. Vazba pochdzi jeste ze
sttedoveku a tvoii ji dievéné desky potazené (dnes Castecné potrhanou) kiizi. Na vnéjSim
okraji zadni desky jsou patrné dva vyfezy urCené pro upevnéni nedochovanych feminki.
V hornim z nich je jesté dochovan jeden hiebik (z n¢kdejsich dvou), kterym byl feminek asi
o Sifce 1,5 cm piipevnén. Na piedni desce byl kazdy z feminkli uchycen uz jen jedinym
hiebikem vzdalenym 11,5 cm od okraje. Zatimco otvor po tomto hiebiku ve spodni ¢asti
desky (asi 10,8 od spodniho okraje) je patrny jak zvenku, tak z ptidesti, stopu po hiebiku
v horni casti kodexu (asi 10,3 cm od horniho okraje) zvnéjsku zakryva novoveéky Stitek
s oznacenim rukopisu. Z toho Ize vyvodit, ze rukopis feminky postrada pfinejmensim od
17. stoleti, kdy na n¢j byl stitek nalepen.

Poskozeny (zc€asti strzeny) Stitek nalepeny na piedni desce mé vysku 4,7 cm a Sitku
13,6 (mozna byl plivodné o n¢kolik milimetra delsi, celkové vSak neméfil vice nez 15 cm).
Obsahuje neuplny ¢esky napis tohoto znéni:

[Litt. X X.]X.X. Stara Kniha Latinska

[w niz] Prwni fundatj, a vzlasst Strany

[kano]wnikuw S° Girzj Popsana az Do

[leth]a ... 1401.

Tiebaze je levy okraj Stitku strzen, je mozné chybéjici udaje rekonstruovat na
zéklad¢ inventare klasterniho archivu z konce 17. stoleti, v némz je uveden totozny popis
rukopisu jako na §titku.* Podobné jako u ostatnich archivnich dokumenti se na prvnim misté
nachazi signatura, po niZ nasleduje stru¢né shrnuti obsahu. O tom, kdy byl §titek na desky
nalepen, neni nic znamo, ale podle pisma lze usuzovat na druhou polovinu 17. stoleti. Byl
psan Cesky, tedy jazykem, ktery byl az do pocatku 18. stoleti u prazské komunity
benediktinek dominantni. Snad vznikl v souvislosti s inventarizaci archivu, v jejimz
diisledku byl sepsan izminény archivni soupis. Udaje ze Stitku jsou pak citovany
v anonymni kl43terni kronice dokoncené roku 1766.°

Vazba rukopisu je velmi prosta a odpovida jinym dochovanym vazbam svatojiskych

rukopisii ze 14. stoleti (dfevéné desky potazené tmavou kiizi se stopami po dvou femincich).®

4 NK XVII E 48, [f. 4v]: , Litt. XX.XX. Stara Kniha Latinska, w niZ prwni fundaczy, a wzlasst strany
kanownikuw S. Gyrzi popsana, az do letha ... 1401.“

SNK XVI B 2/1, fol. 132r.

6 Napt. NK XIII E 14c; s jedinym feminkem NK VI G 16b.



Za zminku stoji zejména vazba Pasionalu abatySe Kunhuty (NK XIV A 17), kterd vznikla
nejspiSe az po smrti objednavatelky, tedy po roce 1321.7 Na jeho piedni desce je nalepeny
velice podobny Stitek s oznaCenim rukopisu ztéze doby jako v piipadé zkoumaného
rukopisu, jenz i pies horsi ¢itelnost prozrazuje stejnou ruku.

Pridesti rukopisu NK XIII A 2 jsou vylepend piivodné Cistym papirem. Na pfednim
ptidesti se vedle poskozeného a necitelného sttedoveékého pripisku nachazi vyrazny piipisek
z druhé poloviny 14. stoleti: Noveritis, quod bona in Dubrawicz per dominum Mathiam de
Turri® resignata sunt intabulata dominis prebendatis sancti Georgii in castro Pragensi. Si
co[n]tingeret querere, tunc queratis in registro secundo’® Ulrici quondam notarii
pargameneo A XXIII.'° V dolni &asti ptidesti je rukou konce 18. stoleti napsand starsi
klementinska signatura (X7 A 4) a souCasna signatura (X/I] A. 2.) je ptilepena na papirovém
Stitku z 19. stoleti uprostied ptidesti. TuZkou byla pozdéji (ve 20. stoleti) pfipsana i signatura
(Cim g 2), jiz se oznacuji jen nejvzacnéjsi knizni pamatky (tzv. cimelie), a poznamka o edici
(Otistéeno: Dobner, Monumenta, 334—374). Vlastnické razitko klementinské knihovny
z konce 18. stoleti je otiSténé az ve spodni ¢asti fol. 1r. Zadni ptidesti obsahuje pouze jediny
piipisek: Libro IIII° donacionum K VII. Littera super locacionem curie in Statywinicz'!
prebende ecclesie sancti Georgii in castro Pragensi pro XII sexagenis. Zminka o listing
tykajici se dvora ve Statenicich se mize vztahovat k dochovanému dokumentu z 18.
cervence 1387, jimz abatySe Kunhuta z Kolovrat udélila sviij souhlas ke smlouvé ohledné
statenického dvora nalezejiciho k prebendé svatojiiského kanovnika Buska ze Skuhrova.!?

Rukopis obsahuje 12 pergamenovych listl o rozmérech pfiblizné 47 x 33 cm.
Velikost pismového zrcadla neni na kazdém listu zcela stejnd, avSak vzdy se pohybuje kolem
30 x 20 cm a uplatiiuje se v ném linkovani inkoustem. Zpocatku (fol. 1r—6r) je text rozdélen
do dvou sloupcii sirokych piiblizné 9 cm s mezerou mezi nimi o $ifce necelych 2 cm. Od
fol. 6v je jiz text psany v jednom bloku, a vypliiuje tak celou plochu zrcadla. Nebereme-li
v ivahu dodate¢né popsané listy 11-12, je piivodni text napsan vétSinou na 30 fadcich
o velikosti zhruba 1 cm, na nékterych stranach je fadkt 31 (fol. 5S+—6v), na jedné 32 (fol. 9v)

a na posledni strané prvni vrstvy textu (fol. 10v) dokonce 36 fadki. To naznacuje, Ze pisaf

7 Emma URBANKOVA — Karel STEJSKAL, Pasiondl Piemyslovny Kunhuty, Praha 1975, s. 16.

8 Mat&j od Véze (1342-1396) pochazel z piedniho prazského patricijského rodu Velflovici. Srov. Martin
MUSILEK, Pribéh tii Mikulasii od Véze. Prispévek k otdzce jejich totoznosti, Staleta Praha 29/1, 2013, s. 2—
15, zde s. 5.

? Slovo secundo bylo piipsano pozd&ji.

10 Statky v Doubravicich jsou dale zminény na fol. 11v a pozd&jsi glosa z 15. stoleti u nich rovnéz odkazuje na
ptislusny svazek desk zemskych.

I Statenice, obec severozapadné od Prahy (MIC IV, s. 164).

2NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. &. 295 (18. 7. 1387).
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jiz byl se svym spisovatelskym zdmérem u konce, a snazil se proto dokoncit myslenku na
stavajicim listu, aby nemusel pouzit novy. Pohled na skladbu rukopisu navic prozrazuje, ze
fol. 10 uzavira druhou ze slozek kodexu. Dalsi slozka byla popsana dodate¢né jinyma
rukama.

Textova zrcadla jsou barevné oramovana. Tato obtaZzeni v rtiznych barvach patrné
vznikla nedlouho po sepsani prvni vrstvy rukopisu (ff. 1r—10v) a integruji do sebe piipisky
nejstarSiho glosatora (ff. 3v, 7r, 7v). Pozd¢jsi glosy byly mnohdy psany jiz pfes tento
barevny ram. Pavodni barevné oramovani vSak kon¢i na fol. 10v. Dal§i oramovani na
ff. 11r—12r maji odlisny styl a vznikla dodatecné po dokonceni dalSich textii. Na nejpozdéji
popsaném fol. 12v (po roce 1401) ordmovani zcela chybi. Rukopis jinak neobsahuje zadné
iluminace ani zdobené inicidly. Jedind vyraznéjsi inicidla (pismeno I) se nachézi na fol. 11r
a napodobuje inicidlu listiny, jejiz opis zahajuje.

Je ziejmé, Ze dnesni fol. 1 neobsahuje samotny zacatek rukopisu (text totiz zacina
v pulce véty) a ze muselo dojit ke ztrat¢ prinejmensim jednoho listu. Kolik listd je vSak
ztracenych, neni jasné. Pfi pohledu na skladbu rukopisu se ukazuje, ze obsahuje tii slozky.
Svazano je dohromady fol. 1-6, dale fol. 7-10 a fol. 11-12, pfi¢emzZ jen prostfedni slozka je
uplné (v tomto piipade€ binio), posledni slozka (rovnéz binio) ma ufiznuté posledni dva listy.
o kvintern, jemuz chybéji pocatecni Ctyfi listy (viz schéma). Jelikoz vSak byla vazba slozky
pravdépodobné dodatecné upravovana, nelze to tvrdit s jistotou. JelikoZ na dochovaném
fol. 1 autor pojednava o Adamovi a Evé a ve vykladu pak postupuje viceméné chronologicky
smérem ke své soucasnosti, je pravdépodobné, Ze ztraceny uUsek nebyl pfili§ obsahly.
Vzhledem ke zminénym skutecnostem miiZeme tedy jeho rozsah odhadovat nejspiSe na 1 az

4 listy. Schéma slozek kodexu (V-4 + II + 1I-2) 1ze zobrazit nasledovné:

C f01.
& fol.
fol.

fol.
fol.
fol.
fol.
C fol.
fol.
fol.
fol

(- fol

O 0 1 N L B W N~

—_ —
—_ O

—_
\S)
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Samotna geneze rukopisu a datace jeho vazby je ovSem nejasnid. Nedochovana
uvodni ¢ast se nejspiSe ztratila jesté pred svazanim kodexu. Je to ovSem jen domnénka,
kterou nelze ni¢im podepftit. V literatufe se objevil ndzor, Ze rukopis byl ptivodné uchovavan
ve slozkach az do druhé poloviny 15. stoleti, kdy byl teprve opatien vazbou.!'* V tom p¥ipadé
by ale vyvstala otazka, zda bychom stejné tak méli do doby pohusitské klast i podobné vazby
jinych svatojifskych rukopisti ze 14. stoleti. Proti této pozdni dataci ovSem stoji tvrzeni, Ze
obdobna vazba Pasiondlu abatySe Kunhuty odpovida vazbam bézné uzivanym po celé
Evropé od 12. do pocatku 14. stoleti.'* Dle mého nazoru tak vazba vznikla pravdépodobné
az po dokonceni textu na prvnich dvou slozkach, avSak snad jesté pred tplnym popsanim
posledni slozky, tedy nc¢kdy ve treti tfetiné 14. stoleti. Problematika vazeb rukopisi
svatojifského klastera je kazdopadné otevienym badatelskym tématem, které na své
dikladnéjsi zpracovani jesté ceka.

Rukopis je v pomémé dobrém stavu véetné vazby, pouze fol. 4 je ve spodni Casti
uvolnéné. Na okraji nékterych listil je patrna vétsi nahnédla skvrna. Podle popisu na serveru
Manuscriptorium jsou ,,okraje n¢kterych listl ozehnuty*. Tento tdaj byl patrné pievzat od
Gelasia Dobnera, podle n&jz skvrny svédé&i o tom, Ze byl rukopis zachranén z plamenti."
Desky ovSem zadné stopy po ohni nenesou a zadny list neni ohotely, nanejvys oCouzeny.
Dle mého nazoru jsou tak tyto listy spiSe jen uSpinéné. Rukopis kazdopadné nevykazuje
sebemensi znamky toho, Ze by byl nékdy vystaven ohni. Poskozeni ohném navic nelze
dolozit ani na jinych svatojifskych rukopisech, ptestoze klaster byl v roce 1541 zasazen

pozarem.'®

2.1 Pisarské ruce a jejich datace
Lze rozlisit asi deset pisarskych rukou, které sepsaly zakladni text uvnitf zrcadel, a tim deset
fazi, v nichz text rukopisu vznikal. StéZejni ¢ast kodexu na prvnich deseti listech vSak

napsala jedina ruka a zbylé ruce se podilely pouze na ptipisovani dodatkl na poslednich

13 Renata MODRAKOV A, Pisemnosti abatysi klastera sv. Jifi na Prazském hradé ve 13.—14. stoleti. Naznaceni
uzkych hranic mezi diplomatikou a kodikologii, in: Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim,
edd. Zdenék Hojda — Hana Patkova, Praha 2008, s. 55-72, s. 62.

4 Jennifer Susan VLCEK SCHURR, The Passional of Abbess Cunegund: protagonists, production and
a question of identity, MPhil(R) thesis, University of Glasgow, 2008, s. 27.

15 Gelasius DOBNER (ed.), Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edita V1, Pragae 1785, s. 325
(,, primorumque foliorum margines fuligine notati innuunt, hoc fragmentum cujuscujus demum incendii
flammis fuisse ereptum *).

16 Vaclav HAJEK Z LIBOCAN, O nesstiastnee przihodie kterdz gse stala skrze ohen w Menssim Miestie
Prazském a na Hradie Swatého Wacslawa y na Hradczanech etc. Leta. M. D. xxxxj, Praha 1541, fol. 3v:
., Klaster také Svatého Jiri, totiz duom Panensky vsecken vyhoral a krov na Kostele také shoral. [...] Sklep
ovsem kostelni i jini sklepové sou zachovani i také coz vnitr bylo. *
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dvou listech. Nize je podan prehled pisafskych rukou a jednotlivych vrstev textu podle stran
rukopisu se stru¢nou charakteristikou obsahu, o némz dana ruka pojednava:
Ir—10v (A): traktat a prehled prebend
11r (B): opis listiny z roku 1368
11v—12v: postupné ptipisované odkazy jednotlivca (nize jejich jména):
11v (C): Budko
11v—12r (D): Wiczko, Petrus Mudrak, Thomas Syerzecz, Mauricius
12r (E): Conradus dictus Cunratik
12r (F): Cunsso
12v (G): Pastillum
12v (H): Benessius
12v (G): lohannes Oziedle
12v (I): shrnuti odkazt
12v (J): shrnuti odkazi

Prvni vrstvu rukopisu (A) Ize datovat pomérné¢ piesné predevSim na zaklade vycti
cirkevnich i svétskych hodnostaii (zejména) prvni poloviny 14. stoleti, ktefi méli pro
svatojifské¢ kanovniky velky vyznam. Tyto seznamy na fol. 4v obsahuji posloupnosti
nékolika poslednich papezli, Ceskych krall, prazskych biskupli a svatojifskych abatysi
a kon¢i vzdy aktudlnim drzitelem Gfadu. V dobé& sepsani rukopisu byl papezem Inocenc VI.
(1352-1362), ¢eskym kralem Vaclav neboli Karel (1346—-1378), prazskym (arci)biskupem
Arnost (1343—-1364) a svatojifskou abatySi Anezka (1345-1358). Dosud uvadéna datace
rukopisu, kterd vznik ptivodniho textu na ff. 1-10 klade mezi roky 1352—-1362, vychazi
z Dobnerovy edice.!” Dobner vSak neznal Zivotni data abatySe AneZky, a proto rukopis
datoval pouze na zakladé dat Inocencova pontifikatu, Karlovy vlady a ArnoStova episkopatu.
Jeho dataci je tedy nutné zptesnit. Podle téchto vyct tak musel byt text sepsan po zvoleni
papeze Inocence VI. v prosinci 1352 a pred umrtim abaty$e Anezky v listopadu 1358.1%
Kromeé toho se déle v textu mluvi o stéle Zijicim kanovnikovi Tomasi Sytecovi (,, qui
nunc est“, fol. 6v) a v jedné z dalSich vrstev rukopisu (fol. 12r) je uvedeno datum jeho tumrti
4. zati 1357." Dalsi indicii ke zpfesnéni datace mohou byt citované listiny. Témé&f na konci

prvni textové vrstvy (A) na fol. 10v se hovoti o odkazu feholnice Markéty a jeji rodiny, ktery

17 G. DOBNER, Monumenta, s. 325 a 359.

BLCY1,s. 75-76.

19 Nekrologicky piipisek v rukopisu NK XIII E 14e, fol. 6r, uvadi jeho umrti az k 5. zafi (,,0biit Thomas
ecclesiarum canonicus sancti Georgii et Omnium sanctorum*).
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byl listinné stvrzen 26. listopadu 1354 (tfebaze se o existenci tohoto dokumentu explicitné
nepise, jeho daje jsou s nim v souladu).?’ Na druhou stranu ruka A jesté nereflektuje listinu
s odkazem Petra Mudraka a Tomase Syiece z 10. biezna 1355,%! jejiz udaje dopliiuje az ruka
D na ff. 11v—12r. Je vSak otazka, zda je tato skuteCnost pro dataci textu opravdu relevantni.
Nicméné na zaklad¢ téchto poznatki je mozné rozmezi stanovené Dobnerem vyrazn¢ zkratit
a vznik rukopisu nov¢ klast pfinejmensim mezi konec listopadu 1354 a zacatek zari 1357,
a mozna dokonce jen do kratkého ¢asového useku na prelomu let 1354 a 1355.

Dalsi textova vrstva na fol. 11r (B) obsahuje opis listiny z 25. dubna 1368 a musela
tedy vzniknout po tomto datu. V horni ¢asti fol. 11v (C) nasleduje odkaz kanovnika Budka,
jenz byl snad napsan jeste za jeho zivota, protoze udaj o jeho umrti (26. 8. 1380) byl doplnén
dodate¢né rukou D, kterd na ff. 11v—12r pfipsala odkazy farate Vicka (T 15. 12. 1352),
meStana Petra Mudraka (T 14. 6. 1363) a kanovnika Tomase Sytece (4. 9. 1357) a vikare
Mauricia (1 15. 7. 1380). Je mozné, Ze bezprostiednim podnétem pro vznik téchto zaznami
byla umrti kanovnikti Budka a Mauricia v 1ét¢ 1380. Srpen 1380 je tak pro ruku s Budkovym
zdaznamem (C) pravdépodobnym datem ante quem a pro nasledujici ruku (D) jist¢ datem
post quem.

Dalsi dva zdznamy o kanovnicich Konradovi (E) a KunSovi (F) psané dvéma
odliSnyma rukama neuvadéji roky jejich umrti, a proto je nelze presnéji datovat, mohly by
vSak pochazet z osmdesatych let 14. stoleti. Na posledni stranu rukopisu (fol. 12v) pak jedna
ruka (G) ptipsala odkaz kanovnika MikuldSe zvaného Pastillum (T 29. 4. 1390), jina ruka
(H) pak ve stejném stylu doplnila odkaz kanovnika BeneSe (T 21. 10. 1397), a po ni opét
prvni ruka (G) pfipsala odkaz kanovnika Jana Ozidle (f 11. 11. 1401). Rok 1401 je
poslednim rokem, ktery je v rukopise explicitné uveden. Na konci strany se potom dvé rizné
ruce (I, J) pokusily o struéné shrnuti téch udaji z ptedchozich stran, které byly pro
kazdodenni Zivot svatojifskych kanovnikli nejpodstatnéjsi, totiz v které dny plyne
kanovnikim jaky pfijem. Tyto zapisy musely vzniknout po roce 1401, ale jesté¢ pied
vypuknutim husitskych valek, které pro liturgicky provoz kostela ptedstavovaly znatelnou
ranu.

Pisat A, autor naprosté vétSiny textu, uziva thlednou gotickou minuskuli typu fextus

quadratus. Podobnym pismem téhoz typu knizniho pisma (gothica libraria) piSe i1 ruka B.
vvvvvv )'22

20NA, AZK, RB sv. Jiii, inv. ¢. 247 (26. 11. 1354).
2l Tamtéz, inv. ¢. 248 (10. 3. 1355). 5
22 Srov. Hana PATKOVA, Ceskd stiedovéka paleografie, Ceské Budgjovice 2008, s. 113—118.
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2.2 Glosy

Do konce stfedovéku se na rukopise vystiidalo také nékolik glosatorskych rukou,
pfingjmensim Sest. Vzhledem k malému rozsahu téchto ptipiski je ov§em obtizné jednotlivé
ruce presné ur¢it. Néktera mista si vyznacilo vice glosatort, nékdy se proto jednotlivé glosy
piekryvaji (napf. fol. 4v). Glosatoti vétSinou psali gotickou kurzivou, jen dva pouzili knizni
pismo a chronologicky posledni z glosatori uzival zbézné bastardy (gothica bastarda
currens). Otdzka identifikace glosatorskych rukou uZzivajici gotické kurzivy s nékterymi
z pisaiskych rukou, které se podilely na rozsifovani rukopisu na ff. 11v—12v (ruce C-J),
zUstava oteviend a vyzadovala by si peclivéjsi paleografické zkoumani.

Prvni glosator s rukopisem pracoval nejspiSe jesteé pied rokem 1368, nebot’ jeho
marginalni glosy byly respektovany pii barevném obtazeni textovych zrcadel prvnich
10 listd, jak je patrné na ff. 3v, 7r, 7v (oramovani textt na ff. 11-12 vzniklych po roce 1368
je stylové odlisné, a muselo tedy vzniknout dodate¢né). Jeho margindlni i interlinearni glosy
maji redakeni charakter. Glosator jimi doplituje nebo opravuje ptvodni text, jak na Grovni
jazykové, tak obsahové.?’

Vyrazné velkym a ponékud strnulym kniznim pismem (gothica libraria), jimz se
odliSuji od ostatnich glos, jsou psany piipisky na pfednim ptidesti a na konci fol. 7r. Psaly
je dvé rizné ruce, ptesto je lze na zdklade obsahovych souvislosti klast do téze doby, nejspise
do sedmdesatych let 14. stoleti. Pfipisek na pfednim ptideSti upozoriiuje na majetkovy
prevod z pocatku roku 1375, kdy se staroméstsky méStan Matéj od Veéze (1342—-1396) vzdal
svych panskych prav nad vsi Doubravice ve prospéch svatojifskych kanovnikd.?* Druhy
neni nijak naznaceno, ze by §lo o jiz zesnulou abatySi, je mozné, ze vznikl jesté za jejiho
zivota (abatysi se stala nékdy mezi lety 1362-1364).%°

Jesté¢ do druhé poloviny 14. stoleti a poc¢atku 15. stoleti pravdépodobné spadaji
kurzivni glosy psané inkoustem rtiznych tmavych odstini. Je zajimavé, ze komentuji pouze
plvodni text z let 1353—-1358 na ff. 1-10 ana ff. 11-12 je (snad az na jednu vyjimku na
fol. 12v) nenalezneme (na nich se objevuji pouze maniculae, které jsou i jinak v rukopise
velmi Cetné). Lze s jistotou rozliSit glosy psané ¢ernym, tmavé hnédym a svétle hnédym

inkoustem (srov. fol. 4v). Jak dosvédcuje i rozbor pisma, muselo se jednat o minimalné tii

23 Napf. na fol. 7v jednou dopliiuje ve vété chybgjici sloveso fecerunt (,, hii omnes debitum sibi et sue prebende
officium fecerunt et ultimo dictus P. facit ), podruhé uptesiiuje, respektive koriguje ptivodni prohlasent (,, Aii
omnes subdyaconatus soli existentes subdyacones preter Michaelem [...] ).

2 NA, AZK, RB sv. Jiii, inv. ¢. 273 (26. 3. 1375).

BLCI/1,s. 188; LC1/2,s. 43.

15



ruzné glosatory. Je vSak mozné, Ze Cernym ¢i tmaveé hnédym inkoustem psalo vice riznych
rukou (srov. fol. 6r). Dale 1ze urcit, ze alespon nékteré glosy psané svétlejsim inkoustem jsou
mladsi nez jiné glosy psané tmavsim inkoustem, protoze je na dvou mistech rozsituji (ff. or,
10r) a v jednom ptipad¢ hnéda glosa nahrazuje hufe Citelnou ¢ernou glosu (fol. 8r).

Nejdelsi pfipisek se nachdzi u dolniho okraje fol. 1r. Je psan velice béznym
kurzivnim pismem, které samo o sobé nelze datovat piesnéji nez do druhé poloviny
14. ¢i prvni poloviny 15. stoleti. Vyznamny je proto, ze predstavuje dodateCny uvod
k celému rukopisu. M4 do jisté miry funkci vlastnického zaznamu, popisuje i obsah rukopisu
a zaroven supluje ztracenou uvodni ¢ast rukopisu.

S jistotou az z 15. stoleti pochazeji ptipisky psané ¢ervenym inkoustem, jelikoz
glosuji 1 texty vzniklé po roce 1401 na fol. 12v. Jejich pismo odpovidé az druhé poloviné
15. stoleti, ale nelze vyloucit ani pocatek 16. stoleti. Typove se jedna se o bastardu. Vedle
latiny jejich autor pouziva i estinu, a jednou dokonce uzil oba jazyky uvnitt jediné glosy.?®
Na vznik po husitskych valkdch poukazuje i skutecnost, ze o nckterych zvyklostech
popisovanych v rukopise hovoti v minulém ¢ase.?” Pozdgjsi, snad také pohusitsky ptivod je
vzhledem ke stylu pisma pravdépodobny iu ¢ernym inkoustem psané glosy se slovem

archipresbiter na fol. 4r.

2 Fol. 12v: ,, In villa Slywan I s[exagenam] platu komornieho.
27 Napt. na fol. 51: ,, Nota czo kanowniczy S. Girzij tu gmiely zapraczy hled na tom listu.
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3 Historie rukopisu

Rukopis vznikl n¢kdy v letech 1354—1357 a po roce 1368 byl postupné dopliovan az do
pocatku 15. stoleti. O jeho hojném uzivani v obdobi stiedovéku svédci vedle téchto
doplilyjicich zapist na ff. 11-12 také cetné glosy a opravy. Diky nim mlizeme zjistit, jaké
informace byly pro dobové c¢tendfe nejpodstatnéjsi. Nejméné marginalii se nachdzi
v nabozenském tuvodu, vEétsi pozornost byla vénovana déjinam kostela a majetkovym
zalezitostem. Néktera mista si dokonce vyznacilo vice glosatorii najednou (napft. fol. 4v).
Zatimco vétSina glos byla sepsana v dob¢, kdy byly udaje rukopisu stale jesté¢ aktudlni,
posledni glosator (piSici cervenym inkoustem né€kdy ve druhé poloving€ 15. stoleti nebo na
pocatku 16. stoleti) jiz komentoval minuly stav. Mlizeme se jen dohadovat, kdo timto
glosatorem byl a za jakym ucelem text rukopisu komentoval. Mél jen z4jem o minulost
kostela, nebo byla jeho motivem snaha o obnovu husitskymi boufemi pieruSené tradice?
Na pfelomu 14. a 15. stoleti se rukopis nachdzel v majetku kostela sv. Jifi, jak lze
vyvodit z ptipisku na fol. 1r (ista consuetudo, que subscribitur, est ecclesie sancti Georgii
in Praga). Fakt, ze se zde nemluvi o svatojifském klastete (monasterium), nybrz o kostele
(ecclesia), potvrzuje piredpoklad, Ze kniha tehdy nebyla v drzeni svatojifskych benediktinek,
ale samotnych kanovnikl. Kodex patrné jiz v této dob¢ postradal pocate¢ni list(y), protoze
zminény piipisek na fol. 1Ir v podstaté supluje ztraceny tvod (ackoli s jistotou jsme
o neuplnosti rukopisu zpraveni teprve kolem roku 1765 z némecké klasterni kroniky).?®
Poprvé se o rukopise z jiného pramene dozvidame z inventare svatojitského archivu
z konce 17. stoleti. Inventar byl sestaven v roce 1692, snad z popudu nové abatySe Frantisky
Heleny Pieroni z Gallianu (v ufadu 1691-1720). Pravdépodobny origindl inventafe se
nachazi v Néarodni knihovné.?® Polozky na posledni stran& se signaturami N.N.N.N. aZ
7.7.7.7. vsak doplnilo nejspiSe o néco pozdéji n€kolik riznych rukou. Mezi tyto dodatecné
piipsané polozky patii i zkoumany rukopis se signaturou X.X.X.X. V Narodnim archivu je
pak jesté uchovavan opis tohoto inventdie snad z pocatku 18. stoleti psany cely jednou
rukou, v&etné zminénych doplitkii.*® Pravdépodobné v souvislosti s vytvofenim inventére
byl rukopis opatien §titkem se signaturou a shrnutim jeho obsahu.?! Nejpozdéji v této dobé

muselo také dojit ke ztraté feminki z vazby.

B NK XVIB 2/1, fol. 132r.

' NK XVIIE 48.

30 NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. &. 2596.

31 Ruka, ktera do inventéfe ptipsala polozku Y.Y.Y.Y. (tj. Pasional abaty$e Kunhuty), odpovida ruce autorky
§titkd obou zminénych rukopist.
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Pozoruhodné je, ze rukopis byl pfinejmensim od této doby (od konce 17. stoleti)
v kléastete uchovavan spolecné s listinami, tedy v rdmci archivniho fondu, a nikoli spolecné
s ostatnimi knihami a rukopisy. Spolu s nim byl v archivu chovan jen jediny dalsi kodex,
ato Pasional abatySe Kunhuty (pod signaturou Y.Y.Y.Y.). Archivélie byly v klastete
rozdéleny do dvou skupin podle toho, zda pochézely z klaStera sv. Jifi na Prazském hradé¢
nebo z kldstera sv. Ducha na Starém M¢sté prazském. Listiny od sv. Ducha byly evidovany
pod cislicemi od 1 do 29, dokumenty ze svatojifského klastera, kterych bylo podstatné vice,
byly oznaceny pismeny od A. do Z., od A.A. do Z.Z., od A.A.A. do Z.Z.Z. a kone¢n¢ od
A.AA.A.do Z.Z.7.Z. K oznaceni pisemnosti doslo patrné bez jejich ptedchoziho logického
usporadani. Uz autorka inventdfe upozoriiuje, ze nejsou zachyceny v chronologickém
sledu.*? Hodné pozornosti je ito, Zze oba rukopisy byly k archivu piipojeny téméi jako
posledni polozky. Zbyva jesté zodpoveédét otazku, pro€ k tomu viibec doslo.

Zatazeni téchto stiedovekych kodext mezi klasterni listiny svéd¢i o mimotadném
historickém vyznamu, ktery byl témto rukopisim pfikladdn na rozdil od ostatnich
klaSternich knih. Byly tak zahrnuty, jak hlasi oznaceni inventafe, do souboru ,,privilegii
a nadani, jak starych, tak novych, téz jinych paméti kralovského, v Cechdch nejstarsiho [...]
knizeciho klastera sv. Jiri na Hradé prazském “>® Oba rukopisy podle svatojitskych
benediktinek konce 17. stoleti vypovidaly podobnym zptisobem jako listinnd privilegia
o déjinach jejich klastera ajeho vyznamném postaveni, proto byly vynaty z kolekce
kniznich (literarnich) d&€l a zafazeny mezi historické a pravni prameny. V piipadé
Fragmenta praebendarum to vzhledem k jeho obsahu neni pfili§ prekvapivé, mnohem
prekvapivéisi je z tohoto hlediska zatazeni Pasiondlu abatySe Kunhuty, jenZ oproti ostatnim
archivnim dokumentiim nenese znaky pamétniho zapisu. Podle mého nazoru v tomto
pfipadé¢ rozhodl nikoli obsah textu rukopisu, nybrZ jeho iluminace, které predstavuji
jedine¢nou pamatku na abatySi Kunhutu Piemyslovnu, kterou si prazské benediktinky
v dobé baroka piipominaly jako blahoslavenou, a zaroven dosvédcuji vyznamné postaveni

klastera v jeji dobg.>

32 Inventar privilegii a nadani jak starych, tak novych, téz jinych paméti kralovského, v Cechdch nejstarsiho
od blahoslavené Mlady, jinak Marie, viastni dcery ukrutného bratrobijce Boleslava a sestry Boleslava
Milostivého létha Pané 900. fundirovaného knizeciho klastera sv. Jiri na Hradé prazském, téz k nemu davno
pripojeného klastera Milosrdenstvi BoZiho, jinak sv. Ducha, v Starém Mésté prazském, za Stastného panovani
vysoce osvicené a diistojné velebné panny, panny Frantisky Heleny rozené Pironové z Gallianu, z Bozi milosti
volené a korunované knézny a abbatyse jiz praveného klastera sv. Jiri létha 1692, ne sic vedle leth pro kratkost
Casu, vSak vedle liter abecednich v poradnost uvedeny. “ NK XVII E 48, [fol. 2r].

33 Tamtéz.

3% Malifska vyzdoba je zminéna iv inventdrnim popisu: ,,Kniha latinskd o umuceni Bozim s figurama,
B. Gunigunde, dceri krale Ottokgara, od fr. Goldy radu sv. Dominika componirovand a dedicirovand, téz od
Benessia kanovnika klastera sv. Jiri sepsana. Tamtéz, [fol. 4v].
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Prvnim tisténym dilem, které o rukopise pojednava, je Historia prazskych klastert
benediktinek od Jana Floriana Hammerschmidta z roku 1715.3°> Hammerschmidt piisobil od
roku 1710 az do své smrti roku 1735 jako farar staroméstského kostela Matky Bozi pied
Tynem ave své spisovatelské Cinnosti se zabyval d¢jinami ceskych mést i cirkevnich
instituci.®® Spis vénoval jiz zminéné svatojifské abatysi FrantiSce Helen& Pieroni
(1648—1720), dcefi slavného Valdstejnova architekta.’” Pravdépodobné s jejim povolenim
a snad z jejiho povéreni mél pristup do svatojifského archivu. V rdmci své prace totiz in
extenso uvadi mnohé vyznamné listiny klastera a hojné Cerpa 1 ze zkoumaného rukopisu.
Odkazuje na né& slovy: ,ita M. S. antiquissimus Liber Monasterij S. Georgij in
membrana .3

Text rukopisu se stal zakladem prvnich péti kapitol Hammerschmidtova dila
(konkrétne pp. 4-22), které nazval: Penés Ecclesiam S. Georgij primitus erat Collegium
Canonicorum; De preebendis Canonicorum ad S. Georgium; De prebendis Diaconorum,
& Subdiaconorum ad S. Georgium; De Distinctione Officiorum; De quibusdam
Fundationibus ad S. Georgium pro Canonicis ejusdem Ecclesice factis. K zatazeni té€chto
informaci o svatojifskych kanovnicich na zacatek knihy o déjinach klastera benediktinek
Hammerschmidta vedla skutecnost, ze kostel sv. Jifi existoval jesté pied zaloZenim klastera
a Ze si kanovnici 14. stoleti prostfednictvim tohoto rukopisu nérokovali pfimou kontinuitu
s duchovenstvem, jez kostel spravovalo od jeho zaloZeni v prvni poloviné 10. stoleti.
Svatojiiskou kolegiatu tak pojimal jako predchiidkyni zenského klastera, kterd s nim vSak
jeste néjakou dobu koexistovala.

Na rozdil od listin, které ve svém dile cituje pomérné piesn¢, Hammerschmidt k textu
rukopisu nepfistupuje jako k edici, coZz je na prvni pohled ziejmé z toho, ze ho neuvadi
v kurzivé. Pfesto z néj prebirad bez jakychkoli vétSich zadsahii pomérné dlouhé pasaze, jindy
je jen parafrdzuje a mnohé casti vynechava. Zcela napiiklad vypustil moralistni Gvod
rukopisu, ktery obsahové nezapadal do koncepce jeho dé&jepisného dila. Vybéroveé tak
editoval ¢i parafrazoval pouze ff. 4v—12v. Je zfejmé, ze se Hammerschmidt nesnazil ¢tenati
co nejvérnéji zprostiedkovat svou piedlohu, §lo mu pouze o obsahovou rovinu a jeji

konkrétni znéni si podle potfeby upravoval. Misty opravuje také gramatické chyby

35 Joannes Florianus HAMMERSCHMIDT, Historia in qua primaeva fundatio et institutio regiorum ac
antiquissimorum monasteriorum S. Georgii in Castro Pragensi, S. Spiritus vulgo ad Misericordias Dei in
antiqua Urbe Pragensi Ordinis S. P. Benedicti Sancti-Monialium [...] recensentur, Pragae 1715.

36 Jana CIGLEROVA, Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prdce s prameny, diplomova prace, FF
UK, Praha 2009, s. 17.

37 Jarmila KRCALOVA, Giovanni Pieroni — architekt? Uméni, ro¢. 36, Praha 1988, s. 511-542, zde s. 515.

38 J. F. HAMMERSCHMIDT, Historia, p. 4.
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sttedovékych pisatell.?® Co se tyce grafické podoby, prepisoval fimské &islice arabskymi
a celkové prizptisoboval sttedoveéky pravopis humanistickému. Zejména rozepisuje pismeno
e s platnosti klasické dvojhlasky ae, a jak je pro barokni tisky typické, zapisuje ji jako jediny
grafém (e, ptipadné i e).** Podobné zapisuje skupinu -ci- nasledovanou samohlaskou
(s vyslovnosti ,,ci“) podle klasické normy jako -#i-. Déle rozliSuje konsonantni j a vokalické
i. Pii ptepisu jmen Unhost (Unehoszt) nebo Bene§ (Benessius) dokonce pouzil ostré s
(Unhoft, Benefius).Y! Modernizoval izapis nékterych zvlastnich lexémi.** Jeho
nejobvyklejsi technikou parafraze bylo pievadéni ptitomného ¢asu (prézentu) rukopisu do
minulého (imperfekta).** Dopoustél se ale i vécnych chyb* a mnohdy chyboval pii piepisu
jmen.*

Nedlouho po latinském vydani Hammerschmidtovy Historie jesté v prvni poloviné
18. stoleti vznikl v prostfedi svatojifského klaStera jeji pieklad do némciny, ktery se
dochoval v jediném rukopise.*® Jeho autorkou byla nejspise jedna ze svatojifskych
benediktinek. Pro historii recepce rukopisu svatojifskych kanovnikli ma tento pieklad
vyznam v tom, Ze prostiednictvim Hammerschmidtova dila byly jeho néckteré pasaze
(tfebaze parafrdzované) pielozeny z latiny do vernakuldrniho jazyka, a to pravdépodobné
viibec poprvé.

S rukopisem dale po poloving 18. stoleti pracoval autor anonymni némecky psané
tfisvazkové kroniky svatojitského klastera dokoncené roku 1766.*7 Jejim autorem byl
pravdépodobné n&jaky duchovni, kterého s klasterem pojily uzsi styky. Zda psal ptimo na
jeho objednavku, nemizeme potvrdit ani vyvratit. M¢l ptistup do klasterniho archivu,
pracoval vSak 1sprameny zjinych ceskych cirkevnich instituci. Ttinacta kapitola této
kroniky obsahuje pieklad prvni &asti rukopisu, totiz traktatu Obliti sunt benefactorum eius.*®
Piekladal pouze zakladni text bez marginalnich pfipiskii od za€atku rukopisu na fol. Ir

nahote (,,dans eis licenciam usum fruendi de omni ligno *) ptiblizn€ do prvni tfetiny fol. 4r

39 Napt. ,,in die undecim milia virginum* (fol. 12v) opravil na ,,in die undecim millium Virginum* (p. 22),
pozd¢jsi Dobnerova edice se drzi znéni rukopisu (s. 365).

40 Napt. ,,in diebus [...] Caene Domini [...] “ (p. 4) misto ,, Cene Domini“ (fol. 5r).

4 Napf. p. 7, 8 (fol. 6r, 6v).

42 Napft. alimentorum (p. 5) misto emolimentorum (fol. 5v).

43 Napt. habebant (p. 5) misto habent (fol. 5v).

4 Napf. zaménil kostely svétcti zminénych v rukopise za jejich svatky (,,ad festa Sanctorum Georgij, & Galli
dividendos “ na p. 7 misto ,, ecclesiis sanctorum Georgii et Galli dividendis “ na fol. 6r) nebo jdhen ma podle
n¢j pti velikono¢ni hie hrat ,,spasitele* misto ,,obchodnika® (,, Diaconus Salvatoris “ na p. 13 misto ,, dyaconus
mercatoris ““ na fol. 8r).

4 Napt. cum Sulkone Leonardi (p. 7) misto Buskone (fol. 6r).

4 AHMP, Sbirka rukopisti, sign. 7952.

4TNK XVI B 2/3, fol. 237v.

® NK XVIB 2/1, ff. 132r-142r.
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(,,timeo, ne dicatur eis: fili, recepisti bona in vita tua et nunc cruciaris ). V tomto rozsahu

se kronikaf snazil ptelozit vSe a nejasna mista zlogi¢toval,*

v piekladu se proto nevyhyba
drobnym vysvétlivkam a vsuvkam.>°

Na tuvod je pred samotnym piekladem uveden popis kodexu, ktery ¢esky zni takto:
Starodavna goticko-latinsky psana foliova kniha neboli rukopis s pergamenovymi listy ve
vazbe ze silného dubového dreva potazené kiizi obsahuje mnoho zajimavosti, prestoze se jeji
zacatek a konec ztratil nepochybné v dobach bezpravi. Je uchovavana v archivu
velediistojného, kralovského, prastarého, mnohymi vysadami obdareného av Kralovstvi
Ceském nejprvnéjsiho panenského klastera u svatého Jiri na kralovském PrazZském zamku
a uvedena ve zdejsim registru pod témito ctyrmi pismeny X X.X.X. a oznacend jako stara
psand kniha tykajici se kanovnikii az do roku 1401, ktera protoze se na ni toto dilo castéji
odvolavd, bude z gotického znéni slovo od slova do némciny prelozend a do riiznych
odstavcit nebo takzvanych paragrafit sem po vynatcich rozcélenénd, jejiz prvni uryvek od
1. do 30. paragrafu popisuje nevdécnost a zapomindni na dobré skutky.' Na zatatku kazdé
kapitoly kroniky mél navic jeji autor ve zvyku slozit ver$ vystihujici jeji obsah a ani
v piipad¢ této kapitoly neudélal vyjimku. V duchu ptekladaného tivodniho traktatu rukopisu
v ném hotekuje nad nevdécnosti, kterd zadupava vSechno dobré a vede k neStésti a ke
smrti.>

Ze zminky, ze 13.kapitola obsahuje ,,prvni uUryvek®, az dalSich mist kroniky

vyplyva, Ze jeji autor pielozil izbylou cast rukopisu. Tento pteklad se mél nachdzet

49 Zajimavy je pteklad antické redlie, s niz si prekladatel 18. stoleti patrné nev&dél pfilis rady: Kdyz rukopis
oznacuje Senecu za virum politicum, preklada ,, vortrefflichen Mann “ (znamenity muz, fol. 140v). Na druhou
stranu, kdyZ rukopis zminuje Kompendium teologie TomaSe Akvinského, piekladatel se spokojuje pouze
s odkazem na autora a nazev dila vynechava (tamtéz, fol. 136v).

50 Nap#. hned na za¢atku v zdvorce vysvétluje, o kom je fe€, coz neni kvili ztraté piedchoziho textu originalu
jasné: ,, Er gabe ihnen die Erlaubnis (daf3 ist Gott dem Adam und Eva) von aller Frucht zu essen... " Tatmtéz,
fol. 132v. Dale napft. slovo Veritas (oznacujici JeziSe Krista) preklada trochu explicitnéji jako ,, gottliche
Wahrheit“ (tamtéz, fol. 143r).

31, Das uralt von Pargamen-Blitter starck Eichen-holtzigen mit Leder iiberzogenen Einbundes gottisch-latein-
geschriebene Foliandt-Buch, oder Manu-Script, dessen Anfang und End unfehlbahr durch wiederrechtliche
Zeiten abgingig, jedoch viele Merckwiirdigkeiten in sich enthaltet, so in dem hochwiirdigsten, koniglichen,
uralt-hochbefreyten, firstlichen, und allerersten in Konigreich Bohmen jungfraulichen Closters-Archiw bey
S. Georgij ob den koniglichen Prager Schlos aufbehalten, und unter denen vier Buchstaben XXX X. in
aldortigen Register verzeichnet und ein altgeschrieben Buch die Thumherren bif3 auff das 1401. Jahr betreffend
betitult, welches weilen sich darauf dieses Werck zum offtern beruffen thuet auf3 den Gottischen von Worth zu
Worth in das Teiitsche iibersetzet und in verschiedene Absetze oder so genanndte § Paragraphos und hieher
aufizugweifl eingetheilet wird, dessen erster Aufszug von 1. § anfangend bif3 den 30. § die Undanckbahrkeit
oder die Vergdssenheit deren Gutthaten innhaltet. “ Tamtéz, fol. 132r.

52,0 Undanckbahrkeit! Du abscheiliches Thier! / Du trittest mit Fiissen all Gutthath: Weh dir! / Darfiir bringt
dir dein Lon der hinckende Both. / Ein ellendes Leben und spdtlichen Todt. © Tamtéz.
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v 16. kapitole kroniky, hned po kapitole o pfemyslovské abatysi Kunhut&.>* V dochovaném
svazku vSak kapitoly 16, 17 a 19 zcela chybéji a neni jasné proc. Je otazkou, kdy vznikla
soucasna vazba, protoze tyto kapitoly zjevne nebyly s ostatnimi svazany. Zajimavé je, ze se
v jiném samostatném rukopise dochoval pieklad Pasionalu abatySe Kunhuty, zjevné od
téhoz autora, formalni tipravou zapadajici do konceptu kroniky.’* Vysvétleni, Ze se jedna
o samostatné svazanou (oproti ostatnim také dosti obsahlou) kapitolu kroniky komplikuje
skutecnost, ze ma jit o 18. kapitolu (Das Achtzehende Capitl), ktera se vSak v kronice
dochovala a pojednava o abatyS$i Vracce, a Ze jeji text neni ¢lenén do paragrafii jako
v pripad¢ kroniky. Mozna se proto spise jednalo jen o koncept kapitoly, jejiz finalni verze
se méla soucasti kroniky teprve stat. Vzhledem k tomu neni vylouceno, ze se nckde
nezachoval i ztraceny zbytek piekladu knihy svatojifskych kanovnikd, jejz méela obsahovat
16. kapitola. O jeho piipadné existenci vSak nic nevime.

Jelikoz autor kroniky do némciny ptekladal vS§echny prameny svatojitského archivu
a zatazoval je chronologicky k pfislusnym rokim, je v kronice dochovan jesté pieklad
celého opisu listiny z roku 1368 z fol. 11r.%° Je zajimavé, Ze text listiny prekladal ze
zkoumaného kodexu (sam na n&j odkazuje) a nikoli pfimo z dochované listiny.*® Na tdaje
z rukopisu se jinak odvolava na vice mistech v prvnich dvou svazcich kroniky (z celkovych
t).>’

Ve svatojifském archivu zlstal sledovany rukopis az do zruSeni klastera na jate roku
1782. Kratce pted jeho zruSenim vydal prazsky trinitaf Raymund od sv. AlZbety, ob&anskym
jménem Josef Mentz a vilbec posledni provincial tohoto fadu v habsburské monarchii,®
prvni dil pldnovaného rozsahlej$iho némeckého zpracovani déjin svatojifského klastera, jejz
vénoval posledni svatojifské abatySi Marii Terezii z Harnachu (1781-1782), na némz vSak
zacal pracovat jiz s podporou piedchozi abatySe Marie Elekty Vrazdové z Kunvaldu (1770—

1781). V jedné kapitole se vénuje i svatojifskym kanovnikim a snazi se dokazat, ze pfi

53V 15. kapitole o dobé abaty$e Kunhuty pise napt. ,,s0 wird doch das folgende 16.* Capitl mitl des zwejiten
Aufizugs aufs dem mit vier Buchstaben X X X.X. gezeichnetem alt gottisch latein geschriebenen Foliant des
S. Georgij Klosters Archiw-Buch in sich was mehreres inhalten. “ NK XVI B 2/1, fol. 158v. A dale: ,,in dem
folgenden 16. Capitl und zwejten Aufizug auf3 dem S. Georgij jungfraulichen Klosters Buch so gottisch latein
geschrieben von 31. bis 113 § verzehlet werden “ Tamtéz, fol. 165r.

3 NK XVI E 12. Podobné jako jiné kapitoly kroniky obsahuje kratsi prozaicky tivod, pak ¢islo kapitoly, potom
ver$ vystihujici obsah textu, a nakonec samotnou hlavni stat’.

35 NK XVI B 2/2, ff. 1r-3v.

56 NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. ¢. 265 (25. 4. 1368).

STNK XVI B 2/1, ff. 10v, 11v, 17, 47v, 157v—158v, 1651, 1751, 188, 195, 214v, 220v; NK XVI B 2/2, ff. 3v,
49r-50r, 58v, 69v, 75.

58 Srov. ANTONINUS AB ASSUMPTIONE, Monumenta Ordinis Excalceatorum SS. Trinitatis redemptionis
captivorum ad provincias S. loachim (Poloniae) et S. losephi (Austriae-Hungariae) spectantia, Roma 1911,
s. 223.
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kostele sv. Jifi fungovala nejstarsi kolegiatni kapitula v Cechach. Opird se pii tom
i 0 svédectvi tohoto svatojifského rukopisu, jemuz kvuli vysokému stari pfiklada jako
historickému prameni velikou vihu.”® Podle Raymunda jde o tctyhodnou pamétku,
sepsanou bezpochyby jednim ze svatojifskych kanovniki a na zaklad¢ vycth cirkevnich
i svétskych hodnostait jej datuje pfiblizné do roku 1350.°° Z rukopisu pak v némeckém
prekladu cituje nékolik pasazi.®!

Z doby ruseni klaStera se dochoval seznam jeho knih, pofizeny klementinskym
bibliotekafem Karlem Rafaelem Ungarem (1744-1807), avSak zkoumany rukopis v ném
nelze bezpeéné identifikovat.®> Jelikoz v seznamu nelze urit ani Pasiondl abatySe
Kunhuty,® je ziejmé, Ze v dobé& soupisu nebyl uloZen spole¢né s ostatnimi knihami, nybrz
spolu s archivéliemi, jak vyplyva z vySe zminéného inventafe z konce 17. stoleti. To vSak
neméni nic na tom, Ze se tyto zminéné rukopisy od osmdesatych let 18. stoleti nachazely
v klementinské knihovné, ktera spravovala i archivni fond klastera, a to az do roku 1950,
kdy byly klasterni listiny a aktovy material pfesunuty do dne$niho Nérodniho archivu.®*
Kodexy z byvalého klasterniho archivu® (n&které z nich zahrnuté do Truhlafova katalogu)
ovSem zlstaly spole¢né s ostatnimi svatojifskymi rukopisy v prazském Klementinu, kde se
uchovavaji dodnes.

Po zruSeni klastera se rukopisem zabyval osvicensky historik Gelasius Dobner
(1719-1790), clen piaristického tadu, ktery mimo jiné v letech 1764-1785 v ramci
sveé edi¢ni fady Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita vydaval dosud
neotisténé prameny k eskym dé&jindm.®® Pro jeji posledni $esty svazek z roku 1785 pfipravil

1 edici zkoumaného rukopisu ze zruseného svatojitského klastera a spolecné€ s nim vybérove

59 Es gewinnet also dieses Buch von seinem ehrwiirdigen Alter so viel Ansehen, daf8 man selbigem nicht leicht
das Zutrauen einer reinen Quelle wird absprechen mogen.” RAYMUND von der heil. Elisabeth, Der hohen
Geistlichkeit in Bohmen Unbewegte Grundlage, Prag 1782, s. 138.

0 TamtéZ na s. 137 knihu popisuje jako ,, ein Gotischlatein auf Pergament, nach der Art der spiiteren Zeiten
beschriebenes Buch, und wiirdiges Alterthum, welches ganz von den Domherren bey St. Georgen handelt, das
eine unbekannte Hand, zweifelsohne eine der Domherren dieses Stiftes, selbst beschrieben hat, um so sicherer,
als darinn von dem Ursprunge, von den Aufnahmen, Stiftungen und Schuldigkeiten dieser Herren nichts
scheinet vergessen zu seyn. *

61 Napt. tamtéz, s. 138n, 172n.

62 Vydal jej Ondfej BASTL, Knihy a listiny zruseného svatojiiského klastera, Documenta Pragensia, to¢. 23,
Praha 2004, s. 187-223, zde s. 202-206.

63 Podle Urbankové skute¢nost, Ze byl Pasional evidovan v ramci archivniho fondu a Ze ho Ungar pii soupisu
svatojifské knihovny nezatadil mezi ostatni knihy, které pak byly nabidnuty videfiské dvorni knihovné,
umoznila jeho setrvani v Praze. Srov. E. URBANKOVA — K. STEJSKAL, Pasiondl, s. 13 vietné pozn. €. 19
nas. 18.

% Tamtéz, s. 12 véetné pozn. ¢. 6 nas. 17.

65 Mezi né& patrné patiila i némecka klasterni kronika dokoncend roku 1766 (NK XVI B 2), jak dosvédcuje
RAYMUND, Der hohen Geistlichkeit, s. 178 (,, Unbenannter Author der geschriebenen Denkwiirdigkeiten des
Klosters S. Georgen im Archive. )

% Srov. Slovnik latinskych spisovatelii, edd. Eva Kutakova — Anezka Vidmanova, Praha 2004, s. 213n.
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otiskl i ¢asti Pasionalu abaty$e Kunhuty,®’ ¢imz tuto i umélecky vyznamnou pamatku viibec
poprvé uvedl do literatury.®® Z toho lze usuzovat, Ze ipo zruSeni klastera sdilely oba
rukopisy tytéz osudy.

Rukopisu také dal oproti ponékud prostému oznaceni z klasterniho archivu (Stara
kniha latinska) urCit€js$i jméno. V nadpisu predmluvy ho oznacuje Fragmentum codicis
praebendarum, distributionum et officiorum ecclesiae S. Georgii ord. S. Benedicti in castro
Pragensi (Zlomek knihy prebend, pridélu a uradii kostela sv. Jiii fadu sv. Benedikta na
Prazském hradé).* V nadpisu samotné edice ho vsak uvadi pouze jako Fragmentum
praebendarum, distributionum et officiorum in ecclesia S. Georgii castri Pragensis (Zlomek
prebend, pridélt a uradt kostela sv. Jifi na Prazském hradg€)’® a pod timto nidzvem, respektive
zkréacené jako Fragmentum praebendarum vstoupil do moderni odborné literatury.

Dobner v nékolikastrankové piredmluveé (tzv. observationes preevice) ke své edici
pise,”! Ze se nejprve asi v Sedesatych letech 18. stoleti setkal s opisem rukopisu, dnes
neznamym ¢i ztracenym, pochazejicim ze svatojitského klastera, o némz mu ekl svatovitsky
kanovnik a pozdéjsi dékan metropolitni kapituly Jan FrantiSek Barton (1702—1780;
kanovnikem od 1749, dékanem od 1767).”* Byl psan na papife a na rozdil od své piedlohy
uzival arabskych C¢&islic. Dobner jeho vznik kladl ptiblizné do poloviny 15. stoleti
a rozpoznal, Ze se jednd o opis star§iho kodexu, a vzhledem k jeho zajimavému obsahu zacal
pfipravovat jeho edici. Se svym zamérem se svéfil svému piiteli Karlu Rafaelu Ungarovi
a od ngj se dozvédél, ze se v prazské cisarské knihovné (nove€) nachazi ptivodni ptredloha
tohoto opisu. Podle ni pfipravovanou edici opravil a doplnil, protoze diive ziskany opis byl

pry znaéné& nespolehlivy.”

¢7 G. DOBNER, Monumenta, s. 324-374.

68 Srov. E. URBANKOVA — K. STEJSKAL, Pasiondl, s. 13. V nejnové&jim vydani Koldovych textii zminka
o Dobnerovi zcela chybi. Srov. COLDA, Tractatus mystici: Mystické traktaty, ptel. Dana Martinkova, Praha
1997.

% G. DOBNER, Monumenta, s. 324.

0 Tamtéz, s. 334.

"l Tamtéz, s. 324-334; o samotnému Fragmentu praebendarum pojednava jen na s. 324-328, ve zbytku své
latinské predmluvy se vénuje Pasionalu abatySe Kunhuty. Nasledujici odstavce jsou v podstaté shrnutim jeho
postiehtl k rukopisu na uvedenych stranach.

2 Srov. Antonin PODLAHA, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque prelatorum
s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora, Pragae 1912, s. 279-281,
¢. 828.

3 G. DOBNER, Monumenta, s. 325: ,,nam scriba ille, qui sceculo XV. apographum archivi S. Georgii
transumpserat, majore, atque fas est, usus licentia, non modo ubivis numeris Romanis Arabicos substituit, sed
etiam narrationes ipsas centum triginta tribus paragraphis distinxit, imo nonnulla sequius legit, nonnulla
dormitans preetermisit, queedam etiam suo arbitratu expliccavit.
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Podle Dobnera z ptivodné obsahlejsiho starého pergamenového kodexu zbyva
12 listd, které pry byly kdysi proziravé opatfeny novou vazbu, aby zcela nepropadly zkaze.”*
Vs§ima si, ze jeho rozméry znacné presahuji obvyklé rozméry pergamenovych rukopist,
a podle néj jsou okraje prvnich listi zCernalé, jako by byly vystaveny ohni. Az do 21. strany
(fol. 11r) je rukopis psan uhlednym pismem (character semiuncialis monachalis elegans)
a poté pokracuji Ctyfi rizné ruce. Jedenact stran (do fol. 6r) je rozdéleno do dvou sloupct,
zbytek je psan pies celou Sitku stran. Jak jiz bylo zminéno, jeho vznik klade do let 1352—
1362, a dale pise, ze rukopis obsahuje poznamenani prebend, ptfidéli a cirkevnich uradii pti
kostele sv. Jifi a také znéni donaci, nadani a privilegii (upozoriiuje téz na piipisek ze zadniho
pridesti, ktery odkazuje na blize nezndmou c¢tvrtou knihu donaci, kterd snad nasvédcuje, ze
se vedlo vice takovych zdznamil). Na zacatek podle Dobnera spisovatel umistil dlouhé
napomenuti ¢i kazani adresované kléru svatojifského kostela (sestavené bud’ nékym z jeho
fad, nebo n¢kym jinym), v némz je vyzdvihovana duilezitost nalezitého plnéni svéfenych
liturgickych ukoll a posledni vile dobrodinct, ana odstrasujicich ptikladech z Pisma
svatého a sveétové 1 domadci historie pak ukazuje, jaké nebezpeci hrozi tém, kteti zanedbavaji
své bohosluzebné povinnosti, nebo je dokonce neplni viibec.

Dobner se ho rozhodl jeho text vydat 1 pfesto, Ze se nezachoval v Uplnosti (nebot’
zacatek pry stravily plameny), aby nedoslo ke ztraté historicky vyznamnych informaci, které
z jinych pramend nejsou znamy. Jak piSe, jde o rukopis malého rozsahu, zato vyznamného
obsahu. Muze pfispét k poznani staré liturgie a starych eskych zvykid.” Z jedineénych
historickych udaji zminuje postesknuti stiedovékého autora nad tim, Ze kviili zahalce byl
klérus svatojifského kostela za kniZete Boleslava Il. (zaloZenim klastera benediktinek)
zbaven jeho spravy. Upozoriiuje téZ na zminku o arciknéZich, jejichZ jména se nachazela
mezi svédky udajné klasterni listiny, jak je citoval stfedoveéky autor na fol. 4v, a pon¢kud
nekriticky z toho vyvozuje, Ze jiz za kniZete Vratislava I. na pocatku 10. stoleti’® se u nas
vydavaly verejné listiny potvrzené jmény svédkl. Vysoce téz hodnoti tryvek o vdoveé po
Vilémovi Zajicovi z Valdeka a jejich synech, ktery také jinde nenasel.

Podle Dobnera by se rukopis dal zkoumat i z lexikografického hlediska. Jak piSe,
sdm dlouhé roky planuje vydat dodatek k slavnému Du Cangeovu slovniku sttedovekeé latiny

Glossarium mediae et infimae latinitatis, jenz by zahrnoval slovni zasobu latinskych texti

4 Dle mého néazoru se oviem o pozdé&jsi vazbu nejednd, pochdzi nejpozd&ji z druhé poloviny 14. stoleti a je
otazkou, zda se pocatecni list(y) ztratil(y) jeste pied jejim vznikem.

5 Napf. ho zaujalo, Ze kanovnici dostivali malovana vajicka nejen o Velikonocich, ale i ve dnech sv. Jiti
a posvéceni kostela (23. a 24. dubna). G. DOBNER, Monumenta, s. 353.

76 Omylem pise na pocatku 9. stoleti. Tamtéz, s. 327.
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ze sttedovékych Cech.” Z paleografického hlediska Dobnera zaujalo zejména uZivéni
otaznikl (u ruky A). Dalsi ¢ast predmluvy se pak uz tyka Pasiondlu abatySe Kunhuty.
Nabizi se otazka, jaky je vztah mezi Hammerschmidtovou a Dobnerovou edici. Jak
vyplyva z predmluvy, Dobner Hammerschmidtovu Historii S. Georgii bedlivé Cetl, avSak
k jeho préci s rukopisem zaujimd dosti kriticky postoj. Uznava sice, Ze jeho predchidce
editoval jen vybrané Casti rukopisu, ale vzhledem k tomu, ze nékteré zasadni udaje zcela
pomijii v dalsim vykladu (napf. sled abatysi), pochybuje, zda original rukopisu viibec nékdy
vidé€l. Pokud ano, jak sdm uvadi, musel ho ¢ist velmi nedbale (somnolenter indiligenterque).
Na druhou se zda, ze se nechal Hammerschmidtem alespon v n¢kolika ptipadech ovlivnit,

jak naznacuji nékterd chybna &teni, kterd uvadéji oba totozng.’®

Ackoli vétSinou byva
Dobnerovo feSeni vérnéjsi nez Hammerschmidtovo, pfihodilo se také, Ze Dobner opravil
Hammerschmidta chybng.”

Prestoze si Dobner nepfizpisoboval text tolik jako Hammerschmidt a opravdu se
snazil Ctenafi zprosttedkovat piivodni znéni textu rukopisu, nepodava zcela presny obraz
jeho grafické podoby. Dobner podle vyslovnosti rozliSuje i aj a vétSinou nahrazuje pismeno
y pismenem i.%° Podle vyslovnosti také rozpisuje -ji- misto prostého -i-.3! Dale se vyhyba
uzivani pismena w.8? V piepisech n&kterych slov postupuje nedisledné, nékde napiiklad
zachovava &teni rukopisu, kdyz pise michi, jindy téze slovo opravuje mihi.®* S pismenem A
viak celkové zachdzi volngji a Casto se jej snazi redukovat.** Na rozdil od Hammerschmidta
nerozepisuje stiedovéké e na ae (ptipadné oe), jedinou vyjimku ucinil v genitivu jména
Adam, kdy snad kviili srozumitelnosti piSe Adae misto rukopisného Ade. Dobner vynechava

typicky stiedovéké neasimilované -p- ve skupiné konsonant.®> Na druhou stranu skupinu

77 Opravdu ho napsal, ale ziistal pouze v rukopise pod nazvem Appendix ad Glossarium medii aevi des du
Fresne und Carpentier aus bohm. Urkunden, die beiden unbekannt blieben, gesammelt. Srov. heslo Dobner
Job Felix v Ottuv slovnik naucny, 7. dil (Dansko — Dievec), Praha 1893, s. 708.

78 Oba &tou fertones na fol. 6r jako fiancones (p. 7; s. 347), Dobner viak v poznamce uvazuje, zda by fertones
nebylo vhodng;jsi. Kdyz se na fol. 7v hovoii o vsi Upohlavy (Upohlaw), oba &tou chybné Pohlaw (p. 10, s. 350).
Podobné misto Hostislave Albertisse na fol. 9r ¢tou Hostislavee Abbatissce (p. 15), respektive Hostislaue
Abbatisse (s. 354).

7 Rukopisné de consuetudine antiqua dyocesanus na fol. 10v, parafrazuje Hammerschmidt ex consuetudine
Antiqua Dicecesanus (p. 17), zatimco Dobner chybné piepisuje de consuetudine Archidiocesanus (s. 359).
Hammerschmidt také Cetl spravnéji nékteré nazvy, napt. Lichuczewes na fol. 7v ptepisuje piesné (p. 8), kdezto
Dobner uvadi chybné Uthuczewes (s. 349).

80 PiSe tak napt. Job misto lob, Josue misto Yosue, Nicolaus misto Nycolaus, subjugavit misto subiugavit, imo
misto ymo, na druhou stranu v piivodni podobé€ zachoval slova ydoneum nebo ymaginem.

81 Napf. ejicere misto eicere.

82 Pi3e tak evangeliste misto ewangeliste.

8 A to na jediné strané, viz G. DOBNER, Monumenta, s. 336; v tkp. fol. 1v a 2r.

8 Napt. Boemia misto Bohemia, Pentecosten misto Penthecosten, ex nihilo misto ex nichilo.

8 Napft. contemnentes misto contempnentes, septemtrione misto septemptrione, solemnia misto sollempnia.

26



hlasek -cio- zpravidla neopravuje na klasické -tio-, tiebaze v tom nebyl zcela diisledny.¢ Ve
jménech &eského plivodu zaménuje s a z,%” ale v jejich piepise se odchyluje b&zné i u jinych
hlasek.®® Na nékterych mistech stiedovékou abreviaturu pro Deus interpretoval jako
Dominus (na coz je upozornéno v textovych pozndmkach edice). V souladu s rukopisem
uziva fimské Cislice, které vSak u nizsich jednotek nékdy piepisuje slovy.

Dobner ve své edici opomnél editovat rozsahlou a velice vyznamnou marginalni
poznamku u dolniho okraje fol. 1r suplujici ztraceny uvod k celému rukopisu. Dale pry po
vzoru opisu rukopisu z 15. stoleti vynechal shrnuti vyznamnych odkazii ze spodni
¢asti fol. 12v. Misto toho k edici Fragmenta ptidal seznam klasternich drzav z doby abatyse
Anezky, sestry Premysla Otakara I., ktery byl pry do rukopisu vlozen na zvlastnim starém
papife a pozdéji se ztratil.®

Na pocatku 20. stoleti rukopis prosel rukama knihovnika Josefa Truhlate, ktery ho
ve svém katalogu klementinskych rukopisii eviduje pod ¢islem 2245.°° Do popisu se mu
vSak vloudila chyba, ze je kodex psan na papite. Uvadi téz rozméry, rozsah a dataci rukopisu
(48 x 33 cm, ff. 12, 1352-1362), dale provenienci (zmifuje i novoveky katalog svatojifského
archivu NK XVII E 48) a odkazuje na Dobnerovu edici s podrobné&j§im popisem. Z ni
prebira také nazev rukopisu (Fragmentum praebendarum, distributionum et officiorum in
ecclesia s. Georgii castri Pragensis), upozoriuje na ¢etné ceské glosy a cituje eské ptislovi
(wissunuchu ye iako Radocha zczlvnu), uvedené uprostfed latinského textu na fol. 4v.
Truhléf si dale v§iml, Ze v ném kodexu chybi vySe zminény papir se seznamem klasternich
drzav vydany Dobnerem.

Rukopis poslouzil at’ uz ptimo, nebo prostiednictvim Dobnerovy edice jako pramen
pro nékteré slovnikéatské pociny. Jiz bylo zminéno, Ze jej chtél pro sviij pldnovany ,,Cesky*
dodatek k Du Cangeovu slovniku stfedoveké latiny vyuzit sdm Gelasius Dobner, ale k jeho
vydani nakonec nedoslo. TiebaZze je rukopis psan latinsky, zaujal ibohemisty. Josef
Jungmann (1773—-1847) ve svém cCesko-némeckém slovniku cituje u hesla wysunu zminéné
staroceské piislovi z fol. 4v (a¢ bez udani zdroje) a ptidava i vysvétleni jeho vyznamu.”!

Rukopis byl také excerpovan pro potieby Slovniku stredoveké latiny v ceskych zemich

86 Srov. etiam misto eciam, electionem misto eleccionem, totius misto tocius.

87 Napt. Wenceslaus misto Wencezlaus, Ugezd misto Ugesd.

8 Napt. Terhomka misto Terhomca, Kniezewes misto Knesewes, Syrzewitz misto Syrzewicz, Przimisl misto
Prziemisl.

8 G. DOBNER, Monumenta, s. 366. Pozdg&ji ztracen ¢i umistén jinde. Srov. NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. &. 207.
% Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, qui in c. r. bibliotheca publica atque
Universitatis Pragensis asservantur, tomus II, Pragae 1906, ¢. 2245, s. 212.

o1 Wysunuchu ge, gako Radocha z ¢lunu. Prov. (t. wyhodili, wystréili ge wen.) “ Slownjk cesko-némecky Josefa
Jungmanna, dil V. (W-Z), Praha 1839, s. 357.
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a v poznamkach u jednotlivych hesel je citovan pod znackou CodPreb (zkratka pro Codex
Prebendarum) s trojmistnym ¢&islem oznacujicim piislusnou stranu Dobnerovy edice.”? Jak
vSak dosvédCuji poznamky u hesla exstringo, excerptor zjevné pracoval nejen s textem
edice, ale porovnaval ji také se znénim rukopisu.”?

S Dobnerovou edici pracovala a pracuje fada badateld, kteti se ve svém vyzkumu
dotkli d&jin baziliky sv. Jifi ve stfedovéku, a neni v moznostech této praci jmenovat v§echny.
Jesté v 19. stoleti zni vydatné Cerpal Vaclav Vladivoj Tomek (1818-1905) ve svém
uctyhodném Déjepise méesta Prahy, a to jak pii vytvareni seznamti prazského duchovenstva
doby stfedovéku, tak v samotném vykladu.”* Tomek pak zprostiedkoval nékteré rukopisem
uvadéné informace dal$im &esky piSicim autortim.” Ve svém velice ditkladném pojednani
o prvni svatojifské abatySi Mladé a pozvolném vyvoji jejiho kultu s ni pracoval i historik
Vaclav Rynes a v&§ima si, jaké zvyklosti se zachovavaly ve vyro¢ni den Mladina amrti.”®
V navaznosti na néj stejnou pasaz, avSak opravenou podle znéni rukopisu, cituje i Petr
Kubin.”” Podobné se na Dobnerovu edici odkazuji i ngkteré prace vénované klasternimu
arealu ze stavebniho hlediska.”® Zminka knihy prebend o svatojifském kanovnikovi
Benesovi, pisafi a iluminatorovi Pasionalu abatySe Kunhuty, zase byva pravideln€ citovana
v pojednanich o této vzacné stfedovéké pamatce.” V poslednich letech rukopis
svatojifskych kanovnikli ve svém badani recipuje zejména Zdenka Hledikova

a prostfednictvim Dobnerova vydani jej cituje v mnoha svych €lancich a studiich, které se

tykaji eskych cirkevnich dé&jin a svatojitského klastera.!” Tim na né&j strhava pozornost

%2 Rukopis je citovan napf. u hesel acephalus, cameraria, chorus, custrix, exstringo, hussula.

% http:/lb.ics.cas.cz/exstringo [cit. 2018-07-30]: ,, demonstrare, efficere — ukdzat, dokdzat: dudum venerande
antiquitatis censuit auctoritas et prosperitatis ingenii e-xit (adnot. ed.: pro ,perstrinxit, docuit’) sagacitas, ut
ea, que temporum (cod., tempore ed.) aguntur curriculis, in memoriam firmiorem (omisit ed.) scriptis autenticis
roborentur |CodPreb 359).

% Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1, Praha 1855, s. 445-447, 597n; TYZ, Déjepis mésta
Prahy V, Praha 1881, s. 220-222. Srov. téz TYZ, Déjepis mésta Prahy 111, Praha 1875, s. 133.

%5 Napf. FrantiSek EKERT, Posvatnd mista krdl. hl. mésta Prahy 1, Praha 1883, s. 83.

% Vaclav RYNES, Mlada Piemyslovna, Praha 1944, s. 3031,

97 Petr KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, Praha 2011, s. 160.

% Ivan BORKOVSKY, Svatojifskd bazilika a kldster na Prazském hradé, Praha 1975, s.32; Katarina
MASTEROVA, Bazilika a kldstor sv. Jifi na Prazskom hradé vo svetle archeologického vyskumu, disertaéni
prace, FF UK, Praha 2015, s. 43.

9 Napt. Antonin MATEJCEK, Pasiondl abatyse Kunhuty, Praha 1922, s. 9; Blazena RYNESOVA, Benes,
kanovnik Svatojifsky, a ,,Pasiondl abatySe Kunhuty*, C‘asopis archivni Skoly 111, Praha 1926, s. 13-35, zde
s. 25; E. URBANKOVA — K. STEISKAL, Pasiondl, s. 14. Ve vétsi mife z rukopisu Gerpa J. S. VLCEK
SCHURR, The Passional, s. 8, 56, 64n, 77n, 83n.

100 Napt. Zdetika HLEDIKOVA, Kalendaie rukopisti klastera sv. Jifi, Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica 2; Z pomocnych veéd historickych VIII, Praha 1988, s. 35-78, zde s. 43; TAZ,
Pozndmka ke svatojifskému skriptoriu kolem roku 1300, Documenta Pragensia 10/1, Praha 1990, s. 31-49,
zvl. s. 37-40; TAZ, Lector Vitus, Berhel a Aldik, in: Semindi a jeho hosté. Sbornik praci k 60. narozeninam
doc. dr. Rostislava Nového, Praha 1992, s. 45-52, zde s. 46 a 49; TAZ, Ucta sv. Ludmily mezi 12. a 14. stoletim
a jeji formovani v klastere sv. Jifi na Prazském hrade¢, in: Nomine Liudmilam: Sbhornik praci k pocté svaté
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mladsich badatelti, mezi nimiz Ize jmenovat napiiklad Renitu Modrakovou,'®! Karin

Patrovou!® nebo Petra Uliéného'® a tento oZiveny zdjem o rukopis kone¢né odrazi i tato

diplomova prace.

Ludmily, edd. Renata Spackova — Petr Meduna, Mélnik 2006, s. 41-53; TAZ, Né&kolik uvah o kapitulach
v Ceském stiedoveékeém staté, in: Kapituly v zemich Koruny ceské a v Uhrach ve stiedovéku (= Documenta
Pragensia Supplementa 11), Praha 2011, s. 944, zde s. 18.

101 Renata SADLOVA, Svatojirsky klaster ve svétle jeho nekrologickych pripiskii: jeden z méné uzivanych
pramenii ke kldsternim déjinam, rigorézni prace, FF UK, Praha 2004, s. 29; Renita MODRAKOVA, Utad
abatyse klastera benediktinek u sv. Jifi na Prazského hradé v obdobi 13.—14. stoleti, in: Sacri canones servandi
sunt: ius canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, Praha 2008, s. 580-587, zde s. 584; TAZ, Pisemnosti,
s. 62: TAZ, Stredoveké rukopisy v soukromém vlastnictvi benediktinek z klastera sv. Jifi na Prazském hradé,
in: K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Knihy v proméndch casu, ed. Jitka Radimska,
Ceské Bud¢&jovice 2015, s. 337-354, zde s. 342.

102 Karin PATROVA, Od servicii k dennim podiliim. Vyvoj pod&lovani kanovniki v &eskych sttedovékych
kolegiatnich kapituldch, in: Kapituly v zemich Koruny ceské av Uhrdach ve stiedoveku (= Documenta
Pragensia Supplementa 11), Praha 2011, s. 75-100, zde s. 94-96.

13 petr ULICNY, Prostor a ritual: Velikono¢ni slavnosti v bazilice sv. Jifi na Prazském hrads, Studia
Mediaevalia Bohemica 4, Praha 2012, s. 7-33, zde s. 10.
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4 Obsahovy rozbor a historicky kontext

4.1 Charakteristika textu

Rukopis 1ze z hlediska obsahu rozdélit do dvou hlavnich ¢asti, jak si v§ima i sttedoveky
pfipisek na fol. 1r, ktery v ném rozliSuje uvodni tractatus a nasledné consuetudo. Rukopis
zaCind nabozenskym napomenutim adresovanym kléru svatojifského kostela, jez plynule
prechéazi do stru¢ného liceni jeho pocCatkli a soucasnosti, ¢imz se autor dostava k popisu
zvyklosti, které se vtomto kostele vjeho dobé zachovavaji (polovina padesatych let
14. stoleti). Nejde ovSem o klasicky konsuetudinat, ani jinak bézna kapitulni statuta. Nema
zcela pevné danou strukturu a zachovavané zvyklosti nijak nesystematizuje. Na rozdil
napiiklad od augustinianskych statut nebyla uréena pro spoleéné piedéitani.'® Text si navic
nenarokuje pravni zdvaznost, pouze popisuje, co je zvykem. Jeho autor zjevné nemél autoritu
ostatnim kanovnik@im cokoli nafizovat.!% V apelu na jejich dodrzovani se odvoldva jen na
star$i tradici a na ivod podava odstrasujici ptiklady z minulosti. V této ¢asti (pozdéjSim
glosdtorem oznacené jako consuetudo) podavd piehled uaradi, které jsou pii ném
obsazovany, a piijmu, z nichZ je ¢innost drziteld téchto Gfadi financovana. Nakonec jsou
uvadény nejriznéjsi odkazy dobrodinct kostela, které obsahuji tidaje o tom, co se ma podle
jejich posledni vile z jimi odkdzanych majetkli zajiStovat (zejména zadusni obtfady ve
vyro¢ni den jejich umrti, ale i rizné almuZny) a jaké pfilepSeni za to dostavaji ti, ktefi se na
plnéni téchto zavéti podileji. Jak jiz bylo uvedeno, na pfipisovani téchto jednotlivych odkazl
se pak vystiidalo n€kolik pozdéjsich rukou.

V nabozenském Uvodu rukopisu jako refrén Casto zazniva véta obliti sunt
benefactorum eius (,,zapomnéli na jeho [tj. Bozi] dobrodini*). Jde o 11. vers 77. (78.) Zalmu
ve znéni Jeronymova prekladu iuxta LXX (Psalterium Gallicanum). Tento vers je pro cely
text natolik stézejni, Ze byl v pfipisku z druhé poloviny 14. stoleti v dolni ¢asti fol. 1r uzit
jako oznaceni cel¢ho traktatu (ad istum tractatum Obliti sunt benefactorum eius). Traktat
ovSem vzhledem ke ztrat¢ jednoho ¢i vice pocatecnich listl postrada samotny zacatek, ktery
zminény piipisek do jisté miry supluje (respektive shrnuje). Zapominani ¢i pamatovani na
Bozi dobrodini je skute¢né dulezitym motivem celého rukopisu. V textu se odrazi vira, ze
Bih aktivné zasahuje do béhu dé&jin i konkrétnich lidskych osudii a ze neposlusnost viici

Bohu ptimo vzplyvajici ze zapominani na BoZi dobrodini s sebou pfinasi nevyhnutelny trest

104 Adéla EBERSONOVA — Alice KLIMA, Roudnicka statuta, in: Ubi est finis huius libri deus scit. Stredovéka
knihovna augustinianskych kanovnikit v Roudnici nad Labem, edd. Michal Dragoun — Lucie Dolezalova —
Adéla Ebersonova, Praha 2015, s. 187-205, zde s. 193.

105 Jak sam piSe, jsou svatojifsti kanovnici jakoby bezhlavi, bez pfedstaveného (fol. 4v).

30



jiz v asném zivote. V pozdé&ji piipsaném opisu listiny z roku 1368 na fol. 11r je zapomnéni
(oblivio) nazvano matkou bludu (mater erroris).

Zda se, jako by cely tivodni traktat o Bozim trestu, ktery dostihne vSechny, kdo
zapomenou na jeho dobrodini a piestanou dbat na jeho piikazy, nemé¢l svatojirské kanovniky
pouze vybizet, aby své ukoly zastavali co nejsvédomitéji, ale ze mél také objasnit (mozna
tézko pochopitelnou) skutecnost, Ze svatojifsti kanovnici tvofili de facto sluzebni personal
zenského spolecenstvi. Z textu vyplyva, ze autor pocitoval jako nepatficné, ze jsou
kanovnici podfizeni autorité Zeny, protoZe to bylo v rozporu s pfirozenym fadem svéta.'%
Na druhou stranu nemohl protestovat proti zavedené tradici své mistni cirkve. Rozhodl se
tedy tento rozpor smifit predkladanym vykladem: Tiebaze dana situace nemohla byt
v souladu s piivodnim dokonalym Bozim planem, Bohu se z ruky nic nevymklo. Tento
nepfirozeny stav je spravedlivym Bozim trestem, diisledkem lidského hiichu. Kanovnici si
za své ponizeni mohou sami.

Autor tak v textu prostfednictvim minulosti podava vyklad své soucasnosti. Do urcité
miry je nabozensko-historicky tvod i snahou o vysvétleni stavajicich pomeéri. Rukopis
podavé jedine¢ny pohled na souziti Zenského a jemu podiizeného muzského spolecenstvi
z opacné perspektivy, neZ je v ptipadé svatojifského klastera jinak obvyklé. V centru
pozornosti zde nestoji benediktinky, nybrz klerici klaSterniho kostela. Ze srovnani nékterych
v rukopise uvadénych odkazi s jejich listinnymi ptedlohami vyplyva, Ze rukopis mnohdy
vynechava ptidély, které byly uréeny feholnicim.!%’ Je tedy zjevné, Ze kodex slouzil pro
vnitini potfeby kanovnikl a klaster benediktinek v ném byl zohlediiovan jen v nutné mire.
Jako zakladatele kostela vyzdvihuje kniZete Vratislava, ktery pry pfi ném ustavil (v autoroveé
dobg) stale existujici sbor deviti duchovnich, a byl tudiz povazovan iza zakladatele

svatojifské kolegidty,'% a to vice neZ ¢tyficet let pred zalozenim Zenského klastera.!%” Autor

106 Srov. tzv. Weibermacht, oblibeny namét pozdné sttedovékého a renesanéniho uméni satiricky varujici pred
zenskou nadvladou nad muzi. Daniecla RYWIKOVA, Nasténné malby v Geskokrumlovském domé
frantiskdnskych terciatek — bekyi, in: Ordo et paupertas. Ceskokrumlovsky kldster minoritii a klarisek ve
stredoveku v kontextu radové zboznosti, kultury a uméni, edd. Daniela Rywikova — Roman Lavicka, Ostrava
2017, s. 185-197, zde s. 192. Autordv ne zcela pozitivni vztah k Zenam se projevuje také v povzdechu, ze
Adam by byval mohl zvitézit nad hadem, nad Zenou a nad vlastnim pokuSenim (cum gloria victorie serpentis,
mulieris et proprie temptacionis), kdyby vytrval ve svéfené sluzbé a poslusnosti Bohu. Viz fol. 2v.

197 Napf. podle odkazu jeptisky Markéty z Nymburka a jeji rodiny ma abatySe za cast na jejim aniversariu
dostat 4 grosSe, ptevorka a podpievorka po 3 groSich, kazda dalsi jeptiska po 2 groSich, kanovnici za vigilie
9 grosu, tiz za mSi a komendace 9 grost, hebdomadat za zpivanou msi 2 groSe, matrony 2 grose, zvonici gro$
a svicky se maji potidit za 2 grose. NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. &. 247 (26. 11. 1354). Shrnuti tohoto odkazu na
fol. 10v vSak prvni ¢ast tykajici se feholnic zcela vynechava.

108 Necnon in ecclesia sancti Georgii [...] per clarissimum olym ducem Bohemie Wratislaum [...]
principaliter fundata. Clericos ibidem IX instituit [...] “ Fol. 4r.

109 Et sic ipsam ecclesiam sancti Georgii per XL annos soli per se rexerunt et gubernaverunt [...] “ Fol. 4v.
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upozorfiuje, Ze vyznamné okamziky rozmachu kiestanstvi v Cechach (zejména umudeni
sv. Ludmily a sv. Vaclava a pfenesenti jejich ostatkli do Prahy) se udaly jesté predtim, nez se
ke kostelu sv. Jifi dostaly benediktinky, zato v dobé&, kdy uz pti ném puasobili kanovnici. Tim
naznacuje, ze kanovnicky sbor ma na kostel sv. Jifi vétsi pravo nez pozdéji ptisSly konvent
benediktinek. Svou zahélkou a neposluSnosti vSak o néj pfisli a byli podfizeni autorité Zen.
Rukopis NK XIII A 2 vznikl v ¢asové blizkosti jinych rukopist, s nimiz se navzajem
obsahov¢ dopliuje. Z téze doby pochazi Liber ordinarius, zvany téz Ordo servicii Dei (NK
XIII E 14d), obsahujici podrobné ptedpisy pro liturgii ve svatojiiské bazilice. Jinym
vyznamnym rukopisem ztéze doby je breviai NK XIII E 14e, ato predevsim jeho
kalendarium. To totiz do jist¢é miry shrnuje tidaje zkoumaného rukopisu svatojifskych
kanovnikii a pfevadi je do formatu kalendafe pro potieby abatySe Anezky. Je
pravdépodobné, ze pisaf kalendare rukopis Cetl. Kalendar odrazi stejné zvyklosti, které jsou
uvedené v editovaném rukopise, respektive zdiirazituje stejné dny jako rukopis, a ptipojuje
k nim informace o tom, jaké odmény v nich ma abaty$e zejména kanovnikiim vyplacet.'!”
Podle postichu Antonina Matéjicka je mozné na zdkladé zlatych inicidl A, které tvofi
vyzdobu margindlii na fol. 430v, rukopis spojovat s abaty$i Anezkou.!!! Chybné vsak klade
dobu jejiho ptisobeni pouze do let 1355-1358, ve skuteCnosti stala v Cele klastera

pravdépodobné jiz od roku 1345.11? Tento udaj je tedy nutné opravit.

4.2 Autorstvi a okolnosti vzniku

Autor textu je neznamy. Je ziejmé, Ze to byl muz Seského ptivodu,'!® a velice pravdépodobné
jeden z deviti svatojifskych kanovniki, jejichz jména uvadi. V dobé sepsani pii kostele jako
knézi pisobili Busek Leonardiv, Tomas Syfec, Mikulas Tannus, Vaclav z Mili¢ina a Albert,
jako jahni Petr z Talmberka a Budek, jako podjahni Pibik z Letkova a FrantiSek Herbordv
z Prahy. V letech 13541356 také vétSina z nich (v poctu péti az sedmi) spolecné vystupuje
pfi rtiznych pravnich aktech.!'* Pravidelné vS§ak mezi nimi chyb&ji Mikulas Tannus, Vaclav
z Milicina a Casto i Petr z Talmberka. Zd4 se, Ze tito kanovnici spiSe jen vyuzivali pfijmil

z nabyté prebendy, kaZzdodennosti kostela se netcastnili a pfi liturgii se nechali zastupovat

10 Tgchto Gdelné zaznamenanych povinnosti abaty$e vici konventu a sboru kanovnikd si povsimla jiz
Z. HLEDIKOVA, Kalenddre, s. 48. Srov. t¢z R. MODRAKOVA, Pisemnosti, s. 60.

11 Antonin MATEJCEK, Iluminované rukopisy svatojifské XIV. a XV. véku v universitni knihovné prazské,
Pamatky archeologické 34, 1924, s. 15-22, zde s. 17.

112 Ve sledu abatysi, jak jej uvadi nas rukopis na fol. 4v, Anezka nasleduje hned po abatysi Zofii z Pétichvost,
ktera zemiela 9. kvétna 1345 (srov. NK XIII E 14e, fol. 3v). Poprvé je v tifadu abatysSe dolozena listinami z let
1347 a 1348 (NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. &. 338 [zde ptivodni AneZ¢ina listina pouze inzerovana] a 238).

113 Cituje ¢eské piislovi na fol. 4v a uziva i bohemismy (napt. hussula, tj. houska, na fol. 8v)

4 NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. & 247 (26. 11. 1354), 248 (10. 3. 1355) a 250 (12. 12. 1356).
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najatymi vikafi (stfidniky). Dosvédcuje to i autor rukopisu, kdyz u vétSiny kanovniki piSe,
ze své povinnosti svédomité plni, jak se naucili od svych predchidct (zejména Busek
Leonardtv a Tomas Sytec),!' zatimco Mikula§ Tannus svijj tfad plni skrze vhodného knéze
a Véclav z Mili¢ina bud’ osobné, ¢i prostfednictvim jinych.!''¢

Autora rukopisu je tedy nutné hledat mezi ,,aktivnéjSimi‘ kanovniky, ktefi ke kostelu
méli hlubsi vztah a péce o n¢j jim lezela vice na srdci. Navic musel pfi kostele plisobit uz
fadu let, protoZe jako pamétnik vzpomina na vypraveéni kanovnika Tomase Putena, ktery do
ufadu nastoupil jiz za biskupa Tobidse z Bechyné (1278—1296) a jehoz v bohnické prebendé
vysttidal, snad n&kdy ve dvacatych letech 14. stoleti,'!'” Jan Tyrhomka (f 10. prosince
1337).118 Zd4 se, ze témto podminkdm by nejvice vyhovoval kanovnik Tomas Syiec
(1 4. zati 1357) drzici prebendu v Knézevsi. Neni znamo, odkdy byl kanovnikem, ale jeho
ptedchiidce Prokop prebendu obdrzel jesté pred rokem 1302. Navic v rukopise vystupuje
pomérné &asto,!'” byl vykonavatelem fady odkazii a rukopis byl sepsan kratce pred jeho
smrti. [ kdyZ je nemozné autorstvi Tomase Syfece urcit s jistotou, na zaklade¢ téchto uvah se
zd4 ptinejmensim pravdépodobné.

S okolnostmi vzniku rukopisu souvisi otazka interdiktu nad klasterem na pocatku
padesatych let 14. stoleti.'”® Interdikt na n&j uvalil nejspise zac¢atkem roku 1351 prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic, snad kvili vyhradam vici jednani abatySe Anezky, v kvétnu
1354 pak za jeho poruSeni exkomunikoval nékteré svatovitské kanovniky, protoze do
klastera uspoiadali na nedéli Jubilate procesi (o nedélich velikonoéni doby jinak tradi¢ni),'?!
a ke smiru mezi arcibiskupem a abatysi doslo az diky zasahu cisafe v ijnu 1355.!%? Problém
interdiktu nad klasterem tedy musel byt v dobé sepsani rukopisu velice aktudlni a jeho ohlas
muizeme zaznamenat v pasdzi o kanovnikovi Tomasi Putenovi. Tento stary kanovnik, ktery
drzel prebendu v Bohnicich jiz od dob biskupa TobiaSe z Bechyné (1278-1296), pry
vypravél, ze kazdy stars$i kanovnik (senior canonicus) nebo knéz plnici svou tydenni sluzbu

(hebdomadarius) mé pravo zpovidat a rozhifeSovat vSechny osoby (at’ uz duchovniho ¢i

S Napf. , et nunc, qui presens est, sacerdos est et sacerdotalia explet officia doctus et consuetus a suis
antecessoribus nunc predictis. “ Fol. 6v.

16 Fol 6v: ,, quam prebendam de iure et de facto Nycolaus dictus Tannus tenet et optinuit et officium suum per
ydoneum presbiterum complet et complevit.“ Fol. Tr: , et isti duo ultimo nominati [Stépan Magistr a Vaclav
z Mili¢ina] et per se et per alium sacerdotalia ut sui antecessores expleverunt officia.

17 Nasvéd¢ovala by tomu papezska provize k prebendé u sv. Jiff ud&lend Tyrhomkovi 28. listopadu 1322.
MVB tomus prodromus, s. 187, €. 241.

"8 Fol. 7r (,, quam a tempore Thobye episcopi Pragensis Thomas dictus Puten possidendo ).

119 Zajimavé ve vy&tu osobnéji ladéné, Ze se naudil od svych predchiidct.

120 7dettka HLEDIKOV A, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel a radce, Praha 2008, s. 86-90.

2L RBM V/4, ¢. 1847, s. 813n.

122 NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. & 249 (29. 10. 1355).
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laického stavu), které patti ke kostelu, a zaopatiovat je svatostmi. Jedna se pry o starobylé
zvykové pravo, jehoz se kostel sv. Jifi tési od svého zalozeni (srov. fol. 7r). Stala za vznikem
pasaze snaha obh4jit pokracovani liturgického provozu kostela véetné vysluhovani svatosti
navzdory vyhlaSenému arcibiskupové interdiktu? Na zaklad¢ tohoto uryvku se zda, ze
svatojifsti kanovnici ve sporu s arcibiskupem stali na stran¢ abatySe Anezky a interdikt
ignorovali, na druhou stranu mtizeme vznik rukopisu chapat i jako pojisténi vlastnich prav

vuci svatojifskym abatySim. Zaznamenani dosavadnich zvyklosti jim mohlo v budoucnu

pomoci pti hdjeni vlastnich narokt ¢i pohledavek vii¢i konventu.

nvwv

Jiz od pozdni antiky existovaly sbory knézi, kteii Zili spole¢né pii biskupském kostele
a spolu s biskupem v ném slouzili bohosluzby. V souvislosti s reformnimi snahami 8. stoleti
ve francké tisi zacali byt klerici, ktefi zili spoleCnym zivotem (vita communis) a vedli
spole¢nou domécnost (mensa canonica), oznacovani jako kanovnici (canonici). Ackoli se
tento pojem uzival i1 dfive, byl spiSe jen prestizn¢jSim synonymem pro kleriky. Jejich domy
byly casto oznacCovany jako claustra ¢i monasteria. Pro tyto cirkevni korporace se od
10. stoleti prosazoval nazev kapitula a jiz od 9. stoleti vznikaly 1 mimo katedralni kostely.
Vedle biskupskych ¢i metropolitnich kapitul se tak zrodily prostsi kolegiatni kapituly. Od
11. stoleti se pak zacalo rozliSovat mezi Feholnimi a svétskymi kanovniky.'”® Prvné
jmenovani canonici regulares se v duchu gregorianské reformy zacali vyznacCovat
piisnéj$im zptsobem Zivota po vzoru mnicht.'** Canonici seculares naopak ptivodni
myslenku spole¢ného Zivota (vita communis) opoustéli a spole¢né€ s ni 1 princip spolecné
uzivaného majetku (mensa communis), jehoz vynosy byly jednotlivym kanovnikim
pierozdélovany. V ¢eském prostiedi lze tuto tendenci dolozit v priibéhu 12. a 13. stoleti.!?

Poté, co doslo k rozdrobeni kapitulniho majetku mezi jednotlivé kanovniky, ktefi je
méli svéfené formou prebend, kanovnici piestali byt zavisli na dennich ptidélech ze
spolecného majetku. Pfijem kanovniki sice nadale tvoftily tyto tzv. distributiones, které byly
po dnech rozdavany tém, kteti osobné splnili své liturgické povinnosti v kostele, vedle toho
vSak méli své pravidelné pfijmy plynouci z vlastni prebendy (kazdy plnopravny kanovnik

mél ndrok na jednu prebendu). Prebenda jako zvlastni zaopatfeni kanovnika nejcastéji

1237 HLEDIKOV A, Nékolik tivah, s. 15-17; srov. Norbert BACKMUND, Die Kollegiat- und Kanonissenstifte
in Bayern, Windberg 1973, s. 20.

124 Srov. August FRANZEN, Malé cirkevni déjiny, prel. Bedfich Smékal, Praha 1992, s. 142-143.

125 Karin PATROVA, Prebendy nejstarich kolegiatnich kapitul do sklonku 14. stoleti (Stara Boleslav,
Litométice, Vysehrad), Cesky casopis historicky 106, 2008, s. 505535, zde s. 507.

34



spocivala ve vynosu z urcitych vsi, jejich ¢asti ¢i inkorporovaného kostela, které¢ mu byly
dozivotné propijceny kapitulou.!?® Tyto statky tvofici samotné jadro kanovnikovy
prebendy, respektive ptijem z téchto svétenych statki byl v kontrastu k dennim piidélim ze
spolecnych majetki kapituly oznaCovan jako corpus praebendae (stimto terminem se
setkdvame i1 ve zkoumaném rukopise a pro uUcely této prace je prekladan jako ,,zéklad
prebendy*).!?” Majitelem téchto statkil zfistavala kapitula jako celek, avsak kazdy kanovnik
jako uzivatel ,,své* prebendy, jimi mohl samostatn¢ disponovat, byt’ se souhlasem kapituly.
Kazd4 prebenda tak de facto tvotila samostatnou ekonomickou jednotku.!?

Obro¢i jako hmotny zéklad prebendy slouzilo k zajiSténi zivobyti kanovnika, aby
mohl byt slovy rukopisu oprostén od Adamova prokleti télesné prace a ziskavani chleba
v potu tvéie.'?° Diky zaopatieni v podobé prebendy se mél bez starosti o své Zivotni potieby
naplno vénovat svéfenému Ufadu. Pravé kvili zajisténi fungovani ufadu byla prebenda
zfizena, predstavovala zdroj financovani daného Utradu. Na fol. 4r je tento obecny princip
shrnut vétou beneficium datur propter officium.'>® Obro¢i se dava kvili ufadu, je tedy
neodluéné spojené s plnénim povinnosti urcitého tradu.

Autor rukopisu rozliSuje, kdy konkrétni prebenddi sam vykondva ¢i vykonéval
povinnosti spojené se svym kanovnickym ufadem a kdy je za n¢j vykonaval n€kdo jiny.
Narazi tim na kritizovanou praxi, kdy prebendat zil z vynost své prebendy a v ufadu se
nechal zastupovat vikafi (stiidniky),!3! které si za timto i¢elem najimal. Povoleni nechat se
pfi bohosluzbach v kostele zastupovat vikaii svatojifskym kanovnikim poprvé dala
premyslovska abaty$e Kunhuta (1302-1321).13? Jejich vyplatu viak mél zajistovat kazdy
kanovnik sadm =z vlastnich pfijmd. Vikafi pfitom nebyli povazovani za kanovniky

a v pozdgjsich dokumentech se mezi témito dvéma skupinami diisledné rozliSovalo.!** Zd4

126 K. PATROVA, Od servicii k dennim podiliim, s. 8.

127 Corpus praebendae est, quod percipitur praeter distributiones cotidianas, quae illis solis dantur, qui
personaliter et praesentialiter intersunt. “ Real-Encyclopddie fiir protestantische Theologie und Kirche 12, ed.
Johann Jakob Herzog, Gotha 1860, s. 81.

128 K PATROVA, Prebendy, s. 506.

129 Fol. 3r (,, exemptus esse a labore maledicionis Ade et sudore vultus vescendi pane suo ).

130 Tuto zasadu uvadi i Ottty slovnik naucny, 3. dil (B — Bianchi), Praha 1890, s. 745: ,, Beneficium je trvaly
diichod s nékterym vukonem, zvlaste s uradem spojeny. [...] B. a officium jest mezi sebou iizce spojeno, a sice
tak, ze officium jest véci hlavni, b. véci vedlejsi; pravidlo zni: »b. dattur propter officium« (obroci jen proto
se udili, aby z ného plynouct povinnosti svédomité konany byly). Nasledkem toho obvykle naznacuje se
slovem b. také sam urad. *“ Tutéz zasadu jinak formulovanou (,,racione oficii detur beneficium* CDB 1V/1,

&. 263, s. 448) cituje i K. PATROVA, Prebendy, s. 505.

B1V geskych pramenech z pocatku 15. stoleti jsou nazyvéani ,, kniezi tifiednicy swatogirssti“. Bohuslaus
BALBINUS, Miscellanea historica Bohemiae decadis I. liber V. parochialis et sacerdotalis [ ...], Pragae 1683,
p. 212.

132 Fol. 9v (,,ipsa primo admisit canonicos habere viccarios *).

133 Srov. K. PATROVA, Od servicii k dennim podiliim, s. 79.
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se, ze zpocatku bylo takové zastupovani spiSe jen tolerovéno. JeSté autor rukopisu
v padesatych letech 14. stoleti vyzdvihuje ty kanovniky, ktefi své povinnosti v kostele plnili
sami bez ciziho zastoupeni, na druhou stranu kanovniky, ktefi se zastupovat nechavali,
otevien¢ nekritizuje. Vikafi se patrné ve druhé poloving 14. stoleti stali natolik béznou praxi,
7e se s nimi jiz pravideln& poéitalo v zadusnich odkazech.'**

Dosud neni uspokojiveé vyieSena otazka samotného vzniku kanovnického sboru pii
kostele sv.Jifi a je rovnéz obtizné toto zvlastni spoleCenstvi klerikii definovat. Jak
upozornuje Zdenka Hledikova, nelze v piipadé svatojifskych kanovnikii hovoftit o kapitule
v pravém smyslu slova. Spolecenstvi kleriki, ktefi se stiidaji ve sluzbé v ur¢itém kostele, je
sice nutnym, nikoli v§ak dostate¢nym znakem kapituly. I kdyz svatojiska kolegiata sdilela
se skutecnymi kapitulami mnoho pravnich i organizaénich prvkl, nikdy neméla plnou
samospravu ani pln& vyvinutou organizaéni strukturu.'?® Jak s povzdechem podotyka autor
kodexu, svatojifskym kanovnikiim chybél predstaveny, tedy probost, respektive prelat, ktery
byl atributem nezavislé cirkevni instituce a zastupoval ji navenek.'** Podobn& mezi
svatojifskymi kanovniky chybély dalsi ufady typické pro plné vyvinuté kapituly (zejména
kapitulni dékan a patrn€ nem¢li ani vlastniho sakristana, jehoz funkci zajiSt'ovala klasterni
kustodka).

Jak je zjevné z nékolika dalSich zminek, svatojifska ,kapitula® podléhala pfimo
svatojifské abatysi, kterd mohla z titulu své funkce rozhodovat o dilezitych otadzkach jejiho
provozu dle svého uvazeni. Konkrétng abatyse Zofie z Pétichvost (pied 1328—1345) prenesla
zéklad ¢i jadro druhé podjdhenské prebendy (corpus prebende) z Botanovic do Opatovic
(fol. 7v) a abatySe Alzbéta (pifed 1364—1378) ptenesla podobné corpus prvni jahenské
prebendy z Postfizina do Némcic (fol. 7r). Navic ze zminky, Ze abatySe Kunhuta (1302-
1321) kanovnikim povolila si najimat vikare (fol. 9v), lze usuzovat, Ze predstavené
zenského klastera mély realny vliv nejen na hospodaiské zalezitosti kanovnického sboru, ale
ina jeho béZné fungovani. Z dalSich pasaZi rukopisu 1 z ptipiskli v kalendariu breviaie
abatySe Anezky (1345-1358) je také patrné, ze abatySe kanovnikim rozdélovaly denni
pridély a dalsi pridavky.'?’

134V odkazech zapsanych piivodni rukou A se jesté zvlastni piidély pro vikafe neuvadéji (do fol. 10v), na
pozdé¢ji dopsanych odkazech na ff. 11v—12v jsou vikafi zmiflovani pravidelné hned po kanovnicich a vétSinou
dostéavali polovinu ¢astky ddvané kanovnikim. Zajimavé, ze vaci vikaiim byl ve své posledni vuli $tédiejsi
vikat Mauricius (7 15. 7. 1380), ktery svym koleglim odkazal stejnou ¢astku jako kanovnikm, viz fol. 12r.
135 Z. HLEDIKOVA, Nékolik tivah, s. 18.

136 Fol. 4v (,, et nomen prelati in processu temporis est deletum et usque hodie dicuntur canonici quodammodo
acephali carentes capite seu prelato *).

37T NK XIII E 14e, ff. 2r-7v.
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Co se tyCe vzniku sboru svatojifskych kanovnikl, Hledikova s odkazem na
Dobnerovu edici piedpoklada jeho ustaveni v druhé poloviné roku 1294, tedy za kratkého
pontifikatu papeze Celestyna V., ktery je v rukopise uveden jako prvni ve vyctu papezli na
fol. 4v,'*® a od ni tento idaj piebiraji dalsi badatelé.!*® P¥i podrobném rozboru rukopisu se
vSak ukazuje, ze situace je o néco komplikovanéjs$i. Neni totiz jasné, jakou vahu miizeme
témto vyctim pro dataci zaloZeni sboru kanovniki prikladat, nebot’ o néco déle autor hovoti
o tom, Ze kanovnik Abel drZel prebendu v KnéZevsi od ¢asti papeze Celestyna (1294) a kréle
Premysla (1253-1278),'*° jejich doba piisobeni se vSak neptekryva. Dle mého nazoru
nemusel mit autor napiiklad o délce Celestynova pontifikatu zcela jasnou predstavu. Navic
rukopis za zakladatele sboru kanovnikd jednoznac¢né oznacCuje knizete Vratislava, otce
svatého Vaclava.'4!

Autor zminény vycet cirkevnich 1 svétskych hodnostafii uvozuje tim, Ze popisované
zvyklosti se zachovavaji od jejich doby.!*? Pasaz by proto §lo interpretovat i tak, Ze spiSe nez
datum zalozeni kanovnického sboru prozrazuji, kam az v polovin¢ 14. stoleti sahala pamét’
soucasniki. Pokud by byl kanovnicky sbor zaloZen skute¢né v roce 1294 (tedy za papeze
Celestyna V., biskupa TobidSe z Bechyné, krale Vaclava Il. a abatySe Anny), jak tvrdi
Hledikova, jak vysvétlime, Ze Abel drzel knézskou prebendu pry uZz od dob Piemysla
Otakara II. nebo Vitek!® jahenskou prebendu jesté pied abaty$i Annou, kterd méla cely
systétm kanovnikll teprve uvést v zivot? Navic prvni zndmy podjahen v bofanovické
prebendé, Vaviinec Kocka, byl udajné jesté starS$i neZ vSichni ostatni zminéni kanovnici.
I kdyZ musime mit na paméti, Ze samotné oznaceni kanovnik je$t€¢ nemusi nic vypovidat
o skute¢ném obsahu tohoto pojmu,'** je dobré zminit, Ze uz roku 1275 je pfipominan jisty
svatojitsky kanovnik Rehot.'** Z4sadnéjii oviem je, Ze o kanovnické prebendé v Holousich
a spolecenstvi svatojifskych kanovnikl se pojednava ve formularové sbirce biskupa Tobiase

jiz k roku 1288.146

138 7 HLEDIKOVA, Pozndmka, s. 38; TAZ, Lector Vitus, s. 46; TAZ, Nékolik vivah, s. 18.

139 R. SADLOVA, Svatojiisky klaster, s. 29.

190 Fol. 6v: ,, cuius possessor quidam Abel presbiter et plebanus in Hostun fuit a temporibus Celestini pape,
regis Prziemisl.

Y Fol. 4r: ,,ecclesia sancti Georgii [ ...] per clarissimum olym ducem Bohemie Wratislaum [ ...] principaliter
fundata. Clericos ibidem IX instituit [...]

1492 Emolimenta specialia percipientes distinctaque officia in cultu divino exercere tenentur, ut eorum
antecessores a tempore Romanorum pontificum Celestini, Bonifacii [...] “ Fol. 4r.

43 Jisty kanovnik Vitek a zaroven pisaf svatojifské abatySe je uveden k roku 1288 ve formulafové sbirce
biskupa TobidSe. Nove nalezeny zlomek formulare biskupa Tobidase z Bechyné (1279-1296), ed. Eduard
Sebesta, Praha 1905, s. 37, &. 19.

14 Srov. Z. HLEDIKOVA, Neékolik iivah, s. 18.

1 RBM I, s. 398, €. 956.

146 Nové nalezeny zlomek, s. 37, ¢. 19.
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V literatute uvadény rok 1294 jako datum konstituovani sboru svatojifskych
kanovniki je proto nutné odmitnout a klast jeho pocatky do dfivéjsi doby. Neni ovSem jasné,
do jaké. Rukopis ma nejspiSe pravdu, ze od zaloZeni kostela knizetem Vratislavem pii ném
kontinualn€ ptsobil vétsi pocet duchovnich. Pred zalozenim prazského biskupstvi se jednalo
ném byl zalozen Zensky klaster, byl mimo jiné nadéale uzivan coby pohiebisté ¢eskych knizat.
Nejspise 1ze souhlasit 1 s tvrzenim rukopisu, ze pii kostele sv. Jifi piisobil arciknéz, tedy ze
predtim, nez se stal kostelem klasternim, byval kostelem velkofarnim podfizenym
fezenskému biskupstvi. Pravdépodobné tak pfi ném pisobili klerici s prestiznim
postavenim, ale jesté ne kanovnici, jak tomuto ozna¢en mu rozumime dnes. Ostatn¢ klast
vznik jakékoli ¢eské ¢1 moravské kapituly do 10. stoleti by byl anachronismus. V této dobé
lze pomérech stfedni Evropy obecné spiSe mluvit jen o urcitém sboru knézi slouzicich pfi
vyznamnéjSim kostele (presbyterium), z nichz se ¢asem mohla, ale nemusela vyvinout
skute¢na kapitula.'¥’

Fixovany pocet svatojifskych ,kanovnik(i“ a zejména hmotné zajiSténi formou
prebend je ptece jen tieba hledat v pozdéjsi dobé. Knézskych prebend bylo pét, a to ve vsich
Holousy (v€etné piijml z Bubence), KnéZeves (vCetné piijmi ze Sifejovic), Statenice, Velké
Prilepy (vcetn¢ piijmi z ChoruSic a Bubence), Bohnice (vcetné piijmi z Lichocevsi).
Vsechny tyto vsi lezely severné ¢i severozapadné od klastera, hlavnich pét z nich do
vzdalenosti 25 km, a v jeho majetku se nachazely jiz za abatySe Anezky, sestry Pfemysla
Otakara L., v prvni treting 13. stoleti.!*®

Déle ke kostelu pattily dvé jahenské a dvé podjdhenské prebendy. Jako corpus
praebendae dostavali jahnové od abatySe tii lehké hiivny ro¢né.'*” K tomu prvni jahen
disponoval pfijmy ze vsi Postfizin, od dob abatySe Alzbéty (pfed 1364—-1378) z Némcic,
a Panenskych Bfezan. Druhy jdhen pobiral desatek z Bofanovic a drZel louku v Otvovicich.
Prvni z podjahenskych prebend méla zaklad v Dublovicich (v&etné piijmé z Upohlav
a Panenskych Biezan), druha ptivodné v Bofanovicich, od dob abatyse Zofie z Pétichvost

(pted 1328-1345) v Opatovicich (v€etné€ piijml z Panenskych Bfezan a Vrutice).

147 Z. HLEDIKOVA, Nékolik uvah, s. 18.

148 Srov. NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. &. 206 (cca 1227) a 208 (2. 7. 1233). V listinich pouze nejsou zminény
Prilepy, mozna je vSak lze zahrnout pod sousedni ves Kamyk, s niz jsou Velké Piilepy té€sné spojeny. Klasteru
patila téz vétsina okolnich vsi (Noutonice, Lichoceves a Statenice), az na sousedni Uholi¢ky a Svrkyni.

149 Jedna lehka hiivna (marca levis) odpovidala 56 gro§tm. Srov. Ottiiv slovnik naucny, 11. dil (Hédypathie —
Hyzdg), Praha 1897, s. 781.
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Naprosta vétsina t&chto vsi patfila k pevnému jadru klasternich drzav.'>® Je proto
pravdépodobné, ze znich byly vyclenény k zaopatieni klerikli slouzicich v klasternim
kostele po vzoru sousedni svatovitské kapituly néjakou abatysi, ktera jedinad by méla pravo
s klasternim majetkem takovym zptisobem nakladat. Kdy se tak stalo, je otazkou. Odpovéd’
na ni Ize hledat pomoci analogii k vyvoji jméni jinych eskych kapitul. Poprvé je v Cechach
rozdéleni kapitulniho majetku na jednotlivé prebendy dolozeno k roku 1130 v pfipadé
vy$ehradské kapituly.'*! V piipadé prazské katedralni kapituly doslo nékdy mezi pocatkem
12. stoleti a polovinou 13. stoleti k vydéleni kapitulniho majetku z biskupskych statka
a osamostatnéné prebendy jsou doloZeny na pocatku 13. stoleti.!>? Jak jiz bylo uvedeno,
v pripad¢ svatojitského kostela se kanovnicka prebenda v pramenech poprvé objevuje roku
1288 atitul svatojifského kanovnika roku 1275. Mezi svédky listiny abatySe Anezky
Premyslovny kolem roku 1200 jsou po kralovské dcefi Hedvice, dvou svatovitskych
kanovnicich a jeptisce Alzbété jmenovani i knéz Zdislav a kaplani Matéj a Alexandr,'? kteii
vzhledem k poradi mezi svédky pravdépodobné pattili k duchovenstvu svatojitského kostela
a rozliSovani pojmu presbyter a capellanus naznacuji i rozdilnost jejich funkci. Vyznamné
vSak je, Ze jeSté nejsou oznaceni jako kanovnici. Nejpravdépodobnéjsi se proto zda ustaveni
sboru prebendovanych kanovnikii u kostela sv. Jifi nékdy v priabéhu 13. stoleti, a to snad
roz$ifenim a zvlastnim zaopatfenim ptvodniho sboru svatojifskych knézi ¢i klaSternich
kapland.'>*

Svatojifsky kanovnicky sbor m¢l na starosti liturgicky provoz klasterniho kostela
a klasterni kaple Panny Marie. Kromé modlitby kanonickych hodinek vSak ptfedev§im
dopliioval Zensky konvent v liturgickych funkcich, které mohly zastavat pouze muzi.
Jednalo se o vysluhovani svatosti (pfedevsim eucharistie, zpovédi, posledni pomazani) pro
¢lenky konventu a klasterni celed’, véetné vedeni pohiebnich a zaddusnich obtadi, nebo tfeba
hrani muzskych roli pti slavnych velikono¢nich hrach (podle rukopisu mél knéz hrat Krista,
jadhen mastickare a podjahen and€la, jahen s podjahnem pak spolecné apostoly Jana a Petra,

srov. fol. 8). Jejich ukolem byla pravdépodobné i pastoralni péce o feholnice, 1°° i kdyz to

150 Kromé Postfizina a Opatovic, které se nepodaiilo jednozna¢né identifikovat.

151 K. PATROVA, Od servicii k dennim podilium,s. 79.

152 Martina MARIKOVA, Sprava majetku prazské metropolitni kapituly v dobé predhusitské, in: Kapituly
v zemich Koruny ceské a v Uhrdach ve stiedovéku (= Documenta Pragensia Supplementa II), Praha 2011,
s. 101-123, zde s. 104 a 107.

153 CDB 1L, s. 11, &. 15 (Sdizlaus presbyter, Mathias capellanus, Alexander capellanus).

154 Ostatné jesté v papezskych pisemnostech 14. stoleti byl Gfad svatojifskych kanovnikii oznaden jako
kaplanstvi, napt. MVB 1, s. 147, ¢. 239 (,,in ecclesia sancti Georgii in castro Pragensi canonicatum sive
prebendam aut capellaniam™); MVB tomus prodromus, s. 493, ¢. 897 (,,in s. Georgii in castro Pragensi
prebendam seu perpetuam capellaniam ).

155 Srov. Z. HLEDIKOVA, Pozndmka, s. 40.

39



nelze dolozit, a klasterem byli alespon prilezitostné vyuzivani ijako pisafi. V rukopise
samotném jsou jako pisafi vzpominani kanovnik Vaviinec Kocka a kanovnik Benes, slavny
iluminator Pasionalu abatySe Kunhuty. Jeho mistrovské dilo vSak autor rukopisu neuvadi,
konkrétné pry Benes napsal gradudl a Vavfinec epistolat.!>® Napadné je, Ze autor rukopisu
jmenuje z jejich dé€l pouze liturgické knihy. Byly to vSak knihy, které svatojiisti kanovnici
uzivali nejcastéji, pravidelné¢ béhem své liturgické sluzby. Autor tak své mladsi kolegy
upozornuje, Ze tyto kodexy, které tak davérné znali, napsali jejich predchidci, které snad
sam jeste zazil. Je navic mozné, ze kanovnici neméli k slavnému Pasionalu ptistup, protoze
patfil mezi knihy ur¢ené pro vnitini pottebu benediktinek, ¢i byl pfimo v soukromém drzeni
abatysi.

Vydrzovani vlastniho kléru po zptisobu biskupskych a kolegiatnich kapitul bylo pro
klaster velmi nakladné, na druhou stranu mu jisté pfindSelo mimotadnou prestiz a pfispivalo
k atraktivit¢ liturgie v klasternim kostele (v€etné Stédie financovanych zadus$nich
bohosluzeb). Sdm autor rukopisu naznacuje, ze pro kostel byla takova atraktivita smérem
k potencidlnim dobrodinciim (ktetfi by mu odkézali majetek urceny na zajisSténi zaddusnich
obtadl) velmi diilezita, nepochybné z finanéniho hlediska.!>’

Je otdzkou, zda mlizeme vznik kanovnického sboru interpretovat také jako krok
k posileni nezavislosti klastera na prazském biskupstvi.!>® Je pravdépodobné, Ze klaster mél
svou vlastni duchovni spravu uZ od samého pocatku a nemél tedy potiebu se v tomto ohledu
nijak zvI43t emancipovat.'> Zaopatienim klerikii prosttednictvim prebend svatojiisky kostel
drzel krok s obecnymi vyvojovymi tendencemi uspotfadani spravy vyznamnych kosteld
a vlastné se formou organizace dosti pfipodobnil sousedni svatovitské kapitule, ktera pro n¢j
musela pfedstavovat ptfirozeny vzor. Kleriky piisobici pfi kostele sv. Jifi s duchovenstvem
katedralniho kostela pojila nejen geograficka blizkost, ale jisté i ¢ilé vzajemné kontakty,
proto neni piekvapivé, Ze od nich mohli piebirat i n€které organiza¢ni modely. Vlastn€ by
se tak nejednalo o osamostatnéni od biskupského kostela, jako spiSe o pfipodobnéni jeho

zvyklostem.

136 Et ipse Benessius manu propria ea, que sunt in antiquo gradwali nova scripta scripsit.“ Fol. 6v.
., Laurencius dictus Koczka [ ...], qui scripsit epistolarium [...] “ Fol. 7v.

57 Fol. 9r: ,,ut et ad devocionem ecclesie et collegii fideles pia opera facientes per exempla execucionum
ultimarum voluntatum diligenter affectuosius attracti se oracionibus communium recommendent, penamque
oblivionis beneficiorum et ingratitudinis evadere ac percipiendis pitanciis exinde provenientibus regnique
celestis capaces existere mereantur. *

158 Cini tak Renata MODRAKOVA, Odraz dvorského prostredi v klastete benediktinek u sv. Jifi na Prazském
hradé ve 13.—14. stoleti, in: Dvory a rezidence ve stiedovéku II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti, edd.
Dana Dvorackova-Mala — Jan Zelenka, Praha 2008, s. 469.

159 Srov. nejspise klasterni kaplani jmenovani mezi svédky listiny abaty$e Anezky. CDBIL, s. 11, &. 15.
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4.3.1 Knézi, jahni a podjahni

Kanovnici nemuseli byt vzdy knézi, existovaly ikanonikaty urcené pro nizs$i stupné
svéceni.'® Rukopis samotny viak neni v této terminologii zcela konsistentni. Vé&tSinou
terminem kanovnik oznacuje vSechny kleriky klaSterniho kostela, at’ uz drzeli knézskou,
jahenskou &i podjahenskou prebendu, jindy ho v§ak vyhrazuje pouze knézim.'¢! Na rozdil

od jahnt a podjahnt (n&kdy oznadovani v protikladu k presbiteri jako clerici)'®?

vsak jako
canonici nikdy nebyli oznaceni vikéati (vicarii), ktefi zadny kanonikdt nedrzeli.
Ve svatojifském kostele mélo prebendou zaopatieny urad pét knézi, dva jahni a dva
podjahni. Rozd¢leni jejich sluzeb bylo uspotfadano tak, aby mohl byt ve svatojitském kostele
kazdy den v roce k dispozici vzdy soucasné jeden knéz, jeden jahen a jeden podjahen
a v klasterni kapli Panny Marie vzdy jeden knéz a jeden jéhen nebo podjahen. Kazdy knéz
m¢l za kol vykonavat pii klastete svou tydenni sluzbu (jako hebdomadar) alespon 20 tydnii
ro¢n¢ (10 tydnti v kostele a 10 tydnl v kapli) a kazdy jahen ¢i podjahen 39 tydnii rocné (26
tydnt v kostele a 13 tydnt v kapli).

Obsazeni kostela knézem, jdhnem a podjdhnem bylo klicové pro jeho liturgicky
provoz, piedstavovalo totiz plny pocet klerikd potiebnych pro slouzeni tzv. slavnych msi.
V rukopise se hovoii o n¢kolika typech msi. Nejprostsi z nich byla tzv. ¢tend mse (missa
lecta),'® kterou mohl slouzit knéz sim bez jinych klerik@i. Jak ndzev napovida, kn&z pfi ni
nic hlasité nezpival, pouze Cetl, a to vétSinou polohlasné €1 Septem, Casto stranou u vedlejSich
oltafi, proto se ji také fikalo mSe tichd. Dalsi zmifilovanou formou mse je tzv. zpivana mse
(missa cantata),'®* ktera se slouzila vefejn&ji a knéz pii ni nékteré ¢asti zpival. Jeji prostsi
formou byla missa cantata sine ministris, pti niZ si knéz jeste vystacil bez asistujicich klerika
(Jahna a podjahna), jejich piitomnost vSak byla nezbytna pro jeji slavnostnéjsi formu, jiz
zminénou slavnou msi. Slavna mse (missa sollemnis) piedstavovala tplnou obfadnou formu
mSe. Nekteré tkoly pii ni prebiral jadhen (napf. ¢teni evangelia), jiné podjahen (napt. ¢teni
epistoly) a na rozdil od nizsich forem mse se pii ni hojné pouzivalo kadidlo.!®> Existence
kanovnického sboru tedy svatojifskym benediktinkdm umoziovala, aby se v jejich
klasternim kostele mohla denn€ slouzit mesni liturgie v iplné podobé. O vyjimecnych dnech

v roce byla ve svatojifském kostele slouzena i tzv. mSe pontifikdlni (missa pontificalis),

160 N. BACKMUND, Die Kollegiat- und Kanonissenstifte, s. 17.

161 Zjevn& v piipisku o podjahnovi Michaelovi na fol. 7v (preter Michaelem, qui modico tempore fuit
canonicus).

162 Srov. fol. 5v.

163 Takto oznaGena na fol.12v, jinak v rkp. prib&ézné uvadéna jako missa legenda.

164V 1kp. téZ missa cantanda.

165 Antonin PODLAHA, Katolicka liturgika. Ucebnd kniha pro stiedni skoly, Praha 1911, s. 89-91.
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oznacujici slavnou msi slouzenou biskupem. Konkrétn¢ pry prazsky (arci)biskup (¢i biskup,
ktery ho zastupoval) v kostele sv. Jifi slouzil msi na Velikono¢ni a Svatodusni pondéli,
24. dubna (svatek posvéceni kostela), 29. zafi (sv. Michael) a 26. prosince (sv. Stépan).
Trojice) do kostela mifilo i procesi kanovnikli metropolitni kapituly.

Krom¢ téchto uradt zastavanych pii kostele sv. Jifi se ve spojeni se jménem
kanovnika Hostislava z Petrovic, drzitelem statenické prebendy asi od dvacatych do
Styficatych let 14. stoleti, v listindch objevuje titul probosta (prepositus).'®® Takovy titul
rukopis neuvadi, naopak v rozporu s timto titulem tvrdi, ze kanovnici od dob zaloZeni
klastera zadného predstaveného nemaji. Je vSak zjevné, Ze i probost Hostislav byl podtizen
abatysi a autor rukopisu nevi nic o tom, ze by Hostislav m¢l néjaké mimotradnéjsi postaveni
nez ostatni kanovnici. Pravdépodobné se jednalo spiSe o Cestny titul bez redlného obsahu.
Stejné jako nebylo ve 14. stoleti jest¢ zcela ustdleno uzivani titulu kanovnik, nemusime
povazovat za vyhranéné ani uzivani titulu probost, oba pojmy totiz mohly byt ptilezitostné
uzity jako &estny titul kléru vyznamného kostela.'®” Hostislaviiv probostsky titul by mozné
mohl obsahové€ odpovidat vyrazu senior canonicus, jak ho uziva rukopis v ptipadé Tomase
Putena a Vavfince Kocky,!®® jimZ patrné oznacoval nejdéle slouZiciho kanovnika, jemuz
nalezelo mezi kanovniky nejcestnéjs$i misto, pro své staii pozival pfirozené autority a byl
1 zpovédnikem ostatnich kanovnikd. Titul prepositus snad mohl byt i vyrazem urcitého
zvlastniho osobniho vyznamenani ze strany abaty$e Zofie z Pétichvost, ktera jim Hostislava
oznacovala, pfipadn€ mohl znacit, Ze Hostislav konvent benediktinek pastora¢né vedl (tento
titul by tak byl uzivan analogicky k stejnojmenné funkci pfii klasterech premonstratek ¢i
cisterciacek). At uz byl Hostislav timto titulem oznacovan z jakéhokoli divodu, rozhodné
nelze jeho uZivani zobecnovat ve smyslu, Ze jeden ze svatojifskych knéZi obycejné zastaval

funkci predstaveného (probosta), jak to ¢ini Vaclav Vladivoj Tomek a po ném dalsi autofi.'®’

19 Tituluje ho tak ve svych listinach abatyse Zofie z Pétichvost: ,, domini Hostislai, nostri monasterii prepositi
a ,,Hostislao, decano ecclesie sancti Egidii, tunc nostro preposito”. NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. ¢. 224
(1.7.1328) a230 (31. 3. 1338). Po své smrti byl touz abatysi nazvan ,, Hostislaus, Pragensis canonicus et
monasterii nostri fidelis, providus et utilis procurator . Tamtéz, inv. €. 235 (19. 1. 1345).

167 7. HLEDIKOVA, Nékolik iivah, s. 19. Napt. brnénsky kostel sv. Petra v Brné mél probosty jesté pied
zalozenim kapituly. Libor JAN — Rudolf PROCHAZKA — Bohumil SAMEK, Sedm set let Brnénské kapituly,
Brno 1996, s. 28. V podobném svétle bychom asi méli nazirat téz na titul probosta (kostela) sv. Jiri, jehoz
nositelem byl jisty knéz Petr, syn Podiviiv, kaplan a diplomat kniZete Vratislava II. v sedmdesatych letech
11. stoleti. KOSMAS, Kronika Cechii, Praha 2011, s. 117 (11,29) a 210-212.

168 Thomas dictus Puten [...], qui cum senior fuit inter canonicos [...] “ Fol. 7r. ,, Laurencius dictus Koczka
omnium predictorum canonicorum senior erat” Fol. 7v.

19V, V. TOMEK, Déjepis 1, s. 445; napt. Klara BENESOVSKA, Abatyse Kunhuta a svatojiisky klaster, in:
Kralovsky snatek. Eliska Premyslovna a Jan Lucembursky — 1310, Praha 2010, s. 468-487, zde s. 471.
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4.3.2 Prehled prebend a jejich drzitelt podle udaju rukopisu

;Z;f:;y. Holousy Knézéves Statenice Prilepy Bohnice
Abel'”! .
Stal se mistr
, , Vaclav <172 .
k%novnzkem Viaclav 10 | Kiivohlavy!™ Mat¢;j Jakub!7 Toma1s74
pred rokem | Gaudeamus - Puten
1302 Prokop!7® Vclav
Kiivohlavy'”’
Po roce Jan Hostislav .30 | Jan
1302 Zlechovec!” 2 Petrovic!?® | BeneS Tyrhomka'®!
Po roce H?stlsléiv Karel Stépan F r.antlsizk
1334 Vsemilav Bechyfisky!® | Magistr!™ Vilandav
z Prahy'®? e e z Prahy'®®
Jan!86 Tomas Syrec Hostislav Benes
ze Sedl¢an'®” | z Volduch'®
Verner'® Vaclav
Busek Ty z Mili¢ina
Leonardtv!'®’ %};‘:};ﬁgl Albert

170 Kanovnikem od dob abaty$e Anny, snad nékdy od 90. let 13. stol., do let 1310-1314.

17! Kanovnikem byl snad uz od dob krale Pfemysla Otakara II. (1253—1278) nékdy do let 1295-1299.

172 Reditel svatovitské katedralni §koly, svatojifskym kanovnikem do doby abatyse Zofie (pied rokem 1302).
173 Kanovnikem za papezii Celestyna V. a Boniface VIIL. a abatysi Anny a Zofie (v 90. letech 13. stol., pied
rokem 1302).

174 Kanovnikem od dob biskupa Tobiase (1278-1296).

175 Stal se kanovnikem po roce 1295, je dolozen roku 1299 v listing NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. ¢&. 216 (14. 7.
1299) a jesté pied rokem 1302 (za abatyse Zofie) sménil prebendu v KnéZevsi za prebendu ve Statenicich.

176 Stal se kanovnikem za abaty$e Zofie (I.), predchiidkyné abaty$e Kunhuty, nékdy mezi lety 1299—1302.

177 Stal se prebendaiem ve Statenicich za abatySe Zofie (I.), pfed rokem 1302.

178 Stal se kanovnikem mezi lety 1310-1314 a zemfel 7. listopadu 1339.

179 Hostislav Rimiiv z Petrovic, v letech 1328 a 1338 (NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. &. 224 a 230) ho svatojiiska
abatyse Zofie z Pétichvost oznaéila titulem prepositus a roku 1338 byl téz svatojilskym dékanem. Zemiel
9. kvétna (nejpozdeji roku) 1344.

180 Kanovnikem jist¢ za abatySe Kunhuty, psal ailuminoval jeji slavny Pasional. Zemiel za papeze
Benedikta XII. mezi lety 1334—1344.

181 Zemfel 10. prosince 1337. Papezskou exspektanci k prebendé u sv. Jiti ziskal jiz 28. listopadu 1322. MVB
tomus prodromus, s. 187, ¢. 241.

182 Hostislav VSemiltv z Prahy, synovec Hostislava z Petrovic, doktor dekretll, sadsky dékan a oficial
prazského arcibiskupstvi, zemfel 14. prosince 1347.

183 Arcijéhen bechytisky, po smrti Hostislava z Petrovic (asi roku 1344) tfi mésice drZel prebendu, ale musel
se ji vzdat, protoze nebyl vysvécen na knéze.

154 .

farafem Vaclavem za sluzbu u oltafe sv. Katefiny ve svatovitské katedrale.

135 Po roce 1337 se stal kanovnikem, kviili tomu musel pfijmout knézské sv&ceni. Pfipominan v papezské
exspektanci roku 1345.

136 Nastoupil po smrti doktora Hostislava (po roce 1347) a potom prebendu sménil s Buskem Leonardovym za
faru v Unhosti.

187 Podle zminky na fol. 10r by mohl byt totozny s doktorem Hostislavem Viemilovym z Prahy, synovcem
Hostislava z Petrovic.

188 Pvodné faraf ve Volduchach u Rokycan, svatojiiskou prebendu v Bohnicich pak sménil s Albertem.

139 Plvodné farait v Unhosti, asi nékdy mezi lety 13481354 se po Janovi stal svatojitskym kanovnikem. Byl
téz kutimskym arcijahnem, svatovitskym kanovnikem a prvnim feditelem stavby svatovitské katedraly. Zemiel
asi roku 1372.

190 Pivodné farat u sv. Havla v Praze, sménil Gfad s Hostislavem ze Sedléan a zemiel 27. kvétna 1352.

191 Po roce 1352, povinnosti svého Gfadu plnil prostfednictvim vikate, idaje o ném do rkp. doplnila jind ruka.
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Jahenské prebendy Podjahenské prebendy
PostFiZin Boranovice Dublovice Boranovice/Opatovice
Vaclav'?? Vitek!®? Theodorik!** Vaviinec Ko¢ka'??
Lupus (VIk) Mrécek!%¢ Zdislav Bohunek "’
Michael Jacek Oldfich Jan Hovorka
Petr z Talemberka Felkel Hostislav Prisek
Vanek Mika Vit
PeSek Zdislav Peslin
Jesek Piibyslav (Ptibik) | Michael'®’
Frangk z Letkova!®® Frantisek Herbordtiv
JesSek z Prahy
Budek?®

192 Prebendu ziskal v roce 1294, pozdéji se stal prazskym arcijahnem.

193 Piisobil jiz v dobé pred abaty$i Annou (snad tedy jiz v 80. letech 13. stol.) a zazil abaty$e Annu, Zofii
a pravdépodobné i Kunhutu.

194 Podjahnem se stal jiz za Sast biskupa Tobiase (1278-1296).

195 Pry byl starsi nez vSichni ostatni kanovnici, Gfadu se tedy ujal nékdy ve 2. pol. 13. stol.

196 Nastoupil za abaty$e Kunhuty (1302-1321).

197 v utadu za abatySe Zofie z Pétichvost (1328-1345), ktera prenesla zaklad prebendy z Botranovic do
Opatovic.

198 Také bilinsky arcijahen a kanovnik u sv. Vita a V3ech svatych, pfipominan jako zemfely roku 1370.

199 Pozd&jsi glosa tvrdi, Ze se na kratky ¢as stal , kanovnikem*, tedy nejspiSe kanovnikem knézem.

200V dob& sepsani rukopisu pry prebendu vedl spor tento Budek s vySe jmenovanym Peskem. Vysoky podet
uvedenych jmen naznacuje, Ze obsazeni této prebendy bylo né¢im problémové. V listinach z 50. let 14. stol.
mezi ostatnimi kanovniky vystupuje Budek.
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5 Komentar k prekladu

Kazdy pieklad je nutné interpretaci a v tomto piipadé obzvlast.?®! Text je znam jen
z jediného exemplafe a interpretaci je do jisté miry uz samotna edice. Vychozi text je na
nékterych mistech defektni a byl matouci uz pro stredoveké ctenare, jak dosvédcuji redakeni
zasahy glosatorii. Zvlastni problematiku pfedstavuje interpunkce, ktera neni v originale
pevné dana. Editor a nasledné prekladatel pak Casto stoji pied rozhodnutim, ktera slova patii
k sob¢ a ktera nikoli. Naptiklad ve vété: ,, in anniversario domini Mladote campanarii sancti
Egidii dum occurrerit XXXVI grossos... . Jednalo se o zvonika kostela sv. Jilji, nebo pisatel
vypustil pted slova sancti Egidii slivko dies, coz by znamenalo, Ze svatojifsky zvonik
Mladota zemftel na den sv. Jilji, tj. 1. z&fi? Nastésti miZeme ze vsuvky dum occurrerit (,,az
se tak stane®) vyvodit, Ze zvonik byl v té dob¢ stale nazivu, a proto jeho aniversarium jesté
nemohlo byt zndmo. V piekladu se tedy priklanim k prvni varianté¢. Podobny problém lze
také ilustrovat na pasazi o odkazu abatySe Kunhuty, kterd ze statkii darovanych klasteru
nechala kanovnikiim vyplécet specialni pohoSténi o svatku Marie Magdaleny (22. Cervence)
a o vyro¢nim dnu svého umrti, ktery pripadl na 27. listopadu. V rukopise se pise (fol. 8v):
,wper abbatissam Gunegundem que recepit habitum monasticum anno Domini M° CCC° 1I°
die Marie Magdalene et in suo anniversario V. Kalendas Decembris . Pokud bychom dodali
interpunkci mizeme od sebe snadno oddélit rok 1302 a den Marie Magdaleny, tedy: ,,skrze
abatySi Kunhutu, ktera pfijala mnissky habit roku 1302, [bylo ustanoveno pohosténi]
o svatku Marie Magdaleny a jejim aniversariu...” Je ovSem pravdépodobné, ze rok 1302
aden Marie Magdaleny spolu opravdu souviseji, Ze si totiz Kunhuta pfala tento den
slavnostnéji pfipominat pravé proto, Ze v ném piijala feholni roucho, ackoli to z jinych
pramentl neni zndmo.’*? Jak je vSak zfejmé, prostor pro vlastni interpretaci je mnohdy
znacny a otazkou individualniho pochopeni textu byva 1 pieklad jednotlivych slov, naptiklad
zda slovo sanctuarium oznacuje sanktudr (svatostanek) na ukladdani hostii, nebo relikviar.
Na tomto misté€ 1ze upozornit na pteklad n€kterych zvlastnich terminti ¢i vyraz, které
se vtextu vyskytuji pravidelné, anebylo by proto vhodné jej komentovat ad hoc
v poznamkéch pod Carou. Slovo benefactum (v genitivu pluralu benefactorum) prekladam
jako dobrodini. Ackoli mohou byt ceska slova prebenda, beneficium a obroc¢i povazovana
za synonyma, rozhodl jsem se je v piekladu libovolné¢ nezaméiovat. Zcela se vyhybam

latinismu beneficium a pokud se objevi v originale, pfekladam ho pravidelné slovem obroci.

201 Srov. Jiti LEVY, Uméni prekladu, Praha 1963, s. 20-23 a 30-31.
202 Slaveni tohoto a jinych svatki ustanovila listinou NA, AZK, RB sv. Jif, inv. & 222 (19. 11. 1321), aviak
bez uvedeni souvislosti s jejim vstupem do klastera benediktinek.
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Slovo prebenda uzivam tam, kde bylo uzito iv originale, s vyjimkou pfipadi, kdy
neoznacuje cirkevni obro¢i jako vyc€lenény podil na kapitulnim majetku, ale pouze urcitou
davku néceho, napft. potravin. Podobny vyznam ma slovo pitancia (z pavodniho pietancia)
oznacujici pridavek ¢i prilepSeni k jinak bézné stravé a také slovo distribucio, které
ptekladam jako pridel. Latinské bona ptekladam jako majetky 1 archaictéjSim zpiisobem jako
statky. Latinské reditus prekladam jako diichod.

Komplikovangjsi byl pieklad na vyznamy bohatého slova officium, které jsem
piekladal podle kontextu riiznymi slovy, n¢kdy jako urad, jindy jako sluzba, povinnosti (tedy
soubor vsech kol a povinnosti, které vyplyvaji ze zastavani daného utradu), ¢i dokonce
bohosluzba, respektive liturgie hodin (v tomto smyslu se uziva i latinismus oficium). Pro
nckteré¢ latinské terminy neexistuje vystizny cesky ekvivalent, proto je ponechavdm
v latinizované podobé (jak ostatné odpovidd soudobému tzu v odborné literatufe).
Hebdomadarius, knéz konajici svou tydenni sluzbu, se v piekladu objevuje jako
hebdomadar,** stejné tak ponechavam slovo matrona.*** Slovo offertorium (doslova
obétovani) ve vyznamu daru odevzdavaného véficimi v pribéhu mse na potiteby kostela
piekladam archai¢t&jsim slovem oféra,’* jako ofertorium nazyvam pouze samotny obiad.
Sloveso offere vSak neprekladam archaickym oférovat, nybrz obétovat. Slozity je pieklad
slova minister. VétSinou ho piekladam souslovim pomocny klerik apod. Je zjevné, Ze jim byl
minén duchovni niz8iho postaveni, nez jaké mél kanovnik knéz. V jednom piipadée zjevné
(fol. 5v) oznacuje jahna ¢i podjahna (kteti také byli v protikladu ke knéZim oznacovani jako
clerici), jindy vSak ve spojeni canonici et ministri pravdépodobné oznacuje spiSe vikarte,
protoZe svatojiisti jahni 1 podjahni byli kanovniky.

V textu se déle Casto se hovoii o tom, Ze se ma kanovnikiim zajistit refeccio, ptipadné
bibicio, které nakonec piekladam jako pohosteni, respektive piti. S problematikou piekladu
téchto slov je spojend otazka, jak tyto ptid€ly redln¢ vypadaly. Refeccio se mélo zajistit
napftiklad o svatku sv. Ludmily podle ustanoveni Hostislava z Petrovic (fol. 8v). V piivodni
listin€ tohoto odkazu se hovoti o tom, zZe se ma vystrojit stejné prandium sive refectorium,

jako je obvyklé na den sv. Jifi.?®® Podle Hledikové ,, refectorium bylo ziejmé malou

203 Tomek slovo pocestoval jako tydenntk. Srov. V. V. TOMEK, Déjepis I, s. 445.

204 Dobner termin matrona vysvétluje nasledovné: ,, Matronce viduce erant, quce ad ecclesice ministerium erant
adlectee, vel quee ecclesice stipendiis alebantur.“ G. DOBNER, Monumenta, s. 346.

205 Srov. heslo oféra v Ottitv slovnik naucny, 18. dil (Navary — Ozivnuti), Praha 1902, s. 658: ,, obiad, kterym
verici odevzdavaji darky své v kostele ve prospéch kostela nebo farnosti. Obchdzejice oltar nebo pristupujice
druh po druhu k pokladnici u oltdare, spoustéji do ni po penizi nebo skladaji u ni jiné dary, na pr. svice. Oféra
deje se, ale jiz malo kde, v cas slavnych sluzeb bozich, nedélnich a svatecnich, pri zadusnich msich, po
oddavkach a po uvodé Sestinedeélek.

206 NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. ¢. 224 (1. Gervenec 1328).

46



slavnostni hostinou konanou po ukonceni mse.*"’ Dosvédéuje to pasaz Kristianovy
legendy, kterd zminuje modlitby konané tdajné o prvnim vyro¢i pohibu knézny Ludmily
v kostele sv. Jifi. Podle Kristidna tyto modlitby vykonali duchovni (pravdépodobné
prislusejici ke svatojitskému kostelu) podle bézného zvyku cirkve a po nich spole¢né zasedli
kijidlu (ad refeccionem).*® Tato zminka tak pii kostele sv. Jiii dosvédéuje tradici
aniversarii, po nichz nasledovalo pohosténi pro kleriky kostela, jiz v 10. stoleti. Podle
Patrové se vSak pozdéji Casto misto spolecného jidla uplatiiovala penézni nahrada, jejiz
existenci opatrné doklada i u svatojiskych kanovniki.2*

Zkratky biblickych knih v ¢eském textu jsou prevzaty z Ceského ekumenického
prekladu (podle vydani z roku 2001) a podle tohoto ptekladu se fidim pfi psani biblickych
jmen. Citace a parafraze biblickych versi jsou v textu zvyrazilovany kurzivou bez uvozovek.
Preklad biblickych pasdzi jsem nepiebiral z modernich ¢eskych piekladl, které vychazeji
pfimo z originalnich jazyk (hebrejstiny a fectiny), pouze jsem k nim pfihlizel, a to ze dvou
divodt: Jednak autor biblické pasaze Casto necituje doslovné ajednak znéni latinské
Vulgity se mnohdy odliSuje od soucasné standardni verze biblickych textl, ktera je
podkladem modernich ptekladi. Pti pfekladu nékterych pasazich jsem proto ptihlizel

zejména k barokni Bibli svatovaclavske, ktera je ptimym pfevodem z latinské Vulgaty.

207 7 HLEDIKOVA, Ucta sv. Ludmily, s. 47.

208 Kristianova legenda, ed. Jaroslav Ludvikovsky, Praha 1978, s. 54: ,, Anniversario autem eius volvente die
post translacionem ipsius glebe sacre [...] Nam ut moris est Christiane religioni congregato clero memoriam
talium agere, cum post oraciones ad refeccionem corporum una pariter residerent [...]

209 K. PATROVA, Od servicii k dennim podiliim, s. 94n.
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6 Preklad

6.1 ,,Zapomnéli na jeho dobrodini*
Nize vypsané zvyklosti patii kostelu svatého Jiti v Praze a [zde] za¢ina traktat Zapomnéli na
Jjeho dobrodini. Prorok cht&l v knize Zalmu vysvétlit, jaka podivuhodna dobrodini nejvyssi
bozska dobrota prokazala lidské pfirozenosti, jiz stvofila, a ukazal, co vSe bylo Clovéku
dopiano. Lidskému stvoteni vycita pohrdani a nevdécnost, a proto v téze knize kromé¢ jiného
tika: Zapomnéli na jeho dobrodini atd.[Z 78,11] Hned prvni ¢lovék Adam, o némZ v Genesi
cteme: Vytvoril cloveka z hliny zemé a postavil ho od zacatku do rdje rozkose, aby ho
obdélaval a strezil. [Gn 2,7n a 15] A jinde: Seslal Hospodin na Adama spanek a vzal jedno
z jeho Zeber a utvoril z Zebra Zenu a dal mu ji na pomoc. [Gn 2,21n] A zase: Ucinnme clovéeka
k nasemu obrazu a nasi podobe. [Gn 1,26] Tedy Adam, prvni ¢lovek, byl stvofen k obrazu
Bozimu, jak dosvéd¢uje Lukas ve svém evangeliu, kdyz postupné vyjmenovava predky
v Kristoveé rodokmenu od Josefa az po Adama: Ten byl, dopln syn, Bozi. [L 3,38] A v Genesi:
A Buh videél vse, co stvoril, a bylo to velmi dobré. [Gn 1,31] A tekl Blth Adamovi a Evé:
Plod'te se a mnozte se. [Gn 1,28]*1°

Dovolil jim jist ze vSech stromd, které byly v r4ji, a vSe, co stvofil, jim podridil.
Brénil jim pouze okusit ze stromu poznani dobrého a zlého. Ale oni zapomnéli na jeho
dobrodini, [Z 78,11] nedbali na Bozi natizeni a vztahli ruku na to, co bylo zakézané. Kdyz
vzali zakazany pokrm, ztratili povoleni svobodné jist ze stromu Zivota, a tim zivot. Ten by
si byvali zachovali, pokud by neporusili Bozi pfikazani a setrvali v nevinnosti. Proto jim
Bih, aby je ochranil a poucil, predem tekl: Kteréhokoli dne byste pojedli z toho, co je
zakdzané, smrti zemrete. [Gn 2,17] Ale oni zapomnéli na jeho dobrodini. [Z 78,11]

Hospodin pak chtél Adama pfimét ke spasnému pokani, jak se piSe v Genesi: Kdyz
se Hospodin prochdazel v rdji za odpoledniho vanku, zavolal a rekl: Adame, kde jsi? A on:
Pane, uslysel jsem tviij hlas a dostal jsem strach a skryl jsem se, protoZe jsem nahy.
A Hospodin: Kdo ti povedel, ze jsi nahy? A Hospodin: Pro¢ jsi pojedl ze zakazaného
stromu? A on: Zena, kterou jsi mi dal za spolecnici, mi [z ného] dala a ja jsem jedl.“ [Gn
3,8-12] Jaké pohrdani! Vlastni vinu chtél svalit na Boha, svého stvofitele, jak fikd Mojzis
ve své pisni: Opustil jsi Boha, ktery té zplodil, a zapomnéls na Hospodina, svého stvoritele. *
[Dt 32,18] Proto kvili hfichu neposlusnosti a zapomenuti Bozich piikazi propadl
spravedlivym BoZim soudem rozsudku vyhnani z rajského ptibytku a trestu smrti, jemuz se

mohl vyhnout, pokud by setrval v nevinnosti. A navic na sebe a své potomky ptivedl utrapy

210 Potud marginalni ptipisek na fol. 1r dole, psany pozdgjsi rukou.
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tohoto vyhnanstvi, a nakonec vééné zatraceni podle Panova rozsudku, jak fekl: ,, Protoze jsi
uposlechl hlasu své Zeny vice nez mého, necht je prokleta zemé kviili tvém skutku atd.** [Gn
3,17] A cely lidsky rod kviili viné prvotniho hiichu sestoupil do pekel. Ackoli je tato vina
odstranéna svatou koupeli kitu, zistava sklon k hieSeni z ochablosti otcovského téla, podle
slova moudrosti: Nachylné jsou smysly c¢loveka ke zléemu od jeho mladosti. [Gn 8,21]

Lze to vztdhnout na potopu, kdyz Hospodin fekl Noemu: Lituji, Ze jsem ucinil
cloveka, skoncuji se vsim tvorstvem. VSechno tvorstvo na zemi totiz pokazilo svou cestu, [Gn
6,6 a 12n] protoze nechtéli Zit podle Hospodinova zdakona [srov. Jr 44,10] a zapomnéli na
Jjeho dobrodini. [Z7 78,11]

Podobné v Babylonii propadli trestu zmateni jazykl, protoze zapomnéli na Bozi
dobrodini, [Z 78,11] kdyZ hovéli svym nefestem a nasledovali §lép&je svych otci, jak je
teceno: Uposlechl jsi vice hlasu své zeny nez mého. [Gn 3,17] A dale: O smilstvu, lakomstvi,
coz je modlosluzba, at’ se mezi vami ani nemluvi. [Ef 5,3]

Potom také Mojzis, presvaty muz a zdkonodarce, [propadl trestu,] protoze zapomnél
a neposvétil Bozi jméno u skaly, do niz dvakrat udefil holi (kterou pftijal v Hospodinovée
pfitomnosti), jak se ¢te v knihach Numeri: Poslyste, odbojni a nevérici! Zdali vam budeme
moci z této skaly vyvést vodu? [Num 20,10] A Fekl Hospodin Mojzisovi a Aronovi: Protoze
Jjste mi neuverili, abyste dosvedcili mou svatost pred syny Izraele, neuvedete tento lid do
zemé, kterou jsem jim dal.“ [Num 20,12]

Podobné 1 lid izraelsky, jejz Blh podle daného slibu vyvedl z faraonova egyptského
otroctvi, Hospodinu neuvéfil, ani kdyZ ho vyvedl, ani tehdy, kdyz pfed zraky lidu pohltilo
Rudé mote jeho neptatele. A kdyz do zemé zaslibené vyslali napted dvanact zvédi po ceste,
kterou ctyticet dni zkoumali, rozhodli se jim véfit vic nez Bozim sloviim. Proto bloudili
Ctyficet let na scesti a nebyli na cesté. Ani chvili se nedrZeli Hospodinovych rad. Vzdyt kdyz
Mojzi§ vystoupil k Bohu na horu pro zakon, vyrobili si lité tele a tikali: Toto jsou tvoji
bohoveé, Izraeli, kteri té vyvedli ze zeme egyptské. [Ex 32,4] A zaménili jeho slavu za podobu
bycka poZirajiciho travu. [Z 106,20] A kviili tomu nikdo z téch, kdo odesli z Egypta, z toho
velkého mnozstvi kromé dvou, Kéleba a Jozua, a téch, kdo se narodili na pousti, a ne
v Egypté, ani Chir, ani Aron, ale ani svaty Mojzi§, nevstoupil do zemé mlékem a medem
oplyvajici a neokusil ji. A pro¢ to? Rychle zhotovili [tele], zapomnéli atd. Totéz mizeme
pozorovat na knézi Elim, ktery ve své zapomnétlivé nedbalosti neodvracel své syny
Chofniho a Pinchase od htichii lakomstvi a loupent, jichZ se dopoustéli v Silu, a tak prisel
0 BoZi schranu, své syny, vlastni Zivot a knéZstvi pro svlij dim na véky, protoze zapomnél

na Boha svého stvoftitele a jeho dobrodini.
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Dale se rozpometi na skutky kral Saula, Davida a Salamouna. Saul jako prvni
Hospodinem vyvoleny kral mocné kraloval a prorokoval, jak je psano: Nent snad i Saul mezi
proroky? [1 Sam 10, 12] Ale kdyZz neplnil Bozi ptikazy, bylo mu kralovstvi odnato jesté za
jeho zivota a dano jinému. Byl mu vzat duch proroctvi a suzoval ho zly duch, jak bylo
teceno: Seslal na néj hnév svého rozhorceni a souzeni, dopusténi skrze z1é andély. [Z 78,49]
Také David, ktery misto aby tdhl do boje ctnosti, travil ¢as netfestnou zahalkou, dopustil se
cizolozstvi, vrazdy a zrady blizniho, za coz ho stihl trest pronasledovani a vzpoury ze strany
jeho syna Absalona a jinych. A Bith mu tekl: 7y muj ditm nepostavis, protoze jsi muz krve.
[1 Par 28,3] A Salamoun, ackoli byl od Boha naplnén moudrosti a fekl mnoho dobrého
a napsal mnoho pouc¢ného a ucil lidi moudrosti, byl sveden Etiopankou, a nakonec, jak bylo
feceno, odpadl od viry. Zpusobil pohorSeni a zanechal po sobé Spatny ptiklad, takze se
pochybuje, zda bude spasen ¢i nikoli, nebot’ [ten, ktery je] Pravda [tj. Jezi§] o ném tika: Ani
Salamoun v celé své krdse neni odén. [Mt 6,29] Kazdy z téchto krala kvili tomu, Ze
zapomnél na Bozi dobrodini, $patné skoncil nebo vytrpél zlou smrt. A [dale je psano] ztrestal
krdle [Z.105,14] a jinde synové krdlovstvi budou vyhnani z kralovstvi [Mt 8,12] a bude ddno
lidu, ktery ponese ovoce. [Mt 21,43] A vSimni si, co fikd apostol [Pavel]: To, co se jim stalo,
Je [vystrazny] obraz. [1K 10,11] A svaty Rehof pti vykladu Jobovych slov ,Behemot spolkl
reky a diveruje si, i kdyz se mu Jordan do tlamy vali* [Job 40,18] tika:?!' Rekou Jordan,
v niZ se nechal pokitit Kristus, ¢imZ ndm posvétil proudy svaté koupele [tj. kitu], a zanechal
nam tak ptiklad a u¢eni o znovuzrozeni, rozumime kiestany. Behemot si tedy véfi, Ze poté,
co pohltil v§echny feky, jimiZ se rozumé&ji zidé a vSichni nevétici, do jeho chitanu vtece
1 feka Jordan, to jest kiestansky lid, a kdyZ ne vSichni, pak alespont nemalé Cast téch, ktefi
zapomnéli na své nebeské zrozeni, jak je feCeno: Mym trinem jsou nebesa. [1z 66,1] Nebe
je mozné ptipodobnit lidskému srdci podle vyroku: Synu, dej mi své srdce. [Pt 23,26] Proc¢?
A budu s nim prebyvat. [Ex 29,45; Za 2,10; J 14,23] A o téch, kdo zapomnéli také na
znovuzrozeni z vody a Ducha svatého, fikd Pravda Nikodémovi: Nenarodi-li se kdo z vody
a z Ducha, nemuze vejit do kralovstvi BozZiho. [J 3,5] Maji se tedy uchovavat v paméti
a dodrzovat Bozi a Kristova ptikdzani a natizeni téch, kdo reprezentuji osoby Bozi a osobu
Krista, a ma se utikat pied tim, co zakazuji, jak tika Pan: Kdo slysi vas, slysi mne, a kdo vami
pohrda, mnou pohrda. [L 10,16] A Jan ve své epistole: Kdo o sobé rika, ze miluje Boha, ale

jeho prikazani nezachovavd, je lhar. [1 ] 2,4]

211 Srov. Rehot Veliky, Moralia in Iob, 33,6.
50



Toma$ Akvinsky v Kompendiu teologické pravdy fika,'?

Ze jsou troji projevy
nejvyssiho dobra: skrze stvofeni, plozeni a tvofeni. Stvofit znamena ucinit néco z ni¢eho,
jak je psano: Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi. [Gn 1,1] Plodit znamena zpiisobit vznik
sob¢ podobného, jako v bozskych osobach Otec zplodil Syna se stejnou podstatou a sobé
rovného, jak to mame ve vyznani viry: Syn je pouze z Otce, nevytvotreny, nestvofeny, nybrz
zrozeny. Tvofit znamena ucinit néco z jiz existujiciho materidlu, jak je feceno: Vytvoril Bith
cloveka z hliny zemé ke svému obrazu a ke své podobé. [Gn 1,26; 2,7] K obrazu
v piirozenych [lidech] a k podobé ve vdé&nych, vidyt v obraze pomiji ¢lovék. [Z 39,7] Ne
kazdy viak [stoji] v podobé [Bozi], protoze takovi zapomnéli na Bozi dobrodini [Z 78,11]
skrze nevdécnost, ale milost je odmitdna nevdéénym podle vyroku: Nehdzejte své perly
prasatum. [Mt 7,6] Dobry 1 zly ¢loveék vSak ziistava v pfirozené roving, jak je feceno:
V obraze pomiji clovek. [Z 39,7] Vzdyt, jak ika jeden mudre [tj. Aristoteles], cloveka plodi
clovek a slunce® Tvoii véc z jiz existujici materie a pfivadi k byti podobu, kterou ma
podatou uvnitié v dusi, jako to délaji femeslnici. Rika se, ze Glovék muZe také uréitym
zpusobem néco stvofit, tedy pfivést k byti néco, co nebylo, a to nikoli plozenim, ani délanim.
Naptiklad ufady, obro¢i a podobné cirkevni obro¢i a ufady, které nebyly a vznikaji pro
zajisténi prirozeného zaopatieni, jehoZ se z obrocCi t&ési ten, kdo pilnou praci plni tihu
povinnosti svého uradu, jako bylo feceno v raji Adamovi, ktery symbolizuje cirkev, aby ho
obdeélaval a strezil. [Gn 2,15] Hle, [na jedné stran¢] namahava sluzba [a na druhé] svoboda
jist z plodii stromi, které jsou v raji. Hle, jaké zaopatfeni Zivota, jaké lakavé obro¢i. Kdyby
v této sluzbé a v tomto obroci vytrval, zachoval by si Zivot a se slavou z vitézstvi nad hadem,
nad Zenou a nad vlastnim pokuSenim by byl Zivy pifenesen z cirkve bojujici do cirkve
vitézné, kam at’ nas ptivede Buh, ktery Zije a kraluje. Amen.

To, co napsali star$i otcové, poucuje nasledujici pokoleni otom, Ze tfem
dobrodinclim se ¢lov€k nemilZze odvdécit za jejich dobrodini, ani na néj stejnou mérou
odpoveédet. Zaprvé Bohu, ktery té€ ucinil ¢lovékem, stvoril t€ a vykoupil t&€ a kohokoli po
zésluze spasil. Zadruh¢ rodictim, kteii t&€ jako Clove€ka zplodili z vlastni krve. Zatieti uciteli
a panovi, jak tika Pravda: Neni Zdak nad svého ucitele, ani sluzebnik nad svého pana, postaci
Zdkovi a sluzebniku, aby byli jako ucitel a pan. [Mt 10,23n] Bih totiz tvoii vSe a bez ngj

nevzniklo nic, zv1asté vSak tvori n¢které véci zcela sam, jako lidskou dusi, kterou stvofi tim,

*12 Autor TomaSovo dilo necituje doslova, ale ve svych uvahich pouze vychazi z nékterych jeho zavérd. Srov.
Tomas AKVINSKY, Kompendium teologie, ptel. Tomas Machula, Praha 2010, zvl. s. 91-92 a 113 (kap. 69,
70 2 93).

213 ARISTOTELES, Fyzika, ptel. Antonin K¥iz, Praha 1996, s. 50.
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ze ji vlozi [do ¢loveka] a kterou [do né&j] vlozi tim, ze ji stvoti. Tedy sam [tvoti] dusi, néjaké
jiné véci pak [tvofi] skrze jiné, naptiklad skrze rodice [tvofi] détem télo, Zdkiim dava skrze
ucitele védeni, jimz mohou poznat svého stvoftitele, a skrze [svétského] pana dava svym
sluzebniklim zaopattfeni zivota, diky némuz se [Bozi sluzebnik, tj. klerik] mtize vénovat
zboznosti a duchovnimu rozjimani a byt oprostén od Adamova prokleti prace a jezeni chleba
v potu tvare.

A tak téma tohoto pojednani dostateéné ukazuje, kolik toho Bih [doptal]*!* ¢lovéku
a také kolik lidem, ktefi zastupuji osobu Bozi a Kristovu, jak je zjevné vidét na fimskych
vladcich. Pan mésta Rima totiz v dobé& narozeni Krista panoval a vladl nad celym svétem,
jak o tom svédc¢i Lukas: Vyslo narizeni od cisare Augusta, aby byl popsan cely svet [L 2,1]
a bali se ho ve viech konéinach svéta. Proto i Zidé, jak dosvédéuje Jan, fekli: Aby snad
neprisli Rimané a nezabrali nase misto a nds ndarod. [J 11,48] Také za Cast cisafe
Konstantina, ktery svatého fimského biskupa Silvestra jako prvni ustanovil za pana ostatnich
biskupti, podobn¢ jako byl sam fimskym kralem, panem ostatnich kralti a kralem krald,
vladatem celé svétské fiSe, tak také aby byl fimsky biskup otcem a panem a duchovnim
spravcem vSech biskupl a celého duchovenstva, spravngji feceno vSech lidi. Jeden je
nazyvan cisaiem, druhy papezem. Jemu a vSem cirkevnim spravcim a sluzebnikim dal
[Konstantin] plnou moc vlastnit majetek pro zajiSténi jejich Zivobyti, aby se tak mohli
svobodnéji vénovat bohosluzbg. A touto svou §tédrosti dal svym néstupctim a viem véficim
lidem ptiklad a pravo, aby podle svého svobodného rozhodnuti, jak koho Biith podniti, ze
svého majetku zaopatfili cirkevni osoby a zajistili jim ve vytvofenych a nové vytvarenych
obrocich zivobyti a ulozili jim bfemeno sluzby.

Ale v sou¢asnosti Rimané, protoze zapomnéli na jeho dobrodini, [Z 78,11] totiz Bozi
a cisafe 1 papeze, opovrhli témi, ktefi zastupuji osobu Krista, pozbyli prava volby obou, jak
cisafe, tak papeze, a jsou uboZej$i nad ostatni narody. NejvySsiho veleknéze fimské
a vSeobecné svaté cirkve nyni totiz dosazuji narody Zijici pfi zdpadu slunce. A fimského
cisafe a pana celého svéta 1 krale ustanovuji na severu kral ¢esky, vévoda sasky, markrabé
braniborsky a falckrabé rynsky, déle arcibiskupové mohucsky, trevirsky a kolinsky.

To, jaky budou mit konec ti, ktefi zapomnéli na Bozi ptfikazani a nectili své rodice,
se ukazuje na Chamovi, ktery se posmival svému otci, kdyz spatfil jeho nahotu, proto ptivedl
na sebe 1své potomstvo otcovské prokleti, ujaimil ho vé€nym otroctvim a pfipravil ho

o pozehnani svych bratrii Séma a Jefeta. A v dne$nich dobéach vidime, jak synové Viléma

214 Misto nejasné, v rukopise piepisovéano.
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Zajice z Valdeka,?"” jednoho z nejmocné&jsich &eskych pant, ktefi po jeho smrti nectili svou
matku, vyvedli ji z kostela svatého Jifi na Prazském hrad¢, svazali ji fetézy a na Cas ji drzeli
zavienou ve svych zalafich, byli vypuzeni ze svych ptibytkii a svych majetkti, hradl a statki.
Nekteti z nich zakratko bidné skoncili sviij Zivot jako zebraci. Pro¢? Protoze zapomnéli na
prijaté®'® dobrodini. [Z78,11] A jaky by byl konec marnotratného syna, kdyby neginil
pokéni? Stal se?!” [v§ak nakonec] piikladem pokani.

A jaky méli konec ti, kdo si nevazili rad svého ucitele? Doklada to Neronova smrt,
ktery jak se ¥ika, kdyz vladl Rimu, bez p¥i¢iny donutil k sebevrazdé politika Senecu, svého
ucitele, ktery samotného Nerona a jiné ucil dobrym mraviim. Tento Nero nakonec musel
osamocen ze své obrovské fiSe uprchnout a ma se za to, ze byl sezran vlky.

Dale ti, ktefi z nevdéEnosti nedbaji na plnéni povinnosti svéfen¢ho ufadu, a tak se
zpronevetuji posledni vili zakladatellt a dobrodincii. Misto toho si chtéji uzivat svéfena
obroci a byt titulovani jako prelati nebo kanovnici, jako farizeové miluji, kdyZz je usazuji na
piednich mistech a kdyz je zdravi na ulicich,?'® t&8i se z hojnosti véci, veseli se z velkych
porci a Castych dari, ale ostychaji se osobné vénovat sluzbé€, nebo dokonce jen byt piitomni
celé msi nebo vykonat né¢jaky akt denni liturgie. Slouzit Bohu jim je zatéZzko, touzi vice
dostavat, chlubi se, jak jsou schopni se obohacovat. K vykonavani sluzby jim n¢kdy brani
vek, jindy nedostatek vzdélani, ostatnim vyhrozuji, sami vSak jsou v nebezpeci. Uchvacuji
to, co jim nepatfi, protoZe tyto véci byly dany lidu, ktery ptfinasi ovoce a ne tém, ktefi cely
den travi v zahalce a nevyjdou na vinici Pané. A i kdyby byli pfivedeni na vinici Pané, avSak
nepracovali, proto je pravem napsano, Ze takovi jsou drzeni, neZz dojde k niprave.?!’
NenaraZime snad Casto na mouchy, pavouky a mysi? Ale vyhanime je, protoze nepfinaseji
uzitek. Tak podle nejspravedlivéjsiho prava bude vSem, ktefi nenesou ovoce, nejen odnato
to, co se snazili uchvatit, ale budou jako neplodny strom vytati, aby zbyte¢né nezabirali
pudu.

Kdokoli nedostatecného véku, vzdélani ¢i mravli obdrzi obroci spojené s vykonem
urcitého Gradu, nebot’ obroci se dava kvili Gitadu, je po pravu zbaven vykonu Ufadu a pfijmi
z obro¢i, dokud to jeho ve€k, vzdélani a stupen svéceni neumozni (i kdyby postavenim predcil
vek). Totéz se zachovava v mnoha kostelich, a kromé toho Pravda tika: Amen pravim vam,

dostanou svou odplatu v tomto svete. [Mt 6,5] A bojim se, aby jim netekl: Synu, obdrzel jsi

215 Vyznamny Cesky Slechtic pocatku 14. stoleti. Zemiel 9. #ijna 1319.
216V origindle eius, tj. jeji i jeho (Bozi).

217 Misto v rukopise nejasné.

218 Srov. Mt 23,6; L 11,43.

219 Srov. Mt 21,40n.
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[mnoho] dobrého ve svém Zivoté a nyni budes trpét, mezi nami je velka propast. [L 16,25n]
Kde jsou prelati, kanovnici a jejich mista v Jeruzalémé? Zahynuli kvtli své nepravosti. A ti,
kdo navstivili Rim, vidéli mnoho zbofenych kostelt, které piisly o pany [tj. kanovniky]
a [dalsi] kleriky, mnoho jinych, kterym hrozi zficeni a Ut€k duchovenstva. I na Prazském

hradé¢ byla zbotena kaple svatého Petra®?

a jiné kaple. Podobné to je s kostelem svatého Jifi.
Jak povést hlasa a starSi oznamovali mlads$im, aby o tom védelo dalsi pokoleni, synové, kteri
se narodi, [a ti] to budou vypravet svym syniim, aby slozili svou duveéru v Boha a zachovavali
Jjeho prikdzani [Z 78,6n] a jak se l1ze dogist v kronikach a legendach o jejich Zivotech, ma se
dnes za to, Ze tento kostel byl nejprve zalozen n€kdejSim nejjasnéjSim ceskym vévodou
Vratislavem, coz byl syn Bofivoje a svaté mucednice Ludmily, syn prvnich kiestant
v Cechach, kteii z Boziho natizeni a p¥ani byli oznageni svatou koupeli kitu, a tak se znovu
narodili roku 894.22! Po smrti svého otce Bofivoje i bezdétného starsiho bratra Spytihnéva,
avsak jesté za zivota své matky svaté Ludmily, se zminény Vratislav pravoplatné ujal vlady
v Ceském vévodstvi, ozenil se a se svou manzelkou mél déti svatého Vaclava, ukrutného

Boleslava a Pfibyslavu.

6.2 Urady pri kostele sv. Jifi
Pti tomto kostele ustanovil (tj. knize Vratislav) devét kleriktli, dva podjahny, dva jadhny a pét
knéZzi, z nichZ jeden byl arciknéz, jak 1ze usuzovat z legendy o preneseni ostatkli svatého

Vojtécha, v niz se pravi toto: Poté se arciknézi tésili z bremena blazeného biskupa Radima

24

(Gaudencia)*** V Ceském kralovstvi totiz nebyli zadni arcikndzi kromé téch, ktefi jsou

3

jmenovité zminéni v knize o pieneseni’?® mezi svédky listiny jeptisek [tj. svatojifského

klastera], tedy arciknéz Ulita, knéz Bélka, knéz Cas, knéz Hmylen,?** arciknéz Milata.??

220 Urgent této kaple je nejisté a nebylo jasné uz ani glosatorovi druhé poloviny 15. stoleti, ktery vétu ,,in castro
Pragensi sancti Petri et alie capelle sunt sublate “ pochopil nejspise tak, ze ptivlastek sancti Petri vztahl nikoli
ke slovu capella, nybrz castrum, takze v marginalii upozoriiuje na Prazsky hrad a Vysehrad, jehoz hlavni kostel
je zasvécen sv. Petru a Pavlovi (,,in Castro Pragensi, in Vissegrad™). Zasvéceni neznamé kaple sv. Petra je
zminéno k 26. kvétnu v piipisku kalendare svatojifského rkp. NK VI G 16b, fol. 3r.

221 Rok 894 jako datum Bofivojova kitu uvadi uz KOSMAS, Kronika, s. 50; FRB 11, s. 27 (1,14). Od ng;j tento
udaj prebiraji dalsi stfedovéci autofi, napt. Nejstarsi ceska rymovana kronika tak receného Dalimila, edd.
Bohuslav Havranek — Jifi Danhelka, Praha 1958, s. 50. Jeden z glosatort tento udaj mylné pochopil jako rok
zalozeni sboru kanovniku, viz fol. 4r (Nota hic quando fundavit IX clericos).

222 KOSMAS, Kronika, s. 93; FRB 11, s. 77 (11,5). Citovand pasaz popisuje pfichod slavnostniho procesi
s uloupenymi hnézdenskymi cennostmi do Prahy. Legenda o pieneseni sv. Vojtécha byla pouze vytahem
z Kosmova liceni této udalosti z doby vlady kniZete Bfetislava I. a jako takova byla rozdélena do osmi lekci
opisovana i v breviarich, viz napf. svatojifsky breviat NK XXIIT D 156, s. 242r-243v. Zde citovany uryvek
vSak jiZ jeji béznou soucasti nebyl.

223 Misto nejasné, snad v n&jaké knize o translaci svatovojté§skych relikvii (nisi ut in libro transsumpcionis
litterarum monialium inter testes positos, fol. 4v).

224 Oproti ostatnim nenti jasné, o jaké staroeské jméno jde.

225 Odkud autor tyto udaje erpal, neni znamo.
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A tak sami tento kostel svatého Jifi spravovali a fidili po Ctyficet let. Mél ho v pokojném
drzeni klérus (duchovenstvo) a kolegium klerikii (sbor duchovnich) fe¢eného kostela.
V dobéch, kdy spravovali tento kostel, zemiel vySe zminény vévoda Vratislav, jejich
zakladatel, byli umuceni svatd Ludmila a svaty Véaclav a slavilo se pfeneseni jejich ostatkli
(translace), svaté Ludmily do kostela svatého Jifi a svatého Vaclava do kaple svatého Jana
Evangelisty,?*® kterou, jak se fikd, vystavél. A za Casti vySe zminénych klerikii odesel
z tohoto svéta 1 onen bratrovrah Boleslav a vlady nad vévodstvim se ujal jeho syn Boleslav,
fe¢eny Pobozny. A kdyZ zapomnéli na Bozi dobrodini [Z 78,11] astali se zahal¢ivymi
v chvaleni Boha, jako byl kdysi pfemozen Sisera skrze Jael, Holofernes skrze Judit, Haman
skrze Ester, tak byli klerici zbaveni vlady a panovani nad timto kostelem skrze Zeny, jak se
lidové tika: ,,Vysunuli je jako Radocha ze ¢lunu.”“ A s podporou svétské moci byli proti
[pfirozenému] fadu podrobeni Zenské moci a v priibéhu ¢asu bylo jméno prelata??’
[pfedstaveného] vymazano a az dodnes se o kanovnicich fika, Ze jsou jakoby bezhlavi, ze
jim totiz chybi hlava neboli piedstaveny (prelat). V témze kostele jim nalezi urcité prebendy
a mista v procesich a lavice v choru. Podle zvyku pobiraji zvlastni pfijmy a vykonévaji
urcité bohosluzebné ufady jako jejich pfedchiidci od dob fimskych papezi Celestyna [V.],
Boniface [VIIL],>?® Klementa V., Jana [XXIL], Benedikta [XIL.], Klementa VL
a souCasného papeze Inocence [VI], Ceskych krali Vaclava [II.], dalsiho Vaclava,
Rudolfa,””® Jana a Vaclava neboli Karla, ktery nyni drzi ivladu nad Rimskou i,
diecéznich, totiz prazskych biskupti Tobiase, Rehote, Jana a Arnosta, ted’ jiz arcibiskupa,
abatysi Anny, Zofie, Kunhuty, dcery krale Pfemysla, Vracky, Zofie z Pétichvost a Anezky.

Kdyz dosahli obroci v témze kostele, vykonavali rozli¢né ufady (sluzby) a zanechali
je svym ndstupciim tak, jak se je sami od svych pfedchidct naucili vykonavat, totiz pét knézi
plni své knéZské povinnosti béhem svych tydnt, ve kterych se popotradku stfidaji, a slavi
slavné mesni obiady u oltaii**® ve vétim kostele abshem dalsich bezprostiednd
nésledujicich tydnti o viednich dnech i svatcich v kapli Panny Marie,*! [kde] se modli jeji

[tj. maridnské] kanonické hodinky.?*?> O ned&lich Zehnaji vodu ke kropeni, v predveder

226 Svatovaclavska kaple v katedrale sv. Vita byla ve stfedovéku zasvécena na prvnim misté sv. Janu
Evangelistovi. Srov. kronika Benese Krabice z Weitmile, FRB IV, s. 536.

227 Latinské praelatus mize obecné oznadovat jakéhokoli pfedstaveného, & v uz§im smyslu cirkevniho
hodnostéte, zastavajici ifad spojeny s urcitou jurisdikci (zejm. biskupové, ale i opati nebo predstaveni kapitul).
Srov. heslo Praelat v Ottitv slovnik naucny, 20. dil (Pohora — Q. v.), Praha 1903, s. 388.

228 7de v potadi papezii chybi Benedikt XI. (1303-1304).

229 7de v potadi ¢eskych kralti chybi Jindfich Korutansky (1307-1310).

230 Latinské altaria mize mit jak vyznam singularu, tak pluralu.

21 Kaple uvnitt arealu klastera pfistupna z kiizové chodby, jeji zasvéceni se slavilo 23. kvétna, srov. NK XIII
E 14e, fol. 4r.

232 7 véty neni zcela jasné, zda se v kapli kazdy den pouze modli hodinky nebo i slouzi mse, srov. fol. 4v—5r.
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svatktl Tt kralt,, Zmrtvychvstani (Velikonocni nedé€le) a Ducha svatého vodu a kititelnici,
na svatek Ocist'ovani (Hromnice) svicky, na Popele¢ni stiedu popel, na Kvétnou ned¢li vétve
aratolesti, o velikono¢ni vigilii ohen. Také o prvnich neSporach ned¢li a svatki nize
jmenovanych okufuji kadidlem oltéare, klérus a jeptisky. Kdyz jeptiSky piijimaji svatost
oltarni ve dnech Narozeni Krista, Zvestovani, Vecete Pang, Velikonoc (Velikono¢ni nedéle),
Letnic, Nanebevzeti Panny Marie, VSech svatych a o Velkém patku, podavaji [svatost
oltaini] 1 klasterni Celedi a jinym laiktim. Vysluhuji také ostatni cirkevni svatosti: pohieb,
posledni pomazani a kiest. Rovnéz v urcitych casech, jako v den néciho pohibu, ttetiho,

h?3? 0sob

sedmého, tficatého a vyrocniho dne umrti (tzv. aniversarium) jistych a poznacenyc
ma hebdomadar zajistit druhou msi.

Dva jahni maji béhem svych tydnl pti vétsi msi Cist evangelium a déle: Ite missa est,
Benedicamus Domino, Humilitate vos ad benediccionem, Flectamus genua, Levate
a Inclinate capita vestra Deo. A pfi mSich za zemfelé maji Cist evangelium, fikat
Requiescant in pace, okutovat a kropit zesnulého, poméhat kné¢zi hebdomadati u oltare
a v procesich, ¢ist paSije, Zehnat velikono¢ni svici (paskal), pii mSich, neSporach
a matutinech zpivat spole¢ny zpév,>** zvlasté pfi matutinech Liber generacionis, pii
neSporach Benedicamus Domino. Také v kapli maji knézi hebdomadéati pomahat zpivat msi,
nést pted nim svice, kdyZ rozsvécuje chor a oltar, a v procesich knihu a podévat nadobku
s vodou a kropitkem, jak se vysvétli niZe, v nalezity Cas pfijmout svaté oleje do umyté
nadobky na kiizmo a vykonavat jiné jdhenské povinnosti. Dva podjahni maji ¢ist proroky
a epistoly, ptisluhovat knézi u oltafe, jit pfed nim v procesich a se svickami, zpivat spolecné¢,
a zvlasté o neSporach s jdhnem hebdomadafem Benedicamus Domino a jiné podjahenské
povinnosti maji velmi ochotné plnit. KnéZi se od podjahnii odlisuji, 1 co se tyce mist, protoze
kné€zim ndleZi u oltafe a v procesich nejpfednéj$i misto, jahnim a podjahniim zadnéjsi.
Nebot' jadhen hebdomadai pii msi stoji za [knézem] a podjahen za nim a knézem.
A v procesich obleceni do liturgickych rouch nosi relikvie svatych a plenaf. A podjahen
nebo jahen, ktery ma ve své tydenni sluzbé pomahat pii msi v kapli, nese kiiz. A ten, ktery
nema tydenni sluzbu, kdyz piedd kropitko a nadobu, nese knihu s kolektami (mes$nimi
modlitbami), které se maji fikat, a mladsi kraci pred nim.

Také v chorovych lavicich se knézi oddé€luji od [nizsich] kleriki, nebot’ pét knézi ma

pet zvlastnich mist na severni stran¢ [choru] uspofadanych tak, aby v nich stali vzestupné

233 Latinsky certarum et signatarum. Snad vyznamné&jsi osoby, jejichz imrti bylo zaznamenano, aby se na né
mohlo pfi zadusnich bohosluzbach vzpominat.
234 Mozna zvlastni termin (cantus communis), fol. 5r.
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podle staii, a jahni a podjahni maji lavice na jizni strané. A od ostatnich se knézi kanovnici
1isi také vysi pfijmi. Knéz hebdomadar si z oféry dané pfi msi a o neSporach a matutinech
bere polovinu, jahen tfetinu a podjahen pouze Sestinu. A na superpelicii>>® dostane v den
Vsech svatych [1. listopadu] kazdy knéz 10 grost a jahen a podjahen 5 grosi. Dale knéz
hebdomadat ptijimé podil chleba, vina, piva, kufat, masa, ryb, [a jinych] ptidavki jako kazda
jeptiska v konventu spolecné s hebdomadarkou. V utery jahen a ve ¢tvrtek podjahen maji od
klastera dostat pouze jednoduchd masa, totiz praseci nohu nebo ov¢i peceni nebo sousto
slaniny v hodnoté nejmén¢ Sesti parvil. A protoze knéz hebdomadar v kapli kazdou sobotu
dostava od abaty$e dva grose, dava z nich sedm parvil vypomahajicimu klerikovi®*® a zbytek
si ponechd. V adventu a v postni dobé ma denné kazdy jahen a podjahen dostat po jednom

slanecku, knézi se maji davat dva slanecci.

6.3 KnézZské prebendy

Podle starého zvyku se knézi od [niZzSich] klerikii odliSuji 1 zdklady prebend a desatky
vybiranymi na urcitych mistech, které drzi od vySe uvedené doby a v riznych ufadech
a s rozdélenymi prebendami plni jiz zminéné povinnosti. Za Casl jiz zminéné abatySe
Anny?7 drzel Vaclav, kterému se piezdivalo Gaudeamus (,,radujme se*), zaklad prebendy
v Holousich?*® a pobiral desétky z vinice a polovinu popluzi ve Vétsim Ovenci (Buben¢i).?*”
Knézskeé a své kanovnické povinnosti vykonaval svym jménem a pobiral jmenované piijmy
a k tomu spravoval kostel svatého Kiize v Libici.?** Toho v téZe prebendé za ¢asti papeze
Klementa V., biskupa Jana, krale Jana a abatySe Kunhuty [tedy mezi lety 1310-1314]
vysttidal Jan feceny Zlechovec, ktery podobné plnil kné€Zské povinnosti a sam byl knézem
a farafem ve Svémyslicich.?*! V dobg, kdy byl kanovnikem, zakoupil Jan Zlechovec ke své

prebend& dichody ve vysi Sesti kop v Otvovicich?*?

zatizené jistym bfemenem. Tyto
dichody sméji jeho nastupci pobirat, jen dokud budou naplilovat uvalené biemeno.
V ptipadé, ze by nedbali na naleZzité plnéni bfemene, hrozi jim trest zabaveni téchto diichodu.

Vénoval je totiz kostelu a pfipojil je k nému za tim ucelem, aby drzitel zminénych statkli ve

233 Dlouhé svrchni liturgické roucho oblékané pies zimni koZich, pfedchidce dnesni rochety. Lze interpretovat
jako prispévek na pofizeni teplejsiho zimniho obleceni.

236 Latinsky ministro, tedy podle kontextu nejspiSe jahnovi nebo podjahnovi.

237 Nékdy na konci 13. stoleti, jist& po roce 1285, kdy byla abatysi jesté jistd Dobromira. Srov. RBM 11, s. 579,
¢. 1343,

28 MJC 1, s. 670; severovychodné od Prahy pobliz Slaného a Kladna, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.
29 MJC 1, s. 217; Piedni Ovenec je stari nazev dnesni Bubenée v Praze.

240 Patrné se jedna o Libici nad Cidlinou (v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.), srov. MIC I1, s. 588. Odjinud
vSak zasvéceni libického kostela sv. K#izi neni znamo.

I MIC 1V, s. 244; jizné od Brandysa nad Labem, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

22 MJC 111, s. 310-311; severozapadné od Prahy, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.
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vyro¢ni den jeho vyplatil jeptiSkam a kanovnikiim pfitomnym vigiliim, msi a komendacim
(. modlitbdm za dusi zemielého) po dvou groSich a vikarim ucastnicim se fecenych
[obfadli] po jednom grosi, knézi, ktery zpivd msi, dva groSe, Sesti knézim za Ctené mse
dohromady tfi groSe, abatysi Ctyii grose, matrondm dva grose, zvoniklim jeden gros a jeden
gro$ na chléb pro chudé ve dveftich kostela. Zemtel 7. listopadu 1339. Z tychz statkii se ma
také v den posvéceni kaple kanovniklim a vikaiim, kteti se G€astni mSe, zaplatit po jednom
grosi. Také o vyroCnich dnech otce Dobfemila a matky Vavieny na den sv. Vitala
[28. dubna] se ma jeptiskdm na vécné Casy vyplacet 30 a 30 grost [za oba rodice], tomu, kdo
odslouzi msi, dvakrat po grosi, za dvakrat Ctyfi ctené mse dvakrat po Sesti parvech,
matronam dvakrat po jednom grosi, zvonikiim dvakrat po jednom grosi, chudym dvakrat po
jednom grosi. Jestlize by na to nékdo nedbal nebo by zanedbal jen néco z toho, maji mu byt
feCené statky zabaveny a svéfeny jinému, ktery by toto biemeno plnil svédomitéji, jak hlasa
znéni listiny,?*® kterd se toho tyk4, byla pGvodné vydanid a vyhotovena samotnym
dobrodincem a dircem statkil a nyni ji uchovava pan Busek Leonardiiv.>**

Po tomto Janovi ptevzal prebendu Hostislav, doktor prav, knéz, sadsky de¢kan
a oficial kurie prazského arcibiskupa, ktery zemiel 14. prosince 1347.2* Jeho testamentar
neboli vykonavatel posledni viile prazsky dékan Predvoj ze Sudoméie’*® z odkizanych
statkll zakoupil urcité diichody, urcené predevsim jeptiskam ve vysi dvou kop. Jiné diichody

rozd&lil naptl kostelim sv. Jifi a sv. Havla?*’

a jeptiSkdm a kanovniklim, kteti budou ve
vyro¢ni den jeho imrti pfitomni vigiliim, ms$i a komendacim u jeho hrobu, dal, aby si je ptl
na pul rozdélili, a aZ do soudasnosti se mezi kanovniky rozdéluje pét &tvrtin kopy.?*®
Hostislava v prebendé nahradil jisty Jan skrze milost, kterou si opatfil u papeze
Klementa VI., a jako knéz plnil svédomité plnil povinnosti svého ufadu. Nakonec tuto
prebendu sménil se zminénym Buskem, rovnéz knézem, za kostel v Unhosti.>*” Busek své
knézské Urady a povinnosti, jak bylo ve zvyku za jeho pfedchiidct, i jiné véci, k nimz se

zavazal, svédomité plnil a aZ dodnes plni.

3 NA, AZK, RB sv. Jiff, inv. ¢. 223 (10. 3. 1328).

244 Zlechovciiv aktualni nastupce v prebendé Busek Leonarddv (Linhartliv) z Braskova, od roku 1341 prazsky
kanovnik, prvni feditel stavby svatovitské katedraly, dlouha léta ptsobil jako kufimsky arcijahen, zemiel asi
roku 1372. A. PODLAHA, Series, s. 29-30.

245 Hostislav Viemiliv z Prahy, srov. A. PODLAHA, Series, s. 28, ¢. 266.

246  rukopise uvedeno pouze po&ateéni pismeno P; Predvoj Cadkiv ze Sudoméie byl dékanem svatovitské
kapituly v letech 1346-1358. A. PODLAHA, Series, s. 31.

247 Byl totiz nejen svatojiiskym kanovnikem, ale téZ spravcem farniho kostela sv. Havla na Starém Mé&sté
prazském. A. PODLAHA, Series, s. 28.

248V originale quinque fertones; vyraz ferto, fertonis oznatuje ¢tvrtinu néjaké mérné jednotky, nemust jit tedy
nutné o kopy grost, mohlo by jit i o ctvrt hiivny (¢trnact nebo Sestnact grosit), pfipadné i jen Ctyfi grose.

29 MIC 1V, s. 447; méstecko zapadné od Prahy, které k majetkiim svatojiiského klastera nikdy nepatfilo.
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Dal§i prebenda mé zéklad, jak znamo, ve vsi KnéZeves®* a patii k ni desatky

v Sitejovicich.?*! Jejim drzitelem byl jisty Abel, knéz a farai v Hostouni,?*?> od dob papeze
Celestyna a krale Piemysla.?>® Jeho nahradil knéz Vaclav feceny Kiivohlavy, protoze
opravdu mél kiivou hlavu, jemuz byl ufad proptjcen z milosti papeze Boniface [mezi lety
1295-1299] a ktery také jednal kvili desatklim s mé$tany z Litométic pred biskupem
Rehofem a jeho oficialem Hostislavem, jak dosvédéuje listina s rozhodnutim, které od ngj
obdrzel.>>* Po ném nastoupil Prokop za &asti abaty$e Zofie, té, ktera byla pted Kunhutou
[pied 1302]. Po ném nastoupil Tomas zvany Syiec, ktery je drzitelem prebendy dodnes. A ti
vsichni byli knézi a plnili knézské povinnosti a nyni ten, ktery je v soucasnosti, je knéz
a knézskou sluzbu plni tak, jak se naucil a jak si navykl od svych pfedchiidcti, o nichz prave
byla fec.

V dalsi knézské prebendé, kterd méa zaklad ve vsi Statenice,>> byl jisty mistr
Matéj,>>® knéz, feditel §koly na Prazském hradg, po némz nastoupil jiz zminény Viclav
Kftivohlavy opci®®’ v dobé prvné jmenované abaty§e Zofie [pied 1302]. A po tomto

258

Véclavovi nastoupil Hostislav z Petrovic,”* stryc prvné zminéného Hostislava. A po tomto

Hostislavovi nastoupil Karel,>>’

arcijahen bechynsky, ktery tento ufad sménil za své
arcijahenstvi a kdyZz vidél, jakeé to je mit knéZskou prebendu, a kdyZ sam kviili té€lesné vadé
ruky nemohl pfistoupit ke knézskému svéceni, neuplynuly ani tfi mésice a rezignoval na
obro¢i i1 kanovnicky ufad. Po ném nastoupil Hostislav ze Sedl¢an a s Vernerem, farafrem

kostela sv. Havla v Mésté prazském, ho sménil za jeho kostel. Tento Verner zemtel roku

250 MJC 11, s. 256; nejspise Knézeves u dnesniho severozapadniho okraje Prahy.

BT MIC 1V, s. 62; jihozapadné od Litométic, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

22 MJC 1, s. 726; nejspise Hostouii u dne$niho zdpadniho okraje Prahy.

23 Obdobi vlady krale Pfemysla se s pontifikitem Zzadného papeze Celestyna nepiekryvd. Snad je
pravdépodobnéjsi klast zacatek jeho pusobeni do obdobi vlady Piemysla II. Otakara (1253—-1278) nez do
pontifikatu Celestyna V. (1294).

24 NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. & 216 (14. 7. 1299).

255 MJC 1V, s. 164; severozapadné od Prahy, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

2% Pry by mohl byt totozny s Mat&jem z Prahy, svatojifskym kanovnikem, ktery v roce 1329 zemfiel u papezské
kurie v Avignonu. Zdeitka HLEDIKOV A, Pocatky avignonského papezstvi a ceské zemé, Praha 2013, s. 116—
117.

257 Latinsky per opcionem. Patrn& se zde nardZi na tzv. opéni pravo obvyklé napt. ve svatovitské kapitule, kdy
kanovnik mohl po uprazdnéni vynosnéjsi prebendy pozadat o takovou prebendu pozadat (optare) a smenit ji
za vlastni. Vaclav Kfivohlavy tak zfejmé po uvolnéni statenické prebendy kolem roku 1300 (po smrti ¢i
rezignaci mistra Matéje) oni pozddal asménil ji za svou dosavadni prebendu v KnéZevsi. Srov.
M. MARIKOVA, Sprdva majetku, s. 109; Statuta metropolitanae ecclesiae Pragensis anno 1350 conscripta,
ed. Antonin Podlaha, Pragae 1905, s. 24.

258 Hostislav Rimiiv z Petrovic. Srov. A. PODLAHA, Series, s. 26. Dne 19. ledna 1345 piipominan jako
zemiely (NA, AZK, RB sv. Jif, inv. & 235). V listing (tamtéz, inv. &. 230) z roku 1338 o ném svatojiiska
abatySe nezvykle hovoii jako o nostro preposito a tehdy také zastaval Girad dé€kana staroméstského kostela
sv. Jilji. V kalendariu breviate NK XIV F 12 je v nekrologickém pfipisku jako hostislaus senior uveden
k 9. kvétnu (R. SADLOVA, Svatojirsky klditer, s. 35), zemfel tedy 9. kvétna (nejpozdéji roku) 1344,

2% Jisty Karel, arcijahen bechyfisky, je dolozen roku 1316. A. PODLAHA, Series, s. 20, €. 182.
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1352 v den svatého Ducha [27. kvétna]. Tito vSichni byli knéZi a v této prebendé jako v jiz
zminénych knézskych tfadech vykonévali, co bylo ndlezité a v souladu se zvyklostmi. Tuto
prebendu podle prava ziskal a skutecné drzi Mikulas feceny Tannus a sviij ufad plnil a plni
skrze vhodného knéze.?®

Dalsi prebenda ma zaklad ve vsi Pfilepy.?®! Jejim drzitelem byl za papezii Celestyna
a Bonifice a za abaty$i Anny a Zofie [pied 1302] jisty Jakub, knéz a farai v Chuchli.?®*> Ke
této své prebendé pripojil polovicéni desatky z Chorusic?®® [ve formé] obili, pendz, kufat
a vajec a polovinu desatkl z vinic a polnosti ve Vétsim Ovenci (Bubenci). Jakuba v této
prebend¢ nahradil BeneS. Oba vykonavali nalezit¢ knézské povinnosti prebendy sami

264 ylastni rukou napsal ony nové texty, které jsou ve starém gradualu.

osobné. A tento Benes
Po ném prebendu ziskal Stépan, kterému se ¥ikalo Magistr (tj. mistr, u¢itel), ustanoveny
papezem Benediktem [1334-1344]. Vymenil ji ale s Vaclavem, fardfem z Milicina, za
sluzbu u oltare sv. Katetiny v prazské katedrale. A tito dva posledné¢ jmenovani vykonavali
knézské povinnosti jako jejich pfedchtdci, at’ uz sami osobné, ¢i prostiednictvim jinych.
Zaklad paté kn&zské prebendy leZi ve vsi Bohnice?® a patii k ni i desatky ze dvou
popluzi v Lichocevsi.?®® Od dob prazského biskupa Tobiase [1278—1296] byl jejim drzitelem
Tomas zvany Puten, ktery sdm osobné vykonéval knézské ukoly, jimiz byl povinovan sobé
a své prebend¢. Kdyz se stal mezi kanovniky star§im, zpovidal a udéloval rozhfeSeni svym
spolubratiim, jeptiSkam i laické celedi, sluzebniki klastera obojiho pohlavi. UjiStoval, Ze on
a kazdy star§i kanovnik a hebdomadaf ve svém tydnu ma4, jak je v tomto kostele zvykem od
jeho zalozZeni, autoritu zpovidat a rozhifeSovat duchovni 1 laické osoby pfislusejici k tomuto
kostelu sv. Jifi, stejn¢ jako vysluhovat jiné cirkevni svatosti. V lidské paméti od jeho Casu
neni nic, co by tomu odporovalo. Po ném v prebend€ nastoupil Jan fec¢eny Tyrhomka a tento

Jan zemiel 10. prosince 1337.27 Z ¢asti jeho penéz, totiz 15 kop, vyse zminény Tomas Syiec

2600 Pvodni text, ktery nésledoval za ,ziskal a skute¢n& drzi“, byl vymazan a informace o kanovniku
Mikuléasovi doplnila pozd¢jsi ruka.

260 MJC 111, s. 478; Velké Piilepy severozapadné od Prahy; pfilehly Kamyk byl v majetku kl4stera jiz v 1. pol.
13. stol. (MIC 11, s. 201).

262 Nejspise Mala Chuchle, srov. MIC 11, s. 71. Po zaloZeni kl4stera na Zbraslavi spadala chuchelské farnost
pod jeho spravu.

203 MJC 11, s. 35; severovychodné od Mélnika, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

264 Pisat slavného Pasionalu abatySe Kunhuty. Srov. E. URBANKOVA - K. STEJSKAL, Pasiondl, s. 14.

205 MJC 1, s. 110; dnes souéasti Prahy, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

206 MJC 11, s. 612; severozapadné od Prahy, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

267 Zaroven kanovnik olomoucky, na svatojiiskou prebendu ziskal papezskou provizi roku 1322 (MVB tomus
prodromus, s. 187, €. 241), v niz byl oznacen jako lohannes Troncha. Jako Iohannes Tirhon figuruje v listing
pojednavajici o jeho odkazu, v niZ je oznaéen jako zesnuly, viz NA, AZK, RB sv. Jif, inv. & 230 (31. 3. 1338).
V rtkp. ptivodné stal rok 1338 (s ohledem na zminénou listinu chybny), av§ak zda se, ze pozd¢ji byl opraven
umazanim posledni (¥fimské) ¢islice na 1337.
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zakoupil 89 grost v dichodech ve vsi Miletice a [z nich] rozddva v den pfeneseni (translace)
svaté Ludmily na pohosténi kanovnikl a pomocnych klerik, ktefi se zacastni mse, 27 grosi,
které si mezi sebou maji rozd¢lit, a dale jeden gro§ matrondm, jeden zvonikiim a jeden
chudym. Potom ve vyro¢ni den umrti tohoto Jana témto kanovnikiim a pomocnym kleriktim,
ktefi se zucastni vigilii a mSe, se ma vydat 27 grosu, dva grose na oféru, dva ve svickach,
jeden matrondm a jeden gro$§ na chléb pro chudé. Po Janovi nastoupil podle ustanoveni
papeze Benedikta FrantiSek Vilandiiv z Prahy,?®® ktery pfijal knézské svéceni, aby mohl
vykonavat tento knézsky urad, jak jeho prebenda vyzadovala. Po ném nastoupil Benes, farar

z Volduch,?® a po Bene$ovi sménou Albert.

6.4 Jahenské prebendy

V jahenskych prebendéch jsou také rtizné urady ¢i povinnosti, a ptijmy v nich plynou jak ze

zdkladi prebend, tak z desatk(. AbatySe ob&ma jahniim jako jejich zékladni piijem*”°
vyplaci tfi lehké hfivny ro¢né€. Jeden z jahnl piijimé desatky v pené¢Zznim platu a v obili ze
vsi Posttizin?’! (av8ak uz ne poté, co tyto desitky v penézich i obili pani abaty$e Bétka?’?

sménou statk®l prenesla ke statkiim v Ném¢icich,?”® jak 1ze dohledat v zemskych deskach,

atyto desatky se v§im vSudy dosahuji dvou kop ro¢né&)*’*

a polovinu desatkll z poli tii
popluznich dvort v Biezanech.?’® K této prebendé byl papezem Celestynem [1294] dosazen
jisty Vaclav, ktery se pozd&ji stal prazskym arcijahnem.?’® Po ném nastoupil Lupus (VIk),?”’
po ném Michael a po Michaelovi Petr z Talmberka. Ti vSichni vykonavali jdhenské
povinnosti, ackoli byli dokonce knézi, a posledni jmenovany je stale vykonéva.

h?’® a ma louku

Jiny jéhen pfijima desatky ze dvou popluZzi na polich v Bofanovicic
v Otvovicich.?”” V dobach abaty$e Anny a Zofie, a je$té pied nimi, zastaval sam v této

prebend¢ jahenské povinnosti jisty Vitek a po ném za abatySe Kunhuty nastoupil Mracek,

268 Totozny s Francisco, nato quondam Wygandi de Praga, jemuz byla 25.zaf 1345 udélena papezska

exspektance na kanonikét u sv. Vita a je pfipominana i jeho prebenda u sv. Jifi. MVB 1, s. 146n, ¢. 239. Srov.
A. PODLAHA, Series, s. 29, ¢. 271.

260 MJC IV, s. 602; severng od Rokycan.

270 Doslova corpus, tedy corpus praebendae, podstatna ¢ast kanovnikova zaopatieni formou prebendy, jinde
prekladam jako ,,zaklad prebendy*.

27 MJC 111, s. 444; severné od Prahy.

272 Alzbéta je dolozena v Uradu abatySe v letech 1364-1378.

23 MJC 111, s. 199-200 eviduje se na 17 vsi tohoto jména, klasteru patiily jiz v 1. pol. 13. stol. Ném¢ice
jihozépadné od Strakonic.

274V zavorce je uveden text pozd&jsiho piipisku.

275 Nejspise Panenské Bfezany severné od Prahy, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol. MIC 1, s. 191.

276 Jako prazsky arcijahen je dolozen nékdy mezi lety 1307-1311. Srov. A. PODLAHA, Series, s. 20, &. 178.
277 V letech 1319-1337 je doloZen jisty Lupus Duchonii de Praga jako sacrista prazského kostela, srov.
A. PODLAHA, Series, s. 22, ¢. 209.

28 MJC 1, s. 131; severné od Prahy, v majetku kl4stera jiz v 1. pol. 13. stol.

279 MJC 111, s. 310; severozapadné od Prahy, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.
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po Mrackovi Jacek, po Jackovi Macek, po Mackovi Felkel, po Felklovi Van¢k, po Vaiikovi
Pesek, po Peskovi Jesek, po Jeskovi Franék, po Frankovi Budek. Tito vSichni, az na prvniho,
ttebaze tento uiad drzeli méné opravnéné, piesto plnili své jdhenské povinnosti a nyni vyse

jmenovani Budek a Pesek o tento urad vedou spor.

6.5 Podjahenské prebendy
Podjahenské prebendy se od ostatnich 1i§i svym umisténim, osobami, desatky i povinnostmi.

Zakladem podjahenské prebendy jsou statky ve vsi Dublovice?*°

ama téz desatky
z nékdejiich popluzi v Upohlavech®! a v Biezanech drZi dva dvory s polnostmi a v§im, co
k nim patii. Tuto prebendu za ¢ast biskupa Tobidse [1278—1296] drzel jisty Theodorik, po
némz nastoupil Zdislav, po Zdislavovi Oldfich, po Oldtichovi Hostislav, po Hostislavovi
Mika, po Mikovi Zdislav a po Zdislavovi P¥ibik.?* Ti vSichni vykonavali Gfad, kterym byli
povinovani sob¢ a své prebendé, a posledné jmenovany Pribik jej stale vykonava.

Jina prebenda méla zaklad v Boranovicich a patii k ni polovina desatkt tfi popluzi
v Biezanech a ve Vrutici®®® v penéznim platu, desatku. Jejim drZitelem byl jisty Vaviinec
feCeny Kocka, ktery byl star§i nez vsichni dfive jmenovani kanovnici, napsal epistolar
a dokud zil, sam osobn¢ vykondval podjahensky Gfad. Po ném nastoupil Bohunek. V dobé¢
jeho ptisobeni abatyse Zofie, ta pozdé&ji jmenovand, prenesla zaklad prebendy z Botanovic
do Opatovic®®* s podminkou, Ze ona nebo jeji nastupkyné smi toto rozhodnuti v budoucnu
zvratit a preneseni zruSit. Po Bohunkovi nastoupil Jan fe€eny Hovorka, po Janovi Ptisek, po
Ptiskovi Vit, po Vitovi Peslin,?® po Peslinovi Michael, po Michaelovi Frantisek Herbordiiv
z Prahy. Tito vSichni byli pouze podjahni (kromé& Michaela, ktery byl na k cas
kanovnikem)®® nebo ve vysSich postavenich vykondvali podjéhensky ufad a plnili

podjahenské povinnosti.

6.6 Jiné povinnosti, zvyklosti a prijmy
O rozdéleni povinnosti spojenych s ufadem: Co se tyce zminénych knézi a jejich nastupcii
v knézskych prebendach, tfi z nich budou v kostele slouzit po 10 tydnech a dva po 11

tydnech rocné a v kapli podobné tii po 10 tydnech a dva po 11 tydnech ro€né. Za rok tedy

280 MJC 1, s. 488; zapadné od Sedl¢an, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

B MIC TV, s. 449; jihozapadné od Litoméfic, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

282 Ptibyslav z Letkova, nékdejsi kaplan a sekretat Karla IV., arcijahen bilinsky, byl téZ kanovnikem u sv. Vita
a V8ech svatych, pfipominan jako zemiely roku 1370. A. PODLAHA, Series, s. 27, €. 261.

283 Spad MélInicka Vrutice vychodné od Mélnika, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol. MIC IV, s. 639.

284 MJC 111, s. 278; v Cechach existovalo 12 lokalit tohoto jména.

285 Starodeskd varianta jména Petr.

286 Rany piipisek na okraji.
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na kazdého knéze ptipadne knézska sluzba v rozsahu 21 tydnt, kromé jednoho, ktery slouzi
pouze 20 tydnli ro¢né.

Jahen a podjahen slouzi v kostele, jelikoz jsou dva a dva, po 26 tydnech ro¢né
a v kapli po 13, protoze v ni pomahaji zpivat msi po jednom. Kazdému podjahnovi a jahnovi
tak pfipadne za rok volno o 13 tydnech.

Tim bylo pojednano o riznych ufadech, povinnostech a pfijmech. Aby tyto davky
pobirali spravedlivé, maji plnit i povinnosti svych ufadi. Kromé toho k tomu, co bylo jiz
feCeno, za plnéni vySe zminénych ufadii méa podle prava a zvyku osoba spravujici statky
klastera a jeptisek®®’” kazdoroéng rovnym dilem dat kazdému kanovnikovi 12 korcli (méfic)
pSenice kolem svatkii sv. Havla [16. fijna] a sv. Martina [11. listopadu], po jednom selatku
pied masopustem a desatky z vinice v Tynci’®® a az dodnes se to tak vzdy zachovavalo. Neni
zvykem, aby se kanovnici schazeli k jinym dennim modlitbdm (hodinkam) nebo liturgickym
povinnostem (oficiim) nez k t€ém, za n¢z maji podle zvyku dostat zvlastni ptidavek, ale kdyz
se jich nékdo nezucastni, tohoto prispévku se tim ziikd. Jinym zpisobem vsak potrestan
nebude. Vztahuje se to na matutina v den Narozeni Pané pfi zpévu posledniho verse s tropy
a Te Deum laudamus a na mSe tohoto svatku. Pfi prvni m$i ma pfitomny podjdhen zpivat
Laudem Deo a abatySe s konventem, kleriky a matronami, kdyz daji dendry na oféru, méla
ve zvyku pfinést a vzdy obétovala také kazdému, kdo ¢te msi, po 6 parvech a pii ranni (za
svitani) a vétsi msi po grosi.

Déle o jinych svétcich, pfi nichz duchovni®®

obleceni v liturgickych rousich
vykonavaji své povinnosti sluzbou u oltafe, ob&tuji gros a tyz den se obvykle dostavi
k procesi. Jestlize se jich vSak n€kdo nezucastni, nedostane pohoSténi nebo penize za né
nabizené, protoze klaSter dava pohosténi nebo penize kvili [zajiSténi liturgie] tohoto dne.
Mezi ptitomné se rozde€li podil nepfitomnych, a to je zvykem, aby se tak délo i po vSechny
jiné Casy, pii nichz se oby¢ejné davaji piidavky nebo piidély.?*® Nepfitomni at’ nic
nedostavaji a pfitomni, ktefi plni své povinnosti, at’ si mezi sebe rozdé€li [zaslouzené]

ovoce,?! jak je psano: Kdo nepracuje, at neji. [2Te 3,10] Také se dostavi pii matutinech

287 Snad jde o funkci laika, ktery mél na starosti hospodafské zéleZitosti klastera. V raném novovéku je
oznacovan jako klaSterni hejtman. Viz napt. Notule prisahy hejtmana panstvi klastera sv. Jiri na Hradé
prazském (NA, AZK, RB sv. Jifi, karton 20, inv. &. 2584, fol. 1462).

288 MJC IV, s. 408; zanikla ves na Gizemi dnesni Prahy v udoli Brusnice nedaleko Pohotelce. Srov. Frantisek
ZARUBA, De provintia, que sunt circa castrum: in villa Tinec... P¥ispévek k pozemkové drzbé klastera sv. Jifi
na Prazském hrad¢ a k Tynci nad Sazavou, in: Ora et labora. Vybrané kapitoly z déjin a kultury benediktinského
radu, edd. Markéta JaroSova — Radka Lomickova, Praha 2013, s. 178-183.

289 Latinsky ministri, mozna spiSe nizsi klerici (jahni a podjahni) nebo vikaii (st¥idnici).

20 Latinsky pitancie seu distribuciones.

1 Ovoce (fiuctum) v preneseném smyslu (zisk, vydélek, mzda).
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na Zeleny ¢tvrtek a tfech nasledujicich nocich, aby zpivali Benedictus a sekvenci, jestlize by
se tomu n¢kdo vyhnul, nedostane podil z oféry, tedy z toho, co bude o Velkém patku
piineseno ke svatostanktim,?*?> a nedostane malovana vajicka, ktera se maji davat
o Velikonocich, na svatek sv. Jifi [23. dubna] a posvéceni kostela [24. dubna]**® kazdému
z kanovnikt stejnym dilem po osmi o kazdém z téchto svatkl, takze kazdy ma dostat tfikrat
8 vajicek, to je 24. O Velikonocich pii prvnim zvonéni zvonu pfed matutinem, kdyZ se nese
kiize zhrobu na své misto, ma abatySe se starSimi jeptiSkami ve zvyku obétovat
piinejmensim ¢&tyfi grose. A pfi navstiveni hrobu,”®* pofadaném konventem, kdy jahen
obvykle ptfedstavuje osobu obchodnika (mastickare), podjahen andé€la, oba dva spolecné
apostoly Jana a Petra a kné¢z Péna, si hebdomadafi mezi sebe podle obvyklého zptisobu
rozdéli oféru u kiiZe, hrobu, menzy a oltate. Spolecny zpé&v zpivaji vSichni dohromady. Je
zvykem se ucastnit procesi a mSe a ti, co je zanedbavaji, nedostanou pohosténi nebo podil,
ktery se toho dne dava. Obvykle se dostavi k neSporam v piedvecer svatku Narozeni Krista
(na St&dry den) a v den jeho narozeni, na svatého Stépana, Jana [Evangelisty], o prvnich
neSporach svatku Tii krald, obou neSporach OCcistovani (Hromnice), v predvecer
[aniversarii] Boleslava, Mlady, Vratislava a Kunhuty, na svatek Zvéstovani, v piredvecer
Velikonoc a po tii nasledujici dny, na den svat¢ho Jifi, posvéceni [kostela], v pfedvecer
svatku Nanebevstoupeni, Letnic a ve tiech nasledujicich dnech, na svatek Trojice, BoZiho
téla, Vita, Jana [Kititele], Prokopa, Marie Magdaleny, Koruny Pané, Nanebevzeti [Panny
Marie], Narozeni Marie, Ludmily, Vaclava, Michaela, VSech svatych a Poceti [Panny
Marie] a za kazdou navstévu neSpor dostanou pritomni piidélem Ctyfi a piil pinty vina nebo
medoviny a velkou davku piva nebo chutného nipoje v &isté nadobé.>

Maji se také iCastnit mSi, pfi nichZ se dava pohoSténi nebo misto jidla 36 grosu,
konkrétné, jak je od starodavna zvykem, ve dnech Narozeni [Pan¢], Tti krald, Velikonoc,
sv. Jifi, Letnic, Nanebevstoupeni, [vyro¢i] Vratislava, posvéceni kostela, sv. Vaclava
a ve dnech ustanovenych abatysi Kunhutou, v den Marie Magdaleny [22. ¢ervence], [kdy]
pfijala mnissky habit 1éta Pan¢ 1302, a o vyrocnim dnu jejiho tmrti 27. listopadu se ma ze
statk@i Zvéanovice, Sttimelice a Hacky,? které zanechala klasteru,?’ zajistit dvoji pohosténi

a sedm pfidavki, a v den umuceni svaté Ludmily stanovil Hostislav z Petrovic, aby se za

292 Tedy oltaitm, kde se uchovavaji hostie, piipadné k relikviditm.

293 Srov. kalendaria svatojifskych breviaft, napi. NK XIII E 14e, fol. 3v; NK XIII C 5, fol. 3v; NK VI G 16b,
fol. 2v.

294 Slavné velikono¢ni liturgické drama znamé jako Visitatio sepulchri.

295 Preklad posledni pasaze vzhledem ke zvldstnim vyraziim jen ptiblizny.

26 MJC 1V, s. 789 a 205, MIC 1, s. 572; tfi vsi jizn& od Kostelce nad Cernymi lesy

297 Srov. testament abaty$e Kunhuty: NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. &. 222 (19. 11. 1321).
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dim v Praze, ktery daroval klasteru,>*® pohosténim poslouzilo tém, ktefi se k tomuto svatku
shromazdi a zucastni se ho.

Daéle se o svatku Tii kralti shromazdi ke koledé pted abatysi, kterd jim dohromady
nad¢li 36 grosi a d4 napit vina a piva bez omezeni. Shromazdi se také na Zeleny Ctvrtek
k zehnani chleba, plastve medu, ryb a oplatek k obfadu myti nohou,?*” pii tom bude piidél
vina a piva bez omezeni, jedna ryba, jeden chléb, jedna plastev medu pro v§echny a kazdému
pritomnému panovi [kanovnikovi] se da bali¢ek obsahujici 16 oplatek. Dale se zachovava
aje zvykem, ze kustodka o matutinu svaté vano¢ni noci da kazdému jednu vazanou
a tvarovanou svici**’ a na Tii krale 9 grosti, 9 muskatovych ofiskil, dvé pinty vina a piva za
6 parvi, 9 housek z ¢isté mouky v hodnot¢ 9 grost, 9 kop ofechtl, 144 jablek a stejny pocet
hruSek a v predvecer svatku sv. Jifi Ctyfi groSe a v den sv. Korduly [22. fijna] Ctyfi groSe
[a] pfi msich za zemielé.’"!

Také je zvykem, Ze kazda jeptiska, kdyz je pfijimana [do klastera], zajisti panim
[kanovnikiim] pohosténi a hebdomadaftim oféru, anebo to za ni d4 abatyse. Také pti velaci**?
jeptisek a benedikci®® abatyse je zvykem dat viem slavnostngjsi pohosténi a hebdomadaitim
dat stédrejsi oféru.

Takeé o svatku Oc¢istovani s poZehnanymi svicemi a na Kvétnou ned¢li s ratolestmi
obétuji abatySe a jeptiSky pii ofertoriu (jako oféru) vice nez obvykle. AbatySe s konventem
davaji of€ru také pii neSporach svatki umuceni a translace sv. Ludmily.

Také o zddusnich msSich za Boleslava, Mladu, zakladatele Vratislava, abatysi
Kunhutu a Hostislavu Albertovu®® na sv. Felixe a Adaukta [30. srpna] a pii pohibu kterékoli
jeptisky ma abatySe u oltare, u kterého se slouzi mse, ob&tovat gros a kazda jeptiSka, klerik,
matrona a zvonik po jednom parvu z penéz klastera, coz dosdhne alespont 7 grost.> Dale

kazdému knézi slouzicimu zadusni msi obétuji 6 parv.

298 Srov. NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. ¢. 224 (1. 7. 1328).

29V lating je obfad oznacovan jako mandatum (piikdzani) podle antifony Mandatum novum, ktera pfi ném
byla zpivana (,,Nové pfikdzani vam davam, abyste se navzajem milovali; jako ja jsem miloval vas, i vy se
milujte navzajem.“ J 13,34). Konkrétni podobou obfadu ve svatojifském klastefe se zejména
z muzikologického hlediska zabyvala Anna ZAKOVA, La Performativité de la cérémonie du Mandatum dans
les manuscrits de Saint-Georges de Prague, diplomova prace, Université de Paris IV, Paris 2016.

300 Nejspise tzv. voskovy sloupek, specialni zdobena forma svi¢ky, jehoZ uzivani bylo typické pro dobu
adventni (v &eskych i némeckych zemich doloZené zejména v 18. a 19. stoleti) Srov. Lenka BLAZKOVA,
Voskarstvi, Praha 2006, 44n.

391 Neni jasné, co ma davat pti zaduSnich msich. Podle NK XIII E 14e, fol. 6v vsak kustodka 22. fijna (na
sv. Kordulu) skute¢né¢ davala Ctyfi groSe.

302 Latinsky velatio (zahaleni) je obfad, pfi némz benediktinka p¥ijima ¢erny $lojif (z4voj) na znameni
celozivotniho zasvéceni Bohu a je jim definitivné pfijata mezi plnopravné ¢lenky konventu.

303 Latinsky benedictio (pozehnani) je obfad slavnostniho uvedeni abaty$e do Ufadu.

394 Hostislava Albertissa, nikoli abbatissa, jak se domnivali Hammerschmidt i Dobner.

3051 gro$ = 12 parv, k $ir§imu persondlu kléstera a kostela tedy muselo patfit pfinejmensim 84 osob.
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Cokoli se béhem mse obé¢tuje na oltar (jako oféra), at’ uz to vénoval kdokoli, nebo
u kiize a svatostankt [¢i relikvidii] v celém kostele pii pohibech zemfelych a na Velky
patek, Nanebevstoupeni od rana az do vecera a na sv. Véclava po msi az do dal$iho dne po
msi, pak tato of€éra nalezi pantim [kanovnikiim]. [Co se obétuje] pfi msi hebdomadarii na
hrobech a u svatostank [&i relikviaii], to patii spole¢né viem piitomnym [kanovnikiim].3%°

Také je zvykem, Ze knéz hebdomadat a pomocni hebdomadati*®” maji povinnost
obstarat vySe i nize zminéné mse o vSednich a svatecnich dnech (a kdyz se fikaji marianské
hodinky i v kapli Panny Marie) tak, jak bylo fe¢eno, avSak o Zadnych jinych dnech, leda ve
zvlastnich ptipadech, pokud dobrovolné na pozadani odslouzi placené nebo votivni mse
nebo kdyz se sebéhnou dvé nebo vice msi nebo kdyz je posvéceni nebo svatek néjakého
oltafniho patrona nebo si to vyzadaji okolnosti. At se ale proto z takovych vyjimecnych
pripadi ned¢€la pravidlo.

Také je zvykem, Ze se [kanovnici] shromazduji, aby vykonali pamatku na své
mimoiadné¢ dobrodince, ato ne podle rozhodnuti vlastni mysli na svych [osobnich]
modlitbach, nybrz podle rozhodnuti jednoho kazdého dobrodince a zlstavitele, aby byli
vétici Cinici zbozné skutky silnéji pfitahovani ke zboznosti kostela a kolegia ptiklady
svédomitého plnéni poslednich viili a sami se [také] porouceli [jeho] spoleCnym modlitbam,
aby si zaslouzili uniknout trestu, [ktery by je ¢ekal] pro nevdé€nost a zapominéani na [Bozi]
dobrodini a aby se diky timto zplsobem pfijatym milostem stali hodnymi pifebyvani
v nebeském kralovstvi.

Z téchto dobrodinct je tfeba na prvnim misté¢ hned po zakladateli jmenovat, jak
dosvédcéuje pamét’ soucasniki, jiz zminénou pani Kunhutu, dceru krale Piemysla, a to nejen
kvtli jejimu dobrodini, Ze byla pro své nastupkyné abatySe 1 svétené jeptiSky piikladem
svatého zplisobu Zivota a zboZnosti, ale také Ze v Case neplodnych let a valek zajistila obZivu
z kralovskych statkli, které [klasteru] ze svého darovala, a ve své hojné Stédrosti [ho]
obohatila knihami, relikviafi, [oltafnimi] deskami, klenoty, liturgickymi rouchy a [jinymi]

308

majetky. Také zaopattila ufady kustodky”™ a té, ktera spravuje oltaini pokryvky a petiny

pro nemocné, i kdyz se ji fikd komornice.*” Pro kanovniky pak ustanovila a ze zminénych

306 Vgta v originale nejasna, musela byt zlogi¢téna.

307V rkp. ministri ebdomadarii, tj. jahni a podjéhni, ktefi maji ten tyden sluzbu.

308 Latinsky custrix, n8kdy téz sakristianka, feholnice pecujici o kl4sterni kostel a jeho liturgické vybaveni.
Srov. Pavel TRNKA, Diplomatika a sprava klastera Tepla ve druhé poloviné 15. stoleti, disertacni prace, FF
UK, Praha 2016, s. 241.

309 Latinsky cameraria, v Seskych stfedovékych klasterech se tak patrné oznacovala feholnice, kterd méla na
starosti Satnu ¢i mistnost na uskladnovani textilii (camera), tiebaze termin camerarius asto spise oznacoval
toho, kdo vedl finance (camera ve vyznamu pokladny). Stfedoveky autor piipustkou nejspiSe narazi na tuto
terminologickou nejednoznac¢nost. Srov. tamtéz, s. 243.
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statkll [zajistila] dvoji pohosténi (refecciones) a osm vecernich piti (bibiciones), jak jiz bylo
uvedeno vyse ajak je napsano v jeji zavétni listing,>'? a aby to jeji nastupkyné abatyse,
spravkyné ¢i spravci klastera na vécné budouci ¢asy zachovavali.

Tato Kunhuta také kanovnikiim poprvé povolila mit vikéafe (stfidniky), aby tito
kanovnici bud’ sami, nebo prostiednictvim jiné¢ho knéze, ktery nemusi zastavat kanovnicky
urad, avsak vzdy kazdy kanovnik musi mit odpovidajici stupen svéceni nebo k nému musi
byt v pravem urceném cCase povysen, aby svilj dany ufad mohl plnit bud’ sam, nebo skrze
jiného, aby byl schopen dostat svéfenému beneficiu. Kunhuta [tak rozhodla] piedevsim za
tim ucelem, aby se diky vétSimu poctu klerikli rozmnozila i bohosluzba. Timto povolenim
neomezila [pasobeni] kanovniki, ani nemohla, vzdyt kazdy kanovnik miize plnit povinnosti
svého tfadu a své prebendy sam bez vikare (stfidnika), vikaim (stfidnikiim) ani nejsou
doptavany zadné zvlastni davky, ale pobiraji pouze tolik, kolik jim ten ktery kanovnik chce
ze svého platu dat a o kolik se s nimi chce dobrovolné rozdélit.

Dalsi dobrodinec, pan Albert, rytif, nékdejsi predstaveny,’!! daroval kostelu sv. Jifi
dédictvi nebo diichod v D¥inové,*'? jednu a pil hiivny koupil a mlyn v Ujezd& u sv. Anny,
aby se z Diinova financovala pamatka jeho jiz zminéné manzelce Hostislavé ve vyro¢ni den
jejiho umrti na svatek sv. Felixe a Adaukta [30. srpna], a to tak, ze se ma rozd¢lit 18 grosi
mezi [kanovniky] pfitomné na mesnich vigiliich a komendacich, jeden gros§ se ma dat knézi
slouzicimu msi a na oféru sedm grost, abatysi sedm grosu a kazdé jeptiSce po grosi, kustodce
Ctyfi groSe, matronam dva groSe, zvoniklim jeden gro§, chudym gros. A v jeho aniversariu
se mélo zminénym osobam toto nadani, jimz obdafil jeho drzitele, totiz kostel a spravce
kostela, vyplatit ve stejném mnozstvi, coz je dosud zachovavano z Dfinova na pamatku jeho
manzelky Hostislavy, av§ak na tohoto Alberta se Zadna pamatka nekona, ani neni zndm jeho
vyro¢ni den. (Klaster a jeho tfednici [¢i Gfednice]*'® maji dosud ve zvyku tyto vypsané
platby plnit.)*!*

O darovani, nadani a pamatce Jana zvaného Tyrhomka jiZ bylo pojednano. Stejné tak

bylo napséno 1o darovani a naddni na pamatku Jana feceného Zlechovec a jeho rodicii

1 0 tom, kdo ma drZet jim darované majetky a jaké davky se z nich maji platit. PInéni jejich

310NA, AZK, RB sv. Jiff, inv. ¢. 222 (19. 11. 1321).

311 Neni jasné, ¢eho byl piedstaveny, patrné viak zadné cirkevni instituce, coZ vylucuje jeho svétské oznadeni
miles (rytit) i manzelstvi s Hostislavou.

312 MJC 1, s. 471; bud’ Dinov mezi Mélnikem a Kralupy nad Vltavou, nebo D¥inov severné od Slaného.

313 Latinsky ,.,emolimenta expressa monasterium et officiales monasterii principales et inferiores “, fol. 9v.

314 Vétu v zavorce pripsala jesté ruka plivodniho autora patrné velmi kratce po dokonéeni textu.
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odkazi a ustanoveni dodnes zajistuji za Tyrhomku Sytec a za Zlechovce Hostislav a Busek
[Leonardtv].

Také jiz zminény Hostislav z Petrovic urcil, aby ze statktli, které osobn¢ ziskal,
a z penéz, které odkazal a zanechal Hostislavovi ze Sedléan,?!'> svému synovci, a Syfecovi,
po poradé s tehdejsi abatysi Zofii koupili plat a z n&j jemu a jeho drahym rodi¢tim obstarali

6 v cirkvi Bozi. Oni to svédomité vyplnili a za

véénou pamatku mezi zboznymi a vérnymi®!
jim zanechané penize zakoupili v Brandysku®'? a Ceradicich®'® 14 kop*' roé¢niho platu,
ktery prohlasili za spoleény majetek a obedienci**® akdyz se uvolni, ten, komu ho
spolecenstvi kanovnikii nebo jeho v&tsi ¢ast svéii, si podle zvyku matefského kostela®?!
nechd jednu sedminu vynost z téchto majetkll a ze [zbylych] Sesti svéfenych ¢asti ma plat
spravovat tak, aby v obvykly Cas vyplacel to, co tito kanovnici ulozili, jako je to jasnéji
napsano v listing, kterou nyni ma Busek [Leonardiiv].?> A zt&chto Sesti ¢asti se ma na
vyroéni den Gimrti tohoto Hostislava®?® piedat jedna kopa d&kanovi kostela sv. Vaclava,***
aby tam z ni podle svych moznosti zajistil vykonani [Hostislavovy] pamatky. Druha kopa
[ro¢n€] se ma denné po dvou parvech vynakladdat na chléb pro chudé ve dvetich kostela.
Dale ma dat abatysi pét grosu a jeptiSkam jednu kopu gro$t na mimotéadny ptidél k tomu, co
jim obvykle dava klaster, panim [kanovnikim] 13 grosi, které jim klaster obvykle dava
k pohosténi nebo 36 grost, k oféfe dva grose, kustodce svicky, pét grost za deset ¢tenych
mSi, matronam dva groSe, zvonikiim jeden gro§, chudym groS. Také ve vyrocnich dnech
umrti jeho otce Rima, ktery zemiel v pfedveder svatku sv. Ondfeje [29. 11.], a jeho matky

]325

Ptibyslavy na den Jedendcti tisic panen [21. 10. a bratra jeho otce Krztaty 18. bfezna.

A jednu kopu o svatcich sv. Jiti, Prokopa, Katefiny a Mikulase, tii kopy [ro¢né] na stavebni

315 V nize citované listing je uveden jako doctor dectretorum a canonicus Pragensis. Pokud se tedy autor
nezmylil, byl by Hostislav ze Sedl¢an totozny s Hostislavem VSemilovym z Prahy (1 14. 12. 1347).

316 Dobner tyto dva vyrazy &etl jako fideles et religiosas (misto religiosos et fideles), &imz konkretizoval jejich
vyznam: mezi feholnicemi a vérnymi [kanovniky].

37 MIC 1, s. 161; ves jihovychodné od Slaného.

318 MJC 1, s. 316; dnes souéast obce Klobuky severozapadné od Slaného.

319 Autor tidaj nejspiSe zaokrouhlil, v dochované listing (viz niZe) se totiZ hovoii o 13 kopach a 40 grosich.

320 Vsi oznadované jako obedience nendleZely k prebendam, ale tvofily spoleény majetek kapituly, byly vSak
svéfeny do spravy konkrétniho kanovnika, ktery jako odmeénu za jejich obhospodafovani smél pobirat Cast
jejich vynosti. Srov. Martina MARIKOVA, ,, Spolecnd pokladna* prazské metropoliti kapituly v 2. poloviné
14. a na pocatku 15. stoleti, disertatni prace, FF UK, Praha 2014, s. 47n.

321 Snad se tim odkazuje na statuta svatovitské kapituly z roku 1350, podle nichz obedienciaitim nalezi pravé
jen sedmina vynosu obedience. Statuta, s. 25; srov. M. MARIKOVA, ,, Spolecnd pokladna*, s. 48.

322 Tato listina byla pozdéji ziskana do svatojifského archivu, srov. NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. &. 235 (19. 1.
1345).

323 Podle listiny i podle NK XIII E 14e, fol. 4v, zemfel na svatek Prima a Felicidna 9. Servna neznamého roku.
324 Podle listiny by mélo jit o prazskou katedralu sv. Vita. Srov. téZ jeji edice RBM IV, &. 1504, s. 606—607.
325 Data aniversarii Hostislavovych rodi¢ti jsou oproti zminé&né listing prohozena, aviak na rozdil od n&j rukopis
uvadi jejich jména.
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upravy a opravy kostela, za zbytek se ma vynalozit na chléb, ktery se rozd¢€li mezi Ctyticet
ucastniki bohosluzeb, ktefi pracuji na vinici Bozi, stejn¢ jako fecené penize o vigiliich, msi
a komendacich.

Diéle abaty$e Zofie,’?° ktera byla piikladna ve zboznosti, opravila klaster, stafim
zchatraly a stravujicim ohném poniceny, rozsifila jeho svobody arozmnozila Casné
statky.3>” Za jeji spravy klaster iosoby klastera duchovné prospivaly v bozskych
ustanovenich a v ¢asnych podporach vzrostly diichody na dvé sté hiiven ro¢né. Ze svého
véna zakoupila dvacet hfiven zejména v Mileticich®?® a Don¢icich,*?° aby zajistila pamatku
na sebe a své rodice. Z nich obstarala jeptiSkam zvlastni ptidavky a kanovnikiim odkézala
jednu kopu v Mileticich, kterou od ni pfijal [Tomas] Syfec a drzi ji, jak mu bylo nafizeno.
A své nastupkyni dala na starost, aby pii vigiliich, m$ich a komendacich za ni samotnou

% na sv. Timotea [24. ledna] a za jeji matku Zdeslavu!

9. dubna, jejiho otce Bohuslava®
rozd¢lila mezi ptitomné [kanovniky] vzdy 18 grosa.

O pamatce doktora Hostislava jiz bylo pojednano. Také ve vyro¢ni den umrti
Katefiny Mé&lnické z jedné htivny**? v Mileticich 50 grost jeptiskdm, dva abatysi a 12
[kanovnikiim], ktefi budou piitomni zaduinim bohosluzbam.*>** Na den sv. Alexia [17.
¢ervence] ma Syfec z Miletic vyplatit 36 grosi [kanovnikim] pfitomnym na zadusnich
bohosluzbéch za kanovnika Zdislava,*** z nichZ se dva grose daji na svicky, jeden zvonikiim
a jeden matronam.

Také z Radouni*** o vyro¢nim dnu umrti Hefmana z Nymburka, otce jeptidky
Markéty, na sv. Stépana [26. prosince] se ma rozdélit 18 grosti mezi [kanovniky] piitomné
vigiliim a mSi, dva na of€ru, dva na svicky, dva groSe matrondm a jeden gro$ zvonikiim.

Totéz i v pfedvecer sv. Jifi [22. dubna] za Jindficha a Geru, prarodice této Markéty. A totéz

na den sv. Sergia a Bakcha [7. fijna] ve vyro¢ni den umrti jeji matky AlZbéty a totéZ se ma

326 7ofie z Pétichvost, ktera je poprvé uvadéna jako abatyse 10. biezna 1328 (NA, AZK, RB sv. Jiii, inv. &.
223) a zemiela 9. dubna 1345 (NK XIII E 14e, fol. 3v).

327 Srov. NK IV C 23, fol. 79r.

328 MJC 111, s. 77; pravdépodobné se jednalo o Miletice zdpadné od Mélnika, nedaleko Velvar.

329 MJC 1, s. 435; zanikla ves na pravém biehu Vltavy jizné od Mélnika.

330 Srov. nekrologickd poznamka k 21. lednu v rkp. NK XIII E 14e, fol. 2r: ,, Obiit Bohuslaus de Piethychwost,
dominis presentibus per I grossum de Myletycz.

31 Datum jejtho Umrti rukopis neudavd, ale pravdépodobné ho zachycuje nekrologickd poznidmka
k 26. bteznu v rkp. NK XIII E 14e, fol. 3v: ,, Obiit Sdenka, per I grossum presentibus de Myletycz.

332 1 hiivna = 64 gros(L.

333 Témito piitomnymi se mysli skute¢né pouze kanovnici, jak dosvédéuje NK XIII E 14e, fol. 7v, kde je
k 1. prosinci uvedeno: ,, Obiit Katherina monialis, I marcam, dominabus per unum, abbatisse Il grossos,
residuum dominis. “

334 Uveden na fol. 7v jako drzitel podjéhenské prebendy v Dublovicich po Mikovi a pted Piibyslavem
(Ptibikem) z Letkova, bilinskym arcijahnem.

35 MJC 111, s. 530; ves vychodné od Mélnika.
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337 7

podobné davat i v den Gmrti této Markéty.**® Zbylych 20 grosi si necha obedienciai*’” za

svou praci.**®

Dale Theodorik, farai kostela sv. Mikuldse na Kurném trhu,**° Syfecem obstarané
[penize] ze vsi Krpy®** v diichodech dal Kuns$ovi,>*! aby v kostele ¢etl msi kazdou
sttedu u oltare, ktery si vybere, a nasledujiciho dne po Narozeni Marie [9. zafi] ma dat
polovinu kopy jeptiSkam a polovinu kopy kanovnikm, kteti se zii€astni zadusnich obtadu.
Kanovnikiim a abatysi téz pienechal patronatni pravo. A jeho [tj. Syfectiv] nastupce ma
kromé pInéni ukola svého tradu a téchto plateb také poskytnout jednu kopu na chleby, které
maji [jeho] nastupci v kostele sv. Jiti opatfit kanovnikiim nebo pomocnym kleriktim.

Sytec ma také dat jednu kopu z Radouné na chleby v adventu a téz ma dat z Radouné
na vyro¢ni den imrti pana Mladoty, zvonika od sv. Jilji, az k tomu dojde,*** 36 gro$ti pAntim
[kanovnikiim], ktefi se zuCastni jeho zddusnich obtadi, tfi groSe si necha pro sebe za svou
praci.

Podle starobylého zvyku slavi [v kostele sv. Jifi] msi diecézni biskup bud’ sam
osobné, nebo prostiednictvim jiného biskupa, a to ve dnech sv. Stépana, na Velikonoéni
pondéli, na posvéceni, na Svatodusni pondé€li a sv. Michaela. Prazské [metropolitni] kapitula
ma ve zvyku navstévovat [kostel sv. Jifi] se svymi procesimi kazdou nedé€li od Velikonoc az
do svatku sv. Trojice a o svatcich sv. Jifi, Nanebevstoupeni, sv. Vita a Nanebevzeti, a pokud
ptipadne svatek na nedéli, tak na sv. Vaclava, Michaela, Ludmily, VSech svatych, Narozeni
Krista, Stépéna, Jana [Evangelisty], Nevinatek, Tii krald, Oc¢istovani (Hromnic) a na
343

Popele¢ni stiedu a o neSporach na den sv. Lucie, kdyz se zpiva antifona O sapiencia

a o aniversariu Vratislava u jeho hrobu, aby zpivali zddusni neSpory.

6.7 Listina abatyse Alzbéty z roku 1368
Ve jménu Pan€ amen. VéaZnost ctihodného staii kdysi radila a moudrost prospéchu ducha
ucila, aby to, co se v prib&hu casu ucinilo na pevnéjsi pamét potvrzeno veérohodnymi

pisemnostmi, aby skrze zapomnéni, jez je matkou bludu, nebylo nic, co se udailo,

336 Markéta byla stéle naZivu, proto neni jeji aniversarium bliZe specifikovéano.

337 Kanovnik, kterému by byla svéfena sprava spole¢ného kapitulniho majetku, z néhoz se v tomto p¥ipadé
méla aniversaria financovat.

38 Srov. NA, AZK, RB sv. Jifi, inv. & 247 (26. 11. 1354).

3% Dnes kostel sv. Mikul4dse na Staromé&stském namésti.

340 MJC 11, s. 417; ves vychodné od Mélnika.

341 Text originalu je kvli vySkrabavani defektni.

342 Tato vsuvka (dum occurerif) naznaduje, ze v dobé sepsani rukopisu byl Mladota jesté naZivu, proto je nutné
pfedchozi udaj o sv. Jilji chapat jako upiesnéni mista jeho psobeni (kostel sv. Jilji na Starém Méste prazském),
nikoli jako datum, kdy zemfel (svatek sv. Jilji pfipada na 1. zafi).

33 Tedy o nedporach 17. prosince, tyden pied Stédrym dnem.
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ptekrouceno, a predevsim, aby navzdy neporusen¢ trvaly zbozné zavazky zistavitelti. Necht’
tedy védi vSichni ptfitomni, ktefi budou ¢ist tuto listinu, Ze:

Ja Alzbéta, abatySe klastera jeptiSek sv. Jifi na Prazském hradé¢ fadu sv. Benedikta
vyznavam a uznavam, ze kdysi blahé paméti pan Hostislav, dékan sadsky, oficial prazské
arcibiskupské kurie, miij vlastni bratr, mi za svého zivota odkazal, kdyz jsem jesté zastavala
nizsi tkoly, Ctyficet kop grosii prazskych, abych je vynalozila podle svého uvdzeni na zbozné
ucely. Za tyto penize jsem pak s védomim, podporou a vyslovnym souhlasem tehdejsi
abatySe a konventu jeptiSek fecCeného klastera zakoupila plat ¢tyi kop grosu, ktery jsem
drzela a vlastnila mnoho let a pfijimala jsem z n€j pochézejici vynosy, dichody a piijmy.
Tyto pobirané diichody a ptijmy se za tu dobu nastiadaly tak, ze dosahly ¢astky padesati kop
prazskych grosi. Potom jsem tento plat ¢tyf kop prodala za ctyficet kop grosiu a tyto
shromazdéné penize oboji dohromady, a pfedevSim kvuali uZzitku a prospéchu, totiz

344 a Javornice®® u hradu Brada®*® a jiné vesni¢ky kolem mésta Usti

Knéznice, Knéznicky
nad Labem, které nebyly piili§ uzitecné, jsem se svolenim fecené¢ho konventu klasteru
sménila za jiné majetky témuz klasteru velmi uzite¢né a vhodné, konkrétné za ves
Nepolisy.**” K t&mto statkim, které byly dany kl4steru, jsem navic klasteru ptidala onéch
devadesat kop pochézejicich jak z prodeje zminéného platu, tak z penéz, které se z n¢j Casem
nasttadaly. Natizuji vSak a se souhlasem nejdistojnéjSiho otce v Kristu a pana, pana Jana,
arcibiskupa svaté prazské cirkve, legata apostolského stolce, a konventu feCeného klastera
stanovuji, Ze za téchto [darovanych] devadesat kop ma kterdkoli budouci abatySe tohoto
klastera ze zminéné vsi Nepolisy kazdy rok a navzdycky v den vyroci mého umrti dat
a rozdélovat devét kop grost timto zplisobem:

Zaprvé jeptiSkdm na pfilepSenou a na jejich spole¢ny obéd 202 grost. Dale Ctyti
groSe kustodce na obstarani svici. Také paniim [kanovnikiim], ktefi se zii€astni bohosluzeb,
a propicialovi**® 20 grosti, zvonikiim jeden a piil grose, stejny podet chudym pied branou
klastera a dva groSe matronam. Kromé¢ toho za jiné Ctyfi kopy at’ se kazdou sobotu zpiva

marianska mse jak za zivé, tak zemfelé a za ty, ktefi na to ze svého majetku ptispéli nebo

¥ MIC L, s. 259; dnesni Dolni a Hofeni Knéznice (Easti dnes jediné obce Knéznice severozapadné od Ji¢ina),
v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

35 MIC 11, s. 109; dnes soudsti obce Knéznice. V rukopisu i listinné piedloze jsou zminéné tii vsi zapsany
jako Knézice, Knézicky a Javornik.

H#eMICT, s. 156.

3T MJIC 1L, s. 205; severné od Chlumce nad Cidlinou.

348V originale propicialis, je termin uzivany v podobné souvislosti i v jinych listindch svatojifské provenience.
Slovniky jeho vyznam neuvadéji, ale dal by se prelozit jako ,slitovnik™. Snad oznacuje kanovnika, jemuz
beéhem aniversaria ptipadla néjaka zvlastni uloha. Pisatel klasterni kroniky z 18. stoleti, v niz podava i pieklad
této listiny, toto slovo vypousti. Srov. NK XVI B 2/2, fol. 2r.
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pozdéji prispéji. Z devaté a posledni kopy se k diivéjsi penzi dvou grosi, kterd se obvykle
dava, kazdou sobotu pfid4 jeden gros. Také z platu dvou kop ve vsi Neratovice,** ktery mi
také zanechal muj bratr, da budouci pani abatySe kazdy tyden v pondéli pomocnym
duchovnim zpivajicim zaduSni msi dva grose. VSe ostatni, co zbude, at’ da za svicky a [néco]
si nechd za svou préci.

A to vSe akazdé zvlast ma budouci abatySe splnit pod trestem zdkazu vstupu do
kostela a tento trest na ni padne pokazdé jiz tim samotnym skutkem, kdyZ zanedba vyplaceni
vSech nebo jen nékterych z téchto davek nebo v tom bude zahal¢iva. My prevorka Bohunka,
kustodka Anezka, podpfevorka Ludmila, infirmarka Anka, vratna Jutka, Markéta
,Puzwicii“, komornice Sudka, Katefina Stukova a cely konvent jeptisek fe¢eného klastera
sv. Jifi povazujeme vSechna ustanoveni a kazdé zvlast, nafizend a urCend fecenou pani
abatyS$i AlZbétou, za platna a stvrzend a zaroven k nim dadvame né$ souhlas a nase svoleni.
Na svédectvi toho atd.

A my Jan, z milosti Bozi a apostolského stolce arcibiskup svaté prazské cirkve
a t¢hoz apostolského stolce legat, vSe a kazdé zvlast, co ustanovila a urcila vySe uvedena
pani abatySe Alzbéta se souhlasem svého konventu, jak se piSe vySe, povazujeme za platné
a stvrzené a zaroven k tomu davame nasS souhlas a naSe svoleni a autoritou ordinéfe to
schvalujeme a potvrzujeme. AvSak kdykoli by pani abatySe, at’ soucasna, nebo budouci,
v n¢jakém z téchto terminli zanedbavala vyplaceni téchto penéz nebo s nim otélela, pak ji
s okamzZitou platnosti zakazujeme vstupovat do kostela. Na svédectvi toho, co zde bylo
napsano, je k této listiné pfivéSena naSe vétsi pecet’ spolené s peceti abatySe a konventu

vyse jmenovanych [jeptisek].

6.8 Dalsi odkazy dobrodincu

Dale Budek, faraf kostela sv. Marie Magdaleny*? a sluzebnik>®! kostela sv. Jifi na Prazském
hradé, ze statkli jemu Bohem svéfenych a osobné ziskanych dal a daroval ve zdravi mysli
1 téla feCenému kostelu a paniim kanovniki, ktefi v ném neustale slouzi Bohu, dvacet kop
gro8u prazskych v hotovych penézich, za né€z feceni kanovnici koupili ro¢ni a v&€ny plat
dvou kop grosii z domu soudniho notafe MikulaSe, jenz se nachdzi pred portalem klastera

Panny Marie u paty mostu v Mensim M&sté& prazském?>? a natidili a ur¢ili, aby se z t&chto

349 MJC 111, s. 208; na Labi severné od Prahy, v majetku klastera jiz v 1. pol. 13. stol.

350 Nejspise za josefinskych reforem zruSeny kostel tohoto zasvéceni v Mensim Mésté prazském (na Malé
Strang), dnes sidlo Ceského muzea hudby.

351 Tedy pravdépodobné jahen &i podjahen. Snad totozny s Budkem, ktery byl v dobé& sepsani prvni vrstvy
rukopisu ve sporu s Peskem o druhou jahenskou prebendu (fol. 7v). A je

352 Johanitska komenda s kostelem Panny Marie pod Fetézem na Malé Strané.
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penéz platilo aniversarium v den imrti uvedeného Budka nasledujicim zpisobem. Kazdy
rok navéky pani kanovnici ve vyro¢ni den umrti tohoto Budka daji a zaplati plné pohosténi
z poloviny pro sebe [kanovniky] a z poloviny pro vikare, ktefi budou pfitomni vigiliim, msi
a komendacim. Dale dva grose na oféru, dva grose za svicky, pét grosii za deset Ctenych msi,
jeden gro$ zvoniklim, dva groSe matronam, jeden gros za chléb pro chudé pted kostelnimi
dvefmi. Za dalsi penize z téchto dvou kop, které by po tomto rozdéleni zbyly, se maji nechat
na chléb. Zemftel 26. srpna 1éta Pan¢ 1380.

Déle pan Vicek, faraf kostela sv. Stépana ve zdi Mésta prazského,>>

ze statkil jemu
Bohem svétenych koupil sedm tézkych hiiven vé¢ného platu ve vsi Doubravice a privtélil
jej ke kostelu sv. Jifi a [svéril] kanovnikim tam nepfetrzité Bohu slouzicim. Proto
kazdoro¢né€ navzdy pani kanovnici ve vyro¢ni den umrti tohoto VIc¢ka vydavaji 34 grost
a nakladaji s nimi timto zpisobem. Paniim [kanovnikim se d4] 18 grost, vikarim deveét
grost, za zpivanou msi dva groSe, matronam jeden gros, zvonikim jeden gro$, za malé
svicky dva grose, chudym pted kostelem jeden gro$ na chléb. Zbytek tohoto platu je urcen

na chléb a denni piidély, aby se rozmnoZila bohosluzba a na pamatku jeho>*

predkl. Zemfiel
13. prosince 1éta Pané 1352.

Déle pan Petr feceny Mudrak, prazsky méstan, a pan Tomas zvany Syiec, kanovnik
sv. Jifi, zakoupili ze svych statkti Bohem svéienych deset kop grost vééného platu s 46 grosi
al2 kufaty ve vsi Radouit pobliz Repina*® scelym panstvim auzitky, vynosy
a pfisluSenstvim, jak je podrobné&ji obsaZeno v listinach a zemskych deskéch, a odkézali je
panim kanovnikim a kostelu sv. Jifi, aby je navzdy spravovali, drzeli a plnopravné vlastnili
jako kdysi oni sami. S jejich aniversarii se to ma takto:

Ve vyro¢ni den umrti uvedeného Petra pani [kanovnici] rozdéluji 34 grosu tak, Ze
paniim [kanovnikim daji] 18 grost, vikartim 9 grosi, za zpivanou msi a na oféru dva grose,
na malé svicky dva groSe, matrondm jeden gros, zvonikovi jeden gro$, chudym pied
kostelem jeden groS na chléb. Zbytek tohoto platu je urcen na chléb a denni ptidély, aby se
rozmnozila bohosluzba a na paméatku obou jeho rodict. Zemtel 14. Cervna l1éta Pané 1363.

Dale ve vyro¢ni den iimrti pana TomaSe zvaného Syfec, obstaravaji pani [kanovnici]
z Radouné 36 grosi, z nichz [se d4a] paniim [kanovnikim] 18 grosi, vikaiim 9 grosi, za

zpivanou msi ana oféru dva groSe, na malé svicky dva groSe, matronam jeden gros,

333 Zanikly kostel, ktery staval zhruba mezi dne$nimi ulicemi Karoliny Sv&tlé a Narodni na okraji Starého
Meésta.

3% Plivodné bylo napsano ,,mé* a pozdéji opraveno na ,jeho, coZ svédéi o tom, Ze tento text byl piepsan
z puvodni listiny, ktera se vSak v archivu svatojifského klastera nedochovala.

355 MJC 111, s. 558; nejde o horu Rip, jak by se mohlo zdat (Rzip), nybrz o ves vychodn& od Mélnika.
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zvonikovi jeden, chudym pted kostelem jeden gros. Zbytek je uren na denni chléb. Zemfel
4. zati 1éta Pan¢ 1357.

Déle pan Mauricius, vikar kostela sv. Jifi na Prazském hrad¢, ze svych statkti Bohem
sveéfenych daroval a odkéazal pantim kanovnikiim v tomto kostele trvale slouzicim 60 kop
prazskych grost bez dvou v hotovych penézich. Za tyto penize pani kanovnici koupili vinici
na vrchu Sunperg®® na véené Casy ke cti fe¢eného kostela a k trvalé tilevé duse tohoto
Mauricia a jeho rodi¢i. Podle jeho pofizeni maji pani, ktefi tehdy budou mit ve sprave tuto
vinici, z ni rozd¢€li 44 grosi tak, ze daji pAniim kanovniktim 18 grost, vikaiim 18 grost, za
zpivanou msi a na oféru dva grose, za malé svicky dva grose, matronam dva grose, zvonikovi
jeden gros, chudym pted kostelem jeden gro$ na chléb. Zbytek je urcen na chléb a denni
ptidély. Zemfel 15. Cervence 1éta Pané 1380 (na svatek Rozeslani apostolit).

V den sv. Timotea [24. ledna], nasledujiciho dne po sv. Vincencovi,*’

zemiel pan
Konrad zvany Kunratik, kanovnik kostela sv. Jifi na Prazském hradé, ktery daroval paniim
kanovnikiim a pomocnym duchovnim téhoz kostela jednu kopu grost rocniho platu, kterou
ma vyplacet oltainik Boziho téla v prazské katedréle ze vsi Slivno.*>® KdyZ pani kanovnici
v uvedeny den pfipominaji jeho aniversdrium v uvedeny den, spravce spolecnych statkil
panti kanovnikd zminéného kostela [sv. Vita] dd panim kanovnikim 18 grost, jejich
vikdiim 9 gro$t, —>° a zvonikdm jeden gro§. A to maji tito pani kanovnici a vikéii
zachovavat na v&cné Casy pod trestem odebrani tohoto platu.

V den sv. Gotharda [5. kvétna] zemfel pan KuneS, kanovnik kostela sv. Jifi na
Prazském hrad¢, ktery daroval pét kop grosu prazskych na nakup pil kopy grosi ro¢niho
a vécného platu, aby byl rozdélovan paniim kanovnikim a vikaiam téhoz kostela sv. Jifi ve
vyro¢nim dnu jeho Umrti spravcem spolecného majetku fecenych panti takto: Paniim
kanovnikim deset grost, vikairim pét grost, — zvonikiim jeden gros, na chléb pro chudé pred
dveimi téhoz kostela jeden gros. Zbytek penéz je ur¢en na denni chléb pantim kanovnikiim
a vikaiim. (Tomu, kdo bude zpivat msi, jeden gros.)**°

Pastillum: Léta Pané 1390, v dobé milostivého 1éta v Rimé, druhého dne po
sv. Vitalovi [29. dubna] zemiel mistr Mikul4$ Pastillum,*®' kanovnik kostela sv. Jifi na

Prazském hradé, ktery daroval deset kop grosii na nakup jedné kopy véEného platu pro pany

356 7 némeckého Sonnenberg (,sluneéna hora®), jednalo se o ndjaky kopec u Vriovic; srov. NA, AZK, RB sv.
Jif, inv. & 278 (11. 8. 1380),

357 Svatek sv. Vincence ze Zaragozy ve skute¢nosti piipadé jiz na 22. ledna.

358 MIC IV, s. 104; dne$ni obce Slivinko, Horni a Dolni Slivno zapadné od Benatek nad Jizerou.

3%V rukopise vynechané misto vyplné&né ¢arou.

360 Udaj v zavorce pipsan dodate¢né.

361 Vyraz pastillum oznaduje pecivo, kus chleba, krajicek, chlebitek.
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kanovniky a vikare uvedeného kostela sv. Jifi. V jeho vyro¢ni den pan, ktery prave spravuje
spolecné majetky téchto pant kanovnikii, rozdéluje pantim kanovnikiim 18 grosu, jejich
vikarim 9 grost, knézi zpivajicimu msi jeden gros, chudym na chléb jeden gros a zvonikiim
jeden gros. Zbytek je urcen na chléb.

Benes: Léta Pané 1397 v den Jedendcti tisic panen [21. fijna] zemiel pan Benes,
kanovnik kostela sv. Apolinafe v Praze, n¢kdejsi kanovnik kostela sv. Jifi na Prazském
hradé, ktery panim kanovnikiim a vikaiam téhoz kostela sv. Jifi na Prazském hrad¢ dal
a daroval jednu a pual kopy grosi na domé ,,VejSic* na Novém M¢sté prazském a jeden
cestovni breviaf. V jeho vyro¢ni den pan, ktery prave spravuje spole¢né majetky téchto pant
kanovniki, rozdéluje paniim kanovnikiim 18 grosu, jejich vikaiim 9 grost, zvonikiim jeden
gro§, knézi zpivajicimu msi jeden gro§, matronam jeden gros, a tak ¢ini kazdy rok na vééné
casy.

Jan Ozidle: Léta Pané 1401 v den sv. Martina [11. listopadu] zemfel pan Jan Ozidle,
kanovnik kostela sv. Jifi na Prazském hrad¢ a spravce oltafe sv. Anezky a sv. Alexia
v prazské katedrale, ktery pro pany kanovniky zminéného kostela sv. Jifi a jejich vikate

koupil a ziskal dvé kopy platu ve vsi Slatina*®?

od zemana Zdetika, a jest¢ za Zivota urcil,
aby se s nimi nalozilo takto: Zaprvé, aby se konalo aniversarium pro ulevu a spasu jeho duse
nazitfi po svatku sv. Jana pfed Latinskou branou [6. kvétna], pfi némZ se z uvedeného platu
rozda 18 grosi panim kanovnikim, ktefi se zi€astni zadusni mSe, jejich vikaiim devét
grosu, na svicky a oféru dva groSe, tomu, kdo odzpiva msi, polovinu grose, na ¢tené mse dva
grose, matronam jeden gros, zvoniklim jeden gros a chudym jeden gros. Také naftidil a ur¢il,
za tf1 slavnosti Panny Marie, totiz Navstiveni, Narozeni a Oc¢ist'ované blahoslavené Panny

Marie, pani kanovnici a vikafi pfitomni slavné msi za kazdou z téchto slavnosti at’ maji 27
b

grosu, tedy pani kanovnici 18 grost a vikaii 9 grosi. Zbytek at’ se vyhradi na chléb.

6.9 Shrnuti pfedchozich odkazu
[...]°% Také v den sv. Gotharda [5. kvétna] o aniversiariu pana Kunese pantim kanovnikiim
10 grost, vikaiim 5, tomu, kdo zpiva msi, 1 gros, zvonikiim 1 gros, chudym na chléb 1 gros.

AH]P

Také o aniversariu Budka na den sv. Jilji [1. zafi]*> z domu nékdejsiho soudniho

notafe Mikulase nedaleko klaStera Panny Marie u paty mostu panim kanovnikiim a vikaiam

362 MJC IV, s. 94n; vsi tohoto nebo podobného jména je velké mnozstvi.
363 Na tomto mist& se nachdzi kviili dodateénému zamazani modrou barvou neéitelné shrnuti jednoho z vyse
uvedenych odkazl (snad Mikulase Pastillum).

vvvvvv

patrné nedopatienim precetl pouze o ,,zarijjovych kalendach®, tedy 1. zari.
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pfitomnym vigiliim, msi a komendacim plné pohosténi, na oféru 2 grose, na svicky 2 grose,
za deset ¢tenych msi 5 grosi, zvonikiim 1 gros, matronam 2 grose, chudym na chléb 1 gros.

Také o aniversariu pana VI¢ka panim kanovnikim 10 a 8 grosi, vikaiim 9, na
zpivanou msi a oféru 2 groSe, matrondm 1 gros$, zvonikiim 1 gro$, na malé svicky 2 grose,
chudym na chléb 1 gros, a to 15. prosince druhého dne po svatku Felixe z Noly.

Také o aniversariu pana Mauricia 15. ¢ervence z vinice, kterou drzi Prokop, méstan
Vétsiho Mésta prazského, z ni vyplaci 2 kopy grost, panim kanovnikiim a vikaiim plné
pohosténi, na zpivanou msi a oféru 2 grosSe, na svicky 2 groSe, matronam 2 grose, zvoniktim
1 gros, na chléb 1 gros.

Také o aniversariu pana Kunratika na den sv. Timotea [24. ledna], ktery zakoupil
jednu kopu ve Slivnu na statich zemana Zikmunda, paniim kanovnikim 10 a 8 grosu,
vikafim 9, zvonikiim 1 gros.

(O aniversariu pana BeneSe v den svatych jedendcti tisic panen [21. fijna] panim
kanovniktim 18 grosf, vikaiim 9, zvonikiim 1 gro§ a 1 gro§ tomu, kdo zpivad mgi.)*®
Dohromady 28 grosu.

O aniversariu pana farafe Jindficha nazitii po Nalezeni sv. Stépana mucéednika
[4. srpna] pantim kanovnikim a vik&iim 27 grosi, na oféru a svicky 2 grose, 1 gro§ tomu,
kdo zpiva ms$i, na mSe 2 grose, matronam 1 gros, zvonikdim 1 gros, na chléb 1 gros. Totéz
o aniversariu MikuladSe a Kacky, rodic¢t tohoto pana Jindficha, den po sv. MikulaSovi
[7. prosince].

O Navstiveni Panny Marie za m$i panim [kanovnikim] a vikaiim 27 grosi. V den
sv. Jana Kititele 27 grosa. Také v den sv. Petra 27 grost. Také v den sv. Prokopa 15 grost
za m8i. Také v den sv. Markéty 27 grosi. Také v den sv. Jakuba apostola 27 grost. Takeé
Bartolomé&je 27 grost. V den sv. Katefiny 27 grost. Také sv. Barbory 27 grosi. Také
sv. Stépana 27 grodti. V den sv. Benedikta vyznavace 27 grosi. Také Michaela 27 grogi.

O Narozeni sv. Marie 27 grost. V den sv. Ludmily.

365 Text uvedeny v zavorce byl v rkp. dodateéné zamazan modrou barvou, aby se nedal pfedist.

76



7 Zaver
Cilem této prace bylo vytvoieni nové edice rukopisu NK XIII A 2 (oznacovaného jako
Fragmentum praebendarum), jeho viibec prvniho prekladu do CesStiny a v neposledni fadé
také jeho podrobnéjsi analyzy. Na zaklad¢ obsahového rozboru textu bylo mozné uptesnit
dataci rukopisu z rozmezi dlouhych deseti let 1352—1362 na rozmezi necelych tii let 1354—
1357. Prvni textova vrstva nemohla vzniknout pted koncem listopadu 1354, kdy byla vydana
listina, jejiz udaje autor cituje, a po zacatku zafi 1357, kdy zemiel kanovnik Tomas Syiec,
ktery byl v dobé jejiho sepsani stdle nazivu. Byla vznesena hypotéza, ze pravé tento
kanovnik mohl byt piivodnim autorem rukopisu. Zminit lze také to, ze necituje udaje z listiny
z bezna 1355, ty zapsala aZ jedna z pozd¢jSich rukou. Moznd by se proto dal vznik kodexu
opatrn¢ klast na prelom let 1354 a 1355. Presnéji byly datovany i dalsi textové vrstvy,
u nichz byvalo dosud uvadéno pouze to, ze vznikly do roku 1401. Jak bylo ovSem zjisténo,
tento rok je pro posledni dodatky na fol. 12v ve skutec¢nosti datem post quem a lze je klast
n¢kdy do prvnich desetileti 15. stoleti.

Vystupem této prace je nova edice rukopisu, a to ve dvou podobéch, v klasické
a digitalni. Edice opravila fadu starSich chybnych ¢teni. Nejzavaznéjsi je oprava mylného
¢teni o aniversariu Hostislave abbatisse (fol. 9r), které vyvolavalo otaznik nad existenci
jinak zcela neznamé abatySe Hostislavy. Nové bylo mozné urcit, Ze za vlastnim jménem
nenasleduje vyraz abbatisse, nybrz Albertisse, tedy Ze se nejednalo o abatySi, nybrz
o manzelku jistého Alberta, ktery je v textu ostatné pozdé€ji rovnéz jmenovan. Oproti
Dobnerové edici jsou v nové edici ureny (pfedevsim biblické) citace a v ceském piekladu
navic podle moZnosti identifikovany i zmifiované lokality a osoby, coZ je vyznamné i proto,
ze Dobner néktera jména piepsal nepiesné ¢€i chybné.

V predkladané edici bylo také doplnéno nékolik pasazi, které Dobner needitoval.
Jedna se zejména o posledni dodatky na konci rukopisu, do velké miry shrnujici pfedchozi
texty, které se Dobnerovy zdalo zbytecné piepisovat. Bez vysvétleni ovSem opomnél
editovat podstatné zajimavéjSi pasaz na zacatku kodexu. Jedna se o rozsdhlou a velice
vyznamnou marginalni poznamku u dolniho okraje fol. 1r, ktera pfedstavuje dodate¢ny tivod
k celému rukopisu, jehoZ pivodni zacatek se jiz ve 14. stoleti ztratil. Vzhledem k této
skutecnosti nova edice zac¢ind pravé textem této poznamky.

Zminénd marginalni glosa ndm také ulehCuje uchopit text rukopisu z hlediska
zanrového. Prvni ¢ast rukopisu podle ni tvoti ndbozensky traktat (tractatus) s ndzvem Obliti

sunt benefactorum eius (,,Zapomnéli na jeho dobrodini*‘), po némz nésleduje vycet zvyklosti
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(consuetudo) kostela svatého Jifi. Nejednd se ovSem o klasicky konsuetudinai ¢i bézna
kapitulni statuta. Nemé zadnou pevné¢ danou strukturu, nebyl uréen ke spolecnému pied¢itani
a prolinaji se v ném nafizeni obecnéjsi povahy se zcela konkrétnimi idaji o jednotlivcich.
Obsahuje stru¢né informace tykajici se fundace kostela, podava prehled uradi, které jsou pii
ném obsazovany (pét knézskych, dva jahenské a dva podjahenské), a zejména piehled
prebend, které predstavovaly hmotné zajisténi téchto funkci. Ve zbytku rukopisu jsou
vyjmenovavany nejruznéjsi zavétni odkazy dobrodinct kostela, z nichz na jedné strané
plynou kanovnikiim piijmy, na druhé stran¢ je zavazuji k plnéni zvlastnich povinnosti,
zejména k zajiStovani kazdoro¢nich zadusnich obtfadi ve vyrocni den umrti daného
zUstavitele.

PtestoZze je tento rukopis jist¢ nejvyznamnéjSim pramenem k poznani dé&jin
kanovnického sboru pii kostele sv. Jifi, neni v zadném ptipadé pramenem jedinym.
Svatojiisti kanovnici se objevuji také v fade listin 14. 1 pocatku 15. stoleti a jejich studium
by nam mohlo pomoci ziskat jasnéj$i pfedstavu o personalnim slozeni svatojitské kolegiaty
a aktivitdich zdejSich kanovnik. Podnétné by také mohlo byt podrobnéjsi srovnéani
pisaiskych rukou rukopisu s pisatskyma rukama jinych svatojifskych rukopist a listin.
S ohledem na dataci prvni Casti textu do poloviny padesatych let 14. stoleti vyvstava otazka,
nakolik vznik rukopisu souvisel stehdy probihajicim interdiktem nad svatojifskym
klasterem a zda byl tento interdikt reflektovan i jinymi prameny svatojifské provenience.
Nakonec se miizeme ptat, nakolik bylo spojeni Zenského klastera a jemu podiizeného sboru
prebendovanych kanovnikl jinde v Evropé obvyklé azda lze pro takovou koexistenci
cirkevnich instituci najit zahrani¢ni analogie. Jelikoz nebylo mozné se zde takovym otazkdm

Sifeji vé€novat, nezbyva neZ doufat, Ze se tato prace miize v tomto ohledu stat vychodiskem

dal$iho badani.
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9 Seznam zkratek

9.1 Zkratky nazvu

AHMP — Archiv hlavniho mésta Prahy

AZK — Archivy zruSenych klastert

CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae
FF — Filozofické fakulta

FRB — Fontes rerum Bohemicarum

LC — Libri confirmationum

MIC — Mistni jména v Cechdach (viz PROFOUS, Antonin)
MVB — Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia

NA — Narodni archiv Ceské republiky

NK — Narodni knihovna Ceské republiky

RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
RB - Rad benediktind/benediktinek

UK — Univerzita Karlova

9.2 Beézné zkratky
¢. —cislo

ed. — editor / edice (vydani)
edd. — editofi

et al. — et alii (a jini)

f. — folio (list)

ff. — folia (listy)

inv. €. — inventérni ¢islo
kol. — kolektiv

n — a nasledujici strana
napf. — napiiklad

p. — pagina (strana)

pp. — paginae (strany)
pol. — polovina

pozn. — poznamka

r —recto

rkp. — rukopis

ro€. — ro¢nik

S. — strana

sign. — signatura

Srov. — srovnej

stol. — stoleti

Sv. — svaty

tj. — to jest

tzv. — takzvany

V — Verso

zvl. — zvlaste



10 Priloha

10.1 Edi¢ni poznamka

Text je zpracovan podle Pravidel pro transkripci latinskych rukopisnych textii, jak je
vypracoval Bohumil Ryba.*$® Rozepisuji tak vSechny zkratky, nerozliduji j a i (pidu pouze
i), naopak rozeznavam souhlaskové v od samohlaskového u. Nehled€ na znéni rukopisu jsou
velkymi pismeny psany zacatky vét, vlastni jména, nomina sacra, nékteré kalendaini udaje,
svatky a pfidavna jména od odvozend od vlastnich jmen, stejné¢ jako jména obecna
nahrazujici jména vlastni. Vrofeni a data pfepisuji co nejpfesnéji vcetné rukopisnych
neduslednosti (na rozdil od jinych ¢islovek). Oproti Rybovym pravidllim jsou vSak fimské
Cislice prepisovany vzdy velkymi pismeny, dale netranskribuji zkratku XPC jako Cristus
(jak doporucuje Ryba), nybrz jako Christus, podobné pisu islova odvozend (christiani,
nikoli cristiani). Nazvy biblickych knih jsou v edici latinského textu zkracovany podle

367 pouze nahrazuji fimské &islice arabskymi.

moderniho stuttgartského vydani Vulgaty,
Citace a parafraze biblickych verSi jsou zvyraziovany kurzivou bez uvozovek. Uvadéné
casové udaje (data a letopocty) jsou prevadény do standardnich tvarii v hranatych zavorkéach
ptimo za editovanym rukopisnym zné€nim.

Pted¢ly stran jsou piimo v textu edice naznaceny jednoduchou svislici (|) a na levém
okraji je uvadeéno ¢islo ptislusného folia. Odstavce jsou déleny zpravidla podle rukopisného
oznaceni paragrafli, na nékolika mistech vsak bylo toto stfedoveké déleni kvili prehlednosti
upraveno. Margindlni glosy jsou editovany na pravém okraji stranky, kde jsou symbolem
ruky (=) reprezentovany i tzv. maniculae (rucicky), jimiz si sttedovéci ¢tenati vyznacovali
dalezitd mista v textu. Interlinearni glosy jsou ¢asto zarazeny piimo do hlavniho textu
a upozoriiuji na né v poznamkach pod ¢arou. Na rozdil od Dobnerovy edice za¢ina tato edice
pfepisem obsdhlé margindlni glosy na fol. 1r dole, kterd supluje nedochovany zacatek
hlavniho textu od prvniho pisafe (A). Edice této prvni vrstvy rukopisu zaind az za tfemi
lomitky (///), které naznacuji ztratu predchoziho tseku.

Pod carou jsou z technickych divoda uvedeny spolecné textové 1 vécné poznamky.

Vécné poznamky jsou vSak v edici omezeny pfevazné jen na odkazy na autorem citovana

biblick4d mista a ve vét§im rozsahu jsou pficlenéné k ¢eskému piekladu. Ackoli jsem se

3% Otiskli je napf. Dalibor HAVEL — Helena KRMICKOVA, Paleografickd citanka: Literdrni texty, Brno
2014, s. 89-93. Srov. téz I. STOVICEK, Zdsady, s. 62—64.

37 Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, edd. Robert Weber — Roger Gryson et al., 5. ed., Stuttgart 2007,
s. XLIX.



v latinské edici vétSinou snazil zachovévat zvlaStnosti originalu, u zcela zjevnych pisatskych
chyb (napf. chybéjici pismeno v padové koncovee apod.) jsem pfistupoval k emendacim.
V takovych piipadech na rukopisné cteni upozoriiuji v poznamce znackou MS.

V kritickém aparatu ¢asto uvadim pod znackou D také Dobnerovo ¢teni, avSak pouze
tehdy, pokud se vyraznéji lisi od znéni rukopisu. VétSinou tak upozoriiuji na mista, kde
Dobnerovu edici opravuji. Kromé téchto odchylek, které povazuji za chybné, jsem vSak do
edice zahrnul i vyznamnéjsi Dobnerovy emendace, které mohou ¢tendii ulehcit porozuméni
méné obvyklému zépisu nékterych vyrazii. Méné spolehlivé Hammerschmidtovo Cteni, jez
je spiSe parafrazi s obsdhlymi citacemi nez skute¢nou edici, uvadim pouze ve spornéjsich
ptipadech pod znackou H. Rukopis na fol. 11r obsahuje opis listiny z 25. kvétna 1368 (NA,
AZK, RB sv. Jiii, inv. & 265), ktera je v poznamkovém aparatu oznadena pismenem L.
V kritickém aparatu v poznamkach pod ¢arou jsou dale uzivany tyto zkratky:

add. — additum (ptidano, doplnéno)

al. m. — alia manu (jinou rukou)

ant. — antea (ptredtim)

cf. — confer (srovnej)

corr. — correctum (opraveno)

del. — deletum (vymazano)

ead. m. — eadem manu (touz rukou)

1. e. — id est (to jest; editorska vysvétlivka)

in mg. — in margine (na okraji)

incert. — incertum (nejasné ¢i necitelné)

inv. — inversio (prohozené potadi slov)

om. — omissum (vynechano)

sscr. — suprascriptum (nadepsano; interlinedrni glosa pfipsana jinou rukou, neni-li

uvedeno jinak)
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10.2 Poznamka k digitalni edici

Jako podklad digitalni edice slouzi text klasické edice, ktery byl zakodovan pomoci TEI
(Text Encoding Initiative) ve formatu XML.**® V ném je mozné tagovat vybrané elementy
textu, které pak lze ve vysledné digitalni edici odlisit od zbylych ¢asti textu, nebo je nechat
nezvyraznéné. Tyto tagy mohou zaroven slouzit jako podklad rejstriki.

Vytvoreni validniho sémanticky otagovaného (oznackovaného) textu je sice
klicovym zakladem edice, ale ve skutecnosti tvofi pouhou vnitini datovou strukturu, kterou
nelze samu o sobé¢ piijatelné zobrazit. Proto musi byt pfevedena do takového rozhrani, aby
mohla byt uZivatelim adekvatné prezentovana. K tomuto ucelu jsem vyuzil EVT (Edition
Visualization Technology), open source ndastroje specidlné navrzeného k vytvafeni
digitalnich edic z textdi zakoddovanych ve formatu XML.3>%°

Nastroj EVT vytvaii tym studentd Univerzity v Pise pod vedenim prof. Roberta
Rosselli Del Turco a ma dvé odlisné verze, z nichZ jsem si zvolil EVT 1, umoznujici vedle
sebe zobrazit digitalizovany rukopis a ptepis jeho textu (EVT 2 je urCen pro vytvafeni
kritickych edic textd dochovanych ve vice rukopisech). Jednoduse feCeno se jednad se
o pfipravenou Sablonu webové stranky, kterou si mize kdokoli zdarma stahnout, nahrat do
ni vlastni data a pfizpisobit ji pro potieby své edice. Editor tak nemusi slozité programovat
vlastni webové rozhrani, aby mohl na internetu prezentovat svou praci. Editovany text ve
formatu TEI XML transformovany pomoci XSLT 2.0 se tak diky EVT nakonec zobrazi ve
weboveé aplikaci, zalozené na modernich webovych technologiich HTML 5, CSS3
a JavaScript.

Digitalni edice na bazi EVT zatim bohuZel neumoZiiuje rozumné zobrazeni
interlinedrnich ani marginalnich glos, proto v ni byl editovan pouze zakladni text a dilezité
glosy (vétSinou redakéniho charakteru) byly do textu vloZeny v zdvorkach. Kromé zobrazeni
faksimile a editovaného textu vedle sebe, ¢ehoz je ovSem mozné dosdhnout i na papite, je
velikou vyhodou takové digitalni edice oproti klasické moZnost nechat si zvyraznit ty
vyrazy, které praveé Ctenare zajimaji, a to bud’ vSechny nardz, anebo jen nekteré z nich (podle
kategorii: osoby, mista, funkce, data, miry). Uzivateli se navic po kliknuti na urcité jméno
mohou zobrazit i zdkladni informace o dané osob¢ (napf. zastdvané urady a Zivotni data) ¢i
daném mistu (napf. soucasny nazev ¢i poloha), doplnéné piipadné iodkazy na dalsi

internetové zdroje. Zaroven se timto zptisobem Ize dostat pfimo do jmenného ¢i mistniho

368 hitp://www.tei-c.org/ [cit. 2018-07-30]
369 http://evt.labed.unipi.it/ [cit. 2018-07-30]
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rejstiiku, kde se uzivateli zobrazi dalsi vyskyty zvoleného jména na jednotlivych foliich
rukopisu.

Dalsi vyhodou digitalni edice je zjednoduSeni prace s citacemi v kombinaci s dalSimi
jiz existujicimi internetovymi zdroji. Naptiklad biblické citace v editovaném textu lze
pomoci odkazii propojit pfimo s vybranym biblickym internetovym serverem, takze si ctenar
edice mize jednim kliknutim zobrazit pivodni kontext citovaného verSe a podle funkci
webu, na néjz bylo odkazano, 1 pfepinat mezi libovolnymi biblickymi pieklady. Cituje-li se
v textu dochovana listina, je mozné vlozit do edice odkaz ptimo na digitalizat této listiny.
Prevedeni edice do digitalniho prostredi tak vyrazné usnadnuje dalsi praci s textem.

Webové rozhrani EVT umoziiuje uzivatelim zvolit si jazyk ovladacich a navigacnich
prvkad. Zatim meéli uzivatelé na vybér mezi anglitinou, francouzstinou, italStinou
a némcinou. K témto jazykovym mutacim jsem doplnil i ¢esky preklad, ktery jsem poskytl
italskym vyvojarim EVT, takze by se mél objevit v jeho novéjsich verzich. Digitalni edici

rukopisu NK XIII A 2 jsem zpfistupnil na webové adrese: http://fragmentum.hys.cz
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10.3 Edice

Ista consuetudo, que subscribitur, est ecclesie sancti Georgii in Praga et est
principium ad istum tractatum Obliti sunt benefactorum eius. Propheta volens
summe bonitatis divine explicare memorabilia humane nature, quam condidit,
exhibita beneficia in libro psalmorum, quantum homini fuit concessum,
declaravit. Creatureque humane ex aspernacionem' et ingratitudinem arguendo
in eodem libro inter cetera dicit: Obliti sunt benefactorum eius etc.> Nam primus
prothoplastus Adam, de quo in Genesi legitur: Formavit Deus hominem de limo
terre et posuit eum in paradiso voluptatis a principio, ut operaretur et custodiret
illud? Bt iterum: Inmisit Dominus soporem in Adam et tulit unam de costis suis
et edificavit costam in mulierem et dedit eam sibi in adiutorium.* Et rursum:
Faciamus hominem ad ymaginem et similitudinem nostram.’ Ergo Adam primus
homo ad ymaginem Dei factus est, ut Lucas in ewangelio suo testatur enumeratis
patribus genealogie Christi a Joseph patre usque ad Adam conscendendo dicit:
Qui fuit, supple filius, Dei.® Et in Genesi: Et vidit Deus cuncta, que fecerat, et

8

erant valde’ bona® Dixitque Deus ad Adam et Ewam: Crescite et

multiplicamini.’

/// Dans eis licenciam usum fruendi de omni ligno, quod erat in paradyso,
et cuncta que creaverat sue subiciens dicioni. Inhibendo eis solummodo de ligno
sciencie boni et mali ne gustarent. Sed obliti sunt benefactorum eius, precepta
Dei parvipendentes, ad inhibita manus extenderunt et cibum vetitum sumentes
concessum, quo libere uti potuissent, amiserunt vitamque si perseverassent in
mandatis Dei et in innocencia vescendo de ligno'® vite conservassent. Unde Deus
eos premuniendo et informando predixit: Quacumque enim die comederitis de
prohibitis, morte moriemini.'! Sed obliti sunt benefactorum eius.

Amplius Dominus volens Adam ad salutarem revocare penitenciam,

sicut in Genesi sequitur: Dum deambularet Dominus in paradyso'? ad auram

post meridiem clamavit et dixit: Adam, ubi es? Et ille: Domine, audivi auditum
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tuum et timui et abscondi me, eo quod nudus essem. Et Dominus: Quis tibi
indicavit, ut nudus esses? Et Dominus: Cur comedisti de ligno vetito? Et ille:
Mulier, quam dedisti in sociam, dedit mihi et comedi.! Ecce contemptus, quia
culpam propriam volebat retorquere in Deum? suum creatorem, ut dicit Moyses
in cantico suo: Deum®, qui te genuit, dereliquisti et oblitus es Domini creatoris
tui.* Unde Dei iusto iudicio ob culpam inobediencie et oblivionis mandatorum
Dei eieccionis de paradysiaca habitacione sentenciam et mortis penam incurrit,
quam evitare potuit, si in innocencia permansisset; sibique et suis posteris
labores in hoc exilio et post dampnacionem perpetuam cumulavit iuxta
sentenciam Domini dicentis: Pro eo quod obedisti voci uxoris tue plusquam mee
maledicta terra in opere tuo etc.’ Et omne genus humanum pro culpa originalis
peccati descendit ad inferos, etsi sacro fonte baptismatis culpa huiusmodi
tollitur, pronitas tamen peccandi ex contractu carnis paterne remanet, iuxta
verbum Sapiencie: Proni sunt sensus hominis ad malum ab adolescencia sua.’

Possunt hec applicari et ad diluvium, dicente Domino ad Noe: Penitet me
fecisse hominem, finis venit universe carnis coram me.” Omnis quippe caro
corruperat viam suam,’ quia in lege Domini ambulare® noluerunt et obliti sunt
benefactorum eius."°

Similiter et in Babylonia penam confusionis linguarum per obliviojnem
beneficiorum Dei incurrerunt, implentes voluptatem suam et sequentes vestigia
patrum suorum, ut dictum est: Obedisti voci uxoris tue plusquam mee.'! Et
amplius: Fornicacio et avaricia, quod est ydolorum servitus, nec nominetur in
vobis."?

Denique Moyses, vir sanctissimus legislator, eo quod per oblivionem
nomen Dei non sanctificavit aput silicem, quem percussit virga bis, quam accepit
in conspectu Domini, ut legitur in libris Numeri: Audite, rebelles et increduli!
Num de petra hac poterimus aquas educere?'® Dixitque Dominus ad Moysen et
Aaron: Quia non credidistis michi, ut sanctificaretis me coram filiis Israel, non

introducetis hos populos in terram, quam dedi eis."*
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Similiter et populus Israeliticus, cui Deus promisit educere eos de
servitute pharaonis et de Egypciaca, quod et fecit, populus vero, cum eum
educeret, non credidit Domino. Eciam eo tempore quo conclusit inimicos eius
populo vidente Mare rubrum, et itinere, quod iter XL dierum expediebatur, ad
terram promissionis premiserunt XII exploratores, quibus plus intendebant
credere quam verbis Dei, per XL annos erraverunt in invio et non in via, nec
modico tempore sustinuerunt consilia Domini. Nam Moyse ascendente in
montem ad Deum' pro lege fecerunt sibi vitulum conflatilem dicentes: Isti sunt
dii tui, Israel, qui eduxerunt te de terra Egypti.> Et mutaverunt gloriam suam in
similitudinem vituli comedentis fenum.> Et propter hoc nullus eorum, qui
exiverunt de Egypto, de tanta multitudine exceptis duobus, Caleph et Yosue, et
hiis, qui nati sunt in deserto, non in Egypto, nec Hur, nec Aaron, sed nec sanctus
Moyes gustavit vel introivit in terram lacte et melle manantem. Et cur hoc? Cito
fecerunt, obliti sunt et cetera. Hoc idem consideratur in Hely sacerdote, qui per
negligenciam oblivionis ab avaricia et rapina, que fiebant per filios suos Ophni
et Finees in Sylo, quod non chohercuit* eos ab huiusmodi peccato, et archam Dei
et filios suos et vitam et sacerdocium domui sue perdidit in eternum, quia oblitus
fuit Dei creatoris sui et beneficiorum eius.

Amplius in factis regum Saul, David, Salomonis considera. Saul enim
per Dominum electus primus in regem potenter regnavit et prophetavit, ut
legitur: Num et Saul inter prophetas? Sed dum non explevit mandata Dei, et
regnum eo vivente ab eo scissum et datum alteri, et spiritus prophecie ablatus et
malignus spiritus eum vexavit,| ut dicitur: Misit iram indignacionis sue in eum
et tribulacionem, immissionem per angelos malos.® David quoque cum in bello
virtutis interesse desiit, vicio ocii vacans, adulterium, homicidium et tradicionem
proximi perpetravit, penamque exhorbitacionis filii sui Absalonis’
persecucionem et aliorum passus est. Deusque sibi dixit: Non edificabis michi
domum, quia vir sanguinis es.® Salomon autem licet habuisset a Deo infusam
sapienciam et multa dicta bona et edificativa scripsit et docuit homines

sapienciam, qui tamen seductus ab Ethyopissa, ultimo, ut dicitur, a fide
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apostotavit.! De se scandalum seu malum exemplum dereliquit, sic quod de eo
dubitatur, utrum sit de salvandis an non, quia de eo Veritas ait: Nec Salomon in
omni gloria sua coopertus est Quilibet istorum regum propter oblivionem
beneficiorum Dei passus est finem seu malum exitum. Et corripuit reges et alibi
filii regni eicientur* de regno et dabitur genti facienti fructum.® Et nota dicente
Apostolo: Hec omnia illis in figura contingebant.® Et beatus Gregorius exponens
verbum lob Beemoth absorbuit fluvios, habetque fiduciam quod influat in eum
Sfluvius Iordanis’ dicit:® Per lordanis fluvium intelligimur christiani, in quo
Christus baptizari dignatus, nobis sacri fontis consecrans fluenta et
regeneracionis’ exempla et doctrinam!® dereliquit. Beemoth ergo absorptis
fluviis omnibus, per quos fluvios Iudei et infideles quique intelliguntur, habet
fiduciam, quod in os eius fluvius lordanis, id est populus christianus, influat,
quod si non omnes influant, tamen pars non parva influit, qui obliti sue nativitatis
celestis, iuxta dictum: Celum michi sedes est.'! Celum aptari potest cordi
hominis secundum illud: Prebe, fili, cor tuum michi 12 Ad quid? Et habitabo cum
illo." Et qui obliti sunt eciam regeneracionem ex aqua et Spiritu Sancto, de qua
Veritas ad Nychodemum dicit: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto,
non potest intrare in regnum Dei.'* Memoriter ergo tenenda sunt Dei et Christi
et personarum Dei et Christi personam representancium et servanda precepta et
fugienda prohibita, dicente Domino'®: Qui vos audit, me aduit, et qui vos spernit,
me spernit.'® Et Iohannes in sua epistola: Qui se dicit Deum'’ diligere et mandata
eius non custodit, mendax est."

Thomas de Aquino in Compendio theologice!® veritatis dicit: Summe
bonitatis triplex est emanacio; per creacionem, generacionem et facturam. Creare
est | aliquid ex nichilo facere, ut legitur: In principio creavit Deus celum et
terram.”® Generare se sibi similem producere, ut in divinis personis Pater Filium

genuit sibi’! consubstancialem et coequalem, ut in symbolo habetur: Filius
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a Patre solo est, non factus, nec creatus, sed genitus. Facere est ex materia
preiacenti! aliquid, ut dicitur: Formavit Deus hominem de limo terre ad
ymaginem et similitudinem suam.> Ad ymaginem in naturalibus et similitudinem
in gratuitis, verumtamen in ymagine pertransit homo,’ sed in similitudine non
omnis, quia qui obliviscuntur benefactorum Dei per ingratitudinem, sed gratuita
negantur ingratis, iuxta illud: Non proicietis margaritas vestras ante porcos.*
Homo tamen bonus et malus in naturalibus permanet, ut dictum est: In ymagine
pertransit homo>.® Quia generat hominem, ut dicit sapiens quidam: Homo et sol
generant hominem.” Facit res ex materia preiacenti, producit formam, quam intus
habet in animo conceptam, in esse, sicut sunt opifices. Eciam quodammodo
dicitur creare homo, ut quod non fuit producat in esse, nec generando, nec
faciendo, ut puta officia, beneficia et huiusmodi beneficium et officium
ecclesiasticum, quod non fuit, fit per sustentacionem provisionis® nature, qua
gauderet in beneficio et onus expleret laborando in officio, ut dictum est Ade in
paradyso, qui principaliter figurabat ecclesiam, ut operaretur et custodiret illud.’
Ecce officium oneris, de fructu lignorum eius, que sunt in paradyso, vescendi
libertas. Ecce sustentacio vite et beneficium delicatum, in quibus officio et
beneficio si perseverasset, vitam conservasset, et vivus cum gloria victorie
serpentis, mulieris et proprie temptacionis de ecclesia militanti coronandus ad
ecclesiam triumphantem translatus fuisset, ad quam nos perducat, qui vivit et
regnat, Deus. Amen.

Precedencium patrum scripta filios posteros informaverunt, tribus
benefactoribus non potest homo satisfacere pro beneficiis, nec equaliter
respondere: Deo, qui te fecit hominem, creavit te et redemit te et pro merito
quemque salvavit. Parentibus, qui te hominem generaverunt de proprio
sanguine'®. Tercius subdividitur in magistrum et dominum, sicut dicit Veritas:
Non est discipulus super magistrum neque servus super domino suo, sufficit
discipulo et servo, ut sint ut magister et dominus.'! Deus enim facit omnia et sine

ipso factum est nichil, specialiter tamen quedam per se facere dignatur, ut
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animam hominis, quam sibi infundendo creat et creando | infundit ergo solus
substanciam anime, quedam vero per alios, ut puta per parentes substanciam
corporis filiis, per magistrum substanciam sciencie discipulis, qua suum
creatorem possent cognoscere, et per dominum substanciam sustentacionis vite,
qua adepta possit vacare devocioni et contemplacioni divine, et exemptus esse
a labore maledicionis Ade et sudore vultus vescendi pane suo, servis suis
administrat.

Unde proposicio assumpti thematis, quantum a Deo homini datum!, satis
claret, et eciam quantum ad homines, qui supplent personam Dei et Christi, sicut
apparet ad oculum in Romanis principibus, quoniam dominus Romane civitatis
tempore nativitatis Christi toti mundo dominabatur et imperabat, ut Lucas
testatur: Exiit edictum a cesare Augusto, ut describeretur universus orbis* et
timebatur in omnibus partibus mundi. Unde et Tudei, ut Iohannes testatur,
dixerunt: Ne forte veniant Romani et tollant nostrum locum et gentem.’ Item
tempore Constantini imperatoris, qui sanctum Silvestrum Romanum* pontificem
aliorum pontificum primus dominum constituit, ut sicut ipse solus rex
Romanorum extitit et esset aliorum regum dominus, esset et rex regum,
imperator tocius monarchie temporalis, sic eciam Romanus episcopus aliorum
episcoporum et tocius cleri, verius dicendo omnium hominum, pater et dominus
ac rector spiritualis. Ille cesar, iste papa nominarentur. Dans sibi et cunctis
ecclesiarum rectoribus et ministris plenam facultatem possessiones habere pro
sustentacione vite, ut eo in divino cultu vacare possent liberius. Ipsaque
largicione sua suis posteris et cuilibet fideli homini de sua substancia providere
personis ecclesiasticis de sustentacione vite in beneficiis creatis et creandis
onusque officii inponere,’ ut unicuique Deus inspiraverit, liberam facultatem
prebuit et exemplum.

Sed moderno tempore Romani, eo quod obliti sunt benefactorum eius,
videlicet Dei et imperatoris ac pape, personam Christi representancium
contempnentes, utriusque et cesaris et pape carent eleccione et sunt miseriores
aliis gentibus. Pro eo quod gentes sub occasu solis habitantes Romane ac

universalis sancte ecclesie summum faciunt pontificem. Et sub septemptrione

" homini datum)] sscr. incert. 4 Romanum] Romanorum D
2Le 2,1 3 inponere] imponere D
310 11,48

Nota



3v

rex Boemorum, dux Saxonie, marchio Bramburgensis et palatinus Reni, necnon
Magutinensis!, Treverensis et Coloniensis archiepiscopi Romanum et tocius
mundi imperatorem et dominum constituunt atque regem.

Item qui | sunt obliti divini precepti parentes inhonorantes, quales exitus
habuerint, apparet in Cham, qui visis verendis patris sui derisit eum, pro quo
malediccionem et suo semini suscepit a patre, servitutique eum perpetue
subiugavit et privavit benediccione fratrum Sem et lafeth. Et tempore moderno
filii Wilhelmi dicti Leporis de Waldek, qui inter barones terre Bohemie erat
pocior, eo mortuo non honoraverunt matrem suam, eam de ecclesia sancti
Georgii in castro Pragensi extrahentes vinculis eam vincientes in suis carceribus
reclusam pro tempore tenuerunt, eiecti de suis habitacionibus et possessionibus,
castris, beneficiis, in pauco tempore aliqui ex eis mendicantes vitam finierunt
misere. Quare? Obliti sunt benefactorum eius. Et de filio prodigo, si non
penituisset, quis finis suus fuisset, sumpsit> exemplum penitencie.

Item qui magistri sui parvipendentes informacionem, quales habuerunt
exitus? Neronis exitus hoc demonstrat, qui, ut dicitur, cum Rome preesset,
Senecam virum politicum suum magistrum ipsum Neronem et alios mores bonos
docentem sine causa ad eleccionem mortis proprie compulit, qui Nero ultimo de
tanto imperio fugit solus et a lupis creditur esse consumptus.

Ceterum hii, qui ex ingratitudine officia instituta explere negligunt et
fundatores ac benefactores ultima voluntate fraudant, gaudere volunt de
susceptis beneficiis et prelatorum, canonicorum nominibus appellari, ut pharisei
amantes locari in sedibus primis et in viis honorari,’ de rerum copia intergere,
porcionum grandium et frequenti recepcione* hylascere, sed corpore in
ministerio, ymo solum interesse integre misse aut aliquem actum divini officii
facere erubescunt. Attediatur Deo servire, contendit plus recipere, capacem
rapiendi se exhibet et ad exequendum ministerium, et etas et sciencia non
admittit, periculis aliis minantur, soli existentes in periculo, aliena rapientes, cum
non sint eorum, quia data sunt genti facienti fructum et non illis stantibus die tota
ociosis et non conductis in vineam Domini. Et si conducti et in vinea essent, non

laborantes (precium laboris non receperunt dicente patrefamilias: voca
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operarios,' et non ociosos, quibus iubet mercedem dare?),? unde de iure scripta*
tales tenentur ad restaurum?.® Nonne musce, aranee et mures frequenter apparent
infra diutina? Et quia sunt inutiles, ideo repelluntur. Sic et omnes | non facientes
fructum non tantum denegare, que conantur rapere, sed ut infructuosam arborem,
ne terram occupet, eicere, iustissima iura dictant.

Quicumque minor annis et sciencia ac moribus adipiscitur beneficium,
requirens certum officium, quia beneficium datur propter officium, suspensus
est a iure ab execucione officii et percepcione fructus beneficii, licet et ordine
preveniant etatem, quo usque etas et sciencia et promocio ordinum suffragentur,
quod’ in multis ecclesiis hoc idem observatur et ultra hoc quod dicit Veritas:
Amen dico vobis, receperunt mercedem suam in hoc seculo.?® Et timeo, ne dicatur
eis: Fili, recepisti bona in vita tua et nunc cruciaris, magnumque chaos inter nos
factum est.® Ubi sunt prelati, canonici et loca eorum Iherosolimis? Perierunt
propter iniquitatem suam. Et hii, qui Rome fuerunt, viderunt multas ecclesias
sublatis dominis!® et ministris dirrutas'' et plurimas ruinam structurarum et cleri
fugam comminancium'?. Et in castro Pragensi sancti Petri et alie capelle sunt
sublate. Necnon in ecclesia sancti Georgii sicut fama famat et seniores
informaverunt iuniores, ut cognoscat generacio altera, filii, qui nascentur,
narrabunt ea filiis suis, ut ponant in Deo spem suam et mandata eius exquirant;"
in kronicis ac legendis vite eorum invenitur et per hoc hodie habetur et tenetur:
Per clarissimum olym ducem Bohemie Wratislaum, filium Borziwogii et sancte
Ludmile martyris'¥, primorum christianorum in Bohemia, qui divino nutu
votoque compuncti sacri fontis baptismate sunt renati, anno Domini
DCCCXCIIII® [894] patre predicto Borziwoy et fratre seniore Spitignew sine
liberis defunctis, matre vero predicta sancta Ludmila vivente, predictus
Wratislaus'® in ducatum Bohemie legittime succedens, uxore habita et suscepta,
ex ea prole, videlicet sanctum Wencezlaum et Boleslaum sevum ac

Przibislavam'®, principaliter fundata.
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Clericos ibidem IX instituit, duos subdyacones et II' dyacones et quinque
presbiteros et ex hiis? unus archipresbiter, ut ex legenda translacionis sancti
Adalberti colligitur, ubi sic dicitur: Deinde archipresbiteri gaudent onere beati
Gaudencii presulis,® et quia nullas in regno | Bohemie fuerunt archipresbiteri,
nisi ut* in libro transsumpcionis litterarum monialium inter testes positos habetur
mencio archipresbiterorum propriis nominibus expressa: Wlita archipresbiter,
Byelca presbiter, Czas presbiter, Hmylen presbiter, Mylata archipresbiter. Et sic
ipsam ecclesiam sancti Georgii per XL annos soli per se rexerunt et
gubernaverunt et in possessione eiusdem loci pacifica clerus et collegium
clericorum extitit ecclesie supradicte. Eorumque tempore regiminis dux
predictus Wratislaus, fundator eorundem, diem clausit extremam, sancte
Ludmile et sancti Wencezlai passiones et translaciones sunt celebrate, sanctam
Ludmilam in ecclesiam sancti Georgii et sanctum Wencezlaum in capellam
sancti Iohannis Ewangeliste per eum, ut dicitur, fabricate. Et ipse fratricida
Boleslaus migravit a seculo et filius suus Boleslaus dictus Pius successit in
ducatum clericorum tempore predictorum. Et dum obliti beneficiorum eius, in
divinis laudibus effecti sunt desides, ut quondam Zisara per Yahel, Holofernes
per Iudith, Aman per Hester evicti, sic regimine et dominio ipsius ecclesie clerici
per feminas sunt eiecti, ut vulgariter’ dicitur: Wissunuchu ye iako Radocha
z czlunu. Bt suffragante seculari potencia verso ordine potestati feminee® sunt
subiecti et nomen prelati in processu temporis est deletum et usque hodie
dicuntur canonici quodammodo acephali carentes capite seu prelato. In eadem
ecclesia distinctas prebendas et loca in processionibus et stalla in choro
possident. Emolimenta specialia percipientes distinctaque officia in cultu divino
exercere tenentur, ut eorum antecessores a tempore Romanorum pontificum
Celestini, Bonifacii, Clementis V, Iohannis, Benedicti, Clementis VI et
Innocencii moderni, regum Bohemie Wencezlai, item Wencezlai, Rudolfi,
Iohannis, Wencezlai seu Karoli, qui et Romanum modo tenet imperium,
dyocesanorum vero episcoporum Pragensium Thobie, Gregorii, lohannis et
Arnesti modo iam archiepiscopi, abbatissarum autem Anne, Sophie, Gunegundis

filie regis Prziemisl, Wraccze, Sophie de Pyetywchost et Agnetis.
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Qui adepti beneficia in eadem ecclesia distincta exercuerunt officia et
reliquerunt suis successoribus, ut soli' a suis predecessoribus consueverant
exercenda, videlicet quinque presbiteri sacerdotalia officia suis septimanis
secundum ordinem vicissitudinis eos contingencia explentes missarum |
sollempnia ad altaria in maiori ecclesia et aliis septimanis continue sequentibus
in capella beate Virginis diei vel festi, cuius hore canonice dicuntur, celebrare
tenentur. Diebus dominicis aquam ad aspergendum, Epyphanie, Resurreccionis
et Sancti Spiritus vigiliis aquam et fontem, in Purificacione candelas, in Capite
ietunii cineres, in die Palmarum frondes et palmas, in vigilia Pasche ignem
benedicere tenentur. Item in primis vesperis dominicarum et festorum inferius
expressorum, altaria, clerum et moniales incenso thurificant. Communicantes
moniales in diebus Nativitatis Christi, Annunciacionis, Cene Domini, Pasche,
Penthecostes?, Assumpcionis, Omnium sanctorum et Parasceven familiam et
alios seculares communicant. Aliaque sacramenta ecclesiastica sepulturam,
unccionem extremam, baptismum amministrant®. Item certis temporibus, ut in
die sepulture alicuius funeris, tercio, septimo, tricesimo, anniversario certarum
et signatarum secundam missam debet ebdomadarius procurare.

Duo vero dyacones suis ebdomadis in maiori missa ewangelium legere,
Ite missa est, Benedicamus Domino, Humilitate vos ad benediccionem,
Flectamus genua, Levate, Inclinate capita vestra Deo. Et in defunctorum missis
ewangelium et Requiescant in pace dicere, thurificare et aspergere funus,
ministrare ebdomadario presbitero ad altare et in processionibus, passiones
legere, cereum paschalem benedicere, in missis cantare et in vesperis et matutinis
communem cantum, specialiter in matutinis Liber generacionis, in vesperis
Benedicamus Domino cantare. Item in capella iuvare cantare missam
presbiterum ebdomadarium, candelas deferre ante eundem, quando* incensat
chorum et altaria, et in processionibus librum et urceum cum aqua et aspersorio,
ut inferius patebit, ministrare, sacros liquores loto crismario debito tempore®
recipere et alia officia dyaconalia tenentur exercere. Item duo subdyacones
prophecias et epistolas legere, presbitero ad altare, in processionibus et in

incenso cum candelis preeundo ministrare, cantare communiter et in vesperis
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specialiter cum dyacono ebdomadario Benedicamus Domino et alia officia
subdyaconalia tenentur officiosissime adimplere.

Item per loca presbiteri a subdyaconibus distinguntur, eo quod presbiteri
ad altare et in processionibus supremum tenent locum, dyacones et subdyacones
posteriorem. Quia dyaconus ebdomadarius in missa stat post et subdyaconus
post eum et presbiterum. | Et in processionibus indutis sacris vestibus reliquias
sanctorum et plenarium deferentes et subdyaconus vel dyaconus, cuius est
ebdomada in capella iuvandi missam, crucem deferens, et cuius vacat ex hiis
ebdomadis, datis! aspersorio et urceo, librum cum collectis dicendis deferens, ut
iuniores precedunt.

Item stallis in choro presbiteri a clericis seiunguntur, nam presbiteri
quinque habent quinque stalla specialia a parte septemptrionis, secundum
ordinem senioritatis sursum stantes, et dyacones ac subdyacones a parte australi
habent stalla. Item per emolimentorum recepcionem presbiteri canonici ab aliis
sequestrantur. Presbiter enim ebdomadarius partem mediam offertorii in missis
positi et in vesperis et in matutinis, dyaconus terciam et subdyaconus sextam
partem dumtaxat tollunt et pro superpeliciis in die Omnium sanctorum quilibet
presbiter per decem et dyaconus et subdyaconus per quinque grossos recipiunt.
Item presbiter ebdomadarius prebendam panis, vini, cervisie, pullorum, carnium,
piscium, addicionum? ut alia monialis in conventu recipit in contingenti cum
ebdomadaria. Dyaconus feriis terciis et subdyaconus quintis feriis tantummodo
simplas carnes, videlicet crus porcinum aut assaturam peccorinam aut frustum
lardi in valore minime sex parvorum denariorum tollunt® et dari a monasterio
debent. Item quia presbiter ebdomarius in capella omni sabbato ab abatissa* duos
grossos recipiens, septem parvos denarios dat ministro, pro se residuum
reservans. Item in adventu et quadragesima cuilibet dyacono et subdyacono per
unum allec dietatim, presbitero vero per duo allecia dantur.

Item per corpora prebendarum et decimas per loca certa sequestratas
a clericis consuctudinem  diuturnam,

presbiteri disiunguntur et per

possessoresque earum atempore supradicto tenentes, officia predicta

expleverunt distincti officio et prebendis. Nam tempore Anne abbatisse predicte

! ebdomadis datis] incert. ebdo[?] datis MS;
ebdomatis D
2 addicionum] oddicionum D

3 tollunt] sscr.
4 abatissa] abbatissa D

-® Nota etc.

@ Nota de stallis
Canownici

S° Girzy kterak

a kde magi stawati

-® Ebdomadarius
expensis habet
ktery byl ktereho
tyhodne Ebdomadarz
tomu se gisti dawalo
dyaconus
subdiaconus

quid pro expensis

II grossos sabato

XV



6r

Wencezlaus, qui cognominabatur Gaudeamus, corpus prebende tenens in Holus
et decimas vinee et arature medietatem in Maiori Owenecz tollens, sacerdotalia
nomine suo et sui canonicatus exercuit officia ac emolimentum superius
expressum percipiendo et in Lybicz rexit cum hoc ecclesiam sancte Crucis. Cui
in eadem prebenda Iohannes dictus Zlechowecz temporibus Clementis pape
Quinti, Iohannis episcopi, lohannis regis, Gunegundis abbatisse successit, qui
similiter sacerdotis explevit officia et ipse sacerdos plebanusque extitit! in
Swemislicz. | Qui suo tempore reditus sex sexagenarum in Otwoiecz comparavit
prebende suisque successoribus oneratos certo onere, quamdiu onus iniunctum
expleverint sub pena privacionis ipsorum reddituum, si debitum onus explere
neglexerint. Ecclesie contulit et applicavit sic quod possessor dictorum bonorum
in suo anniversario monialibus presentibus vigiliis, misse et commendacionibus
et canonicis per duos grossos et viccariis interessentibus predictis per unum
grossum, presbitero missam cantanti II grossos, sex sacerdotibus pro legendis
missis tres grossos, abbatisse IIII grossos, matronabus II grossos,
campanatoribus unum grossum, pauperibus in foribus ecclesie pro pane
I grossum. Qui mortuus est anno Domini M° CCC°® XXXIX, VII° Idus
Novembris [7. 11. 1339]. Item de eisdem bonis in dedicacione capelle canonicis
et viccariis misse interessentibus per unum grossum. Item in anniversariis patris
Dobrzemil?® et matris Wawrzene [die] Vitalis [28. 4.] monialibus XXX grossos
et XXX, officianti missam bis per grossum et pro IIII missis legendis bis bis per
sex parvos, matronabus bis per I grossum, campanariis bis per I grossum,
pauperibus bis per I grossum perpetuis temporibus ministrabunt. Quod si aliquis
ex eis neglexerit predicta, aut aliquod predictorum bonis privari debet predictis
et alteri sunt, qui diligencius onus expleat, committenda, sicut cantat tenor littere
super hoc per ipsum largitorem bonorum originaliter edite et confecte, quas nunc
servat dominus Busko Leonardi.

Et ipsi Iohanni predicto® successit in prebenda Hostislaus, doctor
decretorum, presbiter et decanus Sacensis ac officialis curie Pragensis
archiepiscopi, qui obiit anno Domini M°® CCC® XLVII®, decimo IX° Kalendas

Tanuarii [14. 12. 1347], et testamentarius seu executor sue voluntatis ultime P.*

decanus Pragensis de bonis legatis redditus certos comparavit principaliter
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monialibus II sexagenas et alios reditus per medium ecclesiis sanctorum Georgii
et Galli dividendis et monialibus applicavit ac canonicis parte media per medium
in suo anniversario interessentibus vigiliis misse et commendacionibus ad eius
sepulchrum sub dividenda et usque ad presens quinque fertones' dedit inter
canonicos dividendos. Cui in prebenda Iohannes quidam per gratiam a Clemente
Vlpapa sibi factam successit, qui presbiter extitit onera et officia implendo. Cum
Buskone? predicto eciam presbitero pro ecclesia in Unehosczt commutavit, qui
eciam officia sacerdotalia et onera, ut sui antecessores consueverant, et alia sibi
commissa implevit et implet usque ad presens diligenter.

Item in alia prebenda, cuius | corpus in villa Knesewes® et decime in
Syrzewicz® (videlicet bladorum X strichones iam de cameris abbatissa dare
consuevit)’ noscuntur esse, cuius possessor quidam Abel presbiter et plebanus
in Hostun fuit a temporibus Celestini pape, regis Prziemisl®. Cui Wencezlaus
dictus, et fuit, cum curvo capite provisus per graciam Bonifacii pape successit,
qui eciam presbiter existendo egit pro decimis cum civibus de Lutomericz coram
Gregorio episcopo et suo officiali Hostislao, ut apparet in litteris sentencie per
eum obtentis. Cui Procopius successit a tempore Sophie abbatisse, que fuit ante
Gunegundem. Cui Thomas dictus Syrzecz successit, qui nunc est, qui omnes
fuerunt presbiteri et officia sacerdotalia expleverunt, fueruntque sacerdotes et
nunc, qui presens est, sacerdos est et sacerdotalia explet officia doctus et
consuetus a suis antecessoribus nunc predictis.

Item in prebenda, que est in villa Statiwnicz’ pro corpore prebende dicte
eciam sacerdotali, quidam fuit magister Mathias, presbiter, rector scolarium in
castro Pragensi, cui Wencezlaus predictus cum curvo capite per opcionem
tempore Sophie abbatisse primum nominate successit. Ipsique® Wencezlao
Hostislaus de Petrowicz avunculus Hostislai prius dicti successit. Et ipsi
Hostislao Karolus arcidyaconus Bechinensis pro suo arcidiaconatu per
commutacionem successit et videns, quod fuisset et est sacerdotalis prebenda, et
ipse ob defectum manus nequiens procedere ad gradum sacerdocii tribus

mensibus non plene elapsis resignavit prebendam et officium canonicatus. Cui
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Hostislaus de Sedelczano successit et cum Verenhero plebano sancti Galli in
civitate Pragensi pro sua ecclesia commutavit, qui Verenherus anno Domini
M CCC® LII° in die Sancti Spiritus [27. 5. 1352] est defunctus. Qui omnes
fuerunt presbiteri et in ipsa prebenda sicut in predictis sacerdotalia officia
consueta et debita peregerunt, quam prebendam de iure et de facto Nycolaus
dictus Tannus tenet et optinuit et officium suum per ydoneum presbiterum
complet et complevit.!

Item in prebenda, cuius corpus est in villa Przilep, quidam Iacobus,
presbiter et plebanus in Chuchel, temporibus Celestini et Bonifacii, Anne et
Sophie abbatissarum fuit possessor predicte prebende, decimas ‘medias de
Chorusek bladi, pecunie, pullorum et ovorum ac medietatem decimarum vinee
et agriculture in Maiori Owenecz ad suam prebendam dictam pertinentibus tulit.
Cui Benessius in eadem prebenda successit, qui ambo per se officia debita ipsi
prebende sacerdotalia peregerunt. Et ipse Benessius manu propria ea, que sunt
in antiquo gradwali® nova scripta scripsit. Cui in prebenda Stephanus, qui
cognominatur Magister, per Benedictum papam provisus | successit et cum
Wencezlao plebano de Miliczin pro ministerio altaris sancte Katharine in
ecclesia Pragensi permutavit, et isti duo ultimo nominati et per se et per alium
sacerdotalia ut sui antecessores expleverunt officia.

Item possessor corporis quinte prebende sacerdotalis, quod est in villa
Bohemicz, et decime post duas araturas in Lichuczewes® spectant ad eandem,
quam a tempore Thobye episcopi Pragensis Thomas dictus Puten possidendo
solus per se sibi et sue prebende debita sacerdotalia exercuit officia, qui cum
senior fuit inter canonicos, sociorum suorum, monialium et laycorum
familiarium, servitorum monasterii utriusque sexus confessionem audivit et
absolvit, asserens se et quemlibet seniorem canonicum et ebdomadarium in sua
ebdomada habere auctoritatem de consuetudine ecclesie a sui fundacione
confessionem audiendi et absolvendi personas clericales et laicales ad ipsam
ecclesiam sancti Georgii pertinentes, sicut et alia sacramenta ecclesiastica
ministrandi, a tempore cuius contrarium in memoria hominum non habetur. Cui
Iohannes dictus Terhomca in prebenda successit et mortuus est ipse Iohannes

quarto Idus Decembris anno Domini M° CCC°® XXXVII®* [10. 12. 1337], de
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cuius parte pecunie derelicte, videlicet XV sexagenis, Thomas Serzecz predictus
LXXXIX grossos in reditibus in villa Mileticz comparavit et in translacione
sancte Ludmile pro refeccione canonicis et ministris interessentibus misse
XXVII grossos dividendos, I grossum matronabus, I campanariis, unum
pauperibus amministrat'. In ipsius autem Iohannis anniversario presentibus
vigiliis et misse eisdem canonicis et ministris XXVII, II grossos in offertorio,
ITin candelis, I matronabus, I campanariis et I grossum in pane pauperibus
ministrando expendit. Cui Iohanni Franciscus Vilandi de Praga per Benedicti
pape provisionem successit, et ut in ipsa sacerdotale officium sibi et sue
prebende debitum possit peragere?, gradum sacerdocii suscepit. Cui Benessius
plebanus de Wolduch? et Benesio Albertus per commutacionem successit.

In prebendis autem dyaconalibus sunt distincta officia, corpora et
decime. Abbatissa enim nomine corporum tres marcas leves annuatim ambobus
solvit. Unus ex diaconibus decimas in censu pecunie et bladi in villa Postrizin
(et non quod de eadem villa post decime huiusmodi tam pecuniarum quam

4 sunt

bladorum per dominam Byetkam abbatissam in et ad bona Nyemczicz
translate ex permutacione bonorum, ut habetur in tabulis terre, que decime
incusive omnibus ad duas sexagenas se extendunt annuatim)’ et medietatem
decimarum de campis trium araturarum in Brziezano percipit. In qua prebenda
quidam Wencezlaus per Celestinum papam provisus et post arcidiaconus
Pragensis factus fuit. Cui Lupus et Lupo Michael et Michaeli Petrus de
Thalemberk successit, qui omnes dyaconalia officia, nedum dyacones ymmo
presbiteri existentes, perege|runt et ultimo nominatus peragit.

Alter dyaconus decimas post duas araturas in campis de Borzianowicz
percipit et pratum habet in Othwoiecz, in qua prebenda quidam Victo ante
tempora Anne et Sophie abbatissarum per se et earum tempore per se dyaconalia
peregit officia et sibi tempore Gunegundis abbatisse Mraczek, Mraczkoni
Iaczek, Iaczkoni Maczek, Maczconi Felkel, Felclino Waniek, Wanconi Pesek,
Pesconi Iesek, Iesconi Franiek, Franconi Iesek, Iesconi Pudek®. Hii omnes preter
primum licet minus 1usto titulo occupassent, tamen dyaconalia peregerunt officia

et nunc predicti Budek et Pesek litigant de eadem.
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In subdyaconalibus prebendis loca prebendarum et personarum,
decimarum et officia ab aliis sunt distincta. Bona in villa Dublewicz' pro corpore
prebende subdyaconalis et pro decimis araturarum quondam in Upohlaw?, in
Brziezano® duas curias cum agris et suis pertinenciis tenet. In qua erat quidam
Theodericus tempore Thobie episcopi, cui successit Sdislaus, Sdislao Ulricus,
Ulrico Hostislaus, Hostislao Mika, Mike Sdislaus, Sdislao Przibik. Hii omnes
debitum sibi et sue prebende officium fecerunt* et ultimo dictus P[rzibik] facit.

In altera prebenda corpus ipsius in Borzianowicz fuit et decimarum
medietas trium araturarum in Brzezano ac in Wrutinicz in censu pecuniali
decime’ spectant ad eam, in qua quidam Laurencius dictus Koczka omnium
predictorum canonicorum senior erat, qui scripsit epistolarium et solus per se
subdyaconatus officium, quamdiu vixit, faciebat. Cui Bohunko successit, cuius
tempore Sophia abbatissa post nominata corpus de Borzanowicz transtulit in
Opatowicz cum protestacione, quod possit ipsa vel sue postere iterum regredi et
translacionem huiusmodi retractare. Et Bohunkoni successit Iohannes dictus
Howorka, Iohanni Prziesek, Prziesconi Vitus, Vito Peslinus, Peslino Michael,
Michaeli Franciscus Herbordi de Praga. Hii omnes subdyaconatus soli existentes
subdyacones (preter Michaelem, qui modico tempore fuit canonicus)® aut in
superioribus ordinibus officia subdyaconalia peregerunt.

De distinccione officiorum. Presbiteri predicti et successores eorum in
presbiterali prebenda succedentes tres ex eis explebunt in ecclesia per decem
ebdomadas, duo per undecim septimanas et in capella similiter tres per decem et
in capella duo per undecim annuatim et sic unicuique presbitero, quia quinque
sunt, continget in anno vacare’ XX unam sacerdotalem, preter unum, qui solum
XX ebdomadas peraget annuatim.

Dyaconus vero et subdyaconus, quia duo et duo sunt, per XXVI
ebdomadas | in ecclesia et per XIII in capella, eo quod per unum iuvant missas
cantare per annum, et sic quemlibet subdyaconum et dyaconum annuatim

continget® vacare ab ebdomada XIII septimanis.
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Hec predicta sunt distincta specialiter et officia et emolimenta et
percipientes iusto titulo tenentur et officia adimplere. Insuper unicuique
equaliter! canonico per XII strichones siliginis circa festa Galli et Martini et per
porcellum ante carnisbrevium? et decimas de vinea in Tynecz persona regens
bona monasterii et monialium omni anno ad ea, que dicta sunt, pro officiis
predictis tenetur’® de jure et consuetudine ministrare et usque nunc semper
fuerunt ministrata. Item ad alias horas aut officia non sunt soliti convenire, nisi
in eisdem specialem consolacionem recipiant et consuetam, quod si aliquis ab
interesse se subtraxerit, ipsa consolacione carebit et penam aliam non incurret,
sicut ad matutinas in Nativitate Domini, ad* cantandum versum ultimum cum
trophis et Te Deum laudamus et missas. In prima missa vacans subdyaconus
debet cantare Laudem Deo et abbatissa cum conventu et clericis et matronabus
datis denariis pro offertorio et cuilibet legenti missam per sex parvos et in aurora
ac maiori missa per grossum consuevit offerre et semper obtulerunt.

In aliis quoque festis, quibus ministri sacris induti vestibus ad altare
ministrantes sua exercent officia, grossum obtulerunt et ad processionem ipsa
die convenire consueverunt. Si quis autem hiis non interfuerit’, refeccione vel
pecunia data pro ipsa, quia ipsa die datur refeccio vel pecunia pro eadem
a monasterio, carere debet. Inter presentes absencium porcio dividatur, et sic
omnibus aliis temporibus, quibus solent fieri pitancie seu distribuciones, est
consuetum fieri. Absentes nichil percipiant et presentes fructum debitum
facientes inter se distribuant, iuxta dictum: Qui non laborat, nec manducet.’ Item
in matutinis in Cena Domini et sequentibus tribus noctibus ad Benedictus et
sequencia cantanda conveniunt, si aliquis se absentaverit, porcione offertorii,
quod ad sanctuaria in Parasceven ponitur, et pictis ovis, que in Pascha, Georgii
et dedicacionis ecclesie, quolibet festo cuilibet canonicorum equaliter per octo,
sic ergo ter VIII per XXIIII, dari debent, carebit. Item in Pascha ad primum
tactum campane ante matutinum ad tollendam crucem de sepulchro et locandam
in loco suo, ad quam abbatissa cum senioribus monialibus quatuor grossos ad

minimum offerri’ consuevit, ac in visitacione sepulchri per conventum dyaconus
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mercatoris, subdyaconus angeli et ambo | apostolorum Iohannis et Petri,
presbiter Dominicam representantes personas consueta facient, offertorium ad
crucem, sepulchrum et mensam et altare inter se more consueto ebdomadarii
divident, communem cantum communiter omnes cantabunt. Ad processionem et
missam consuetum est venire et negligentes horum refeccione vel pro ea
porcione, que datur ipsa die, carebunt. Ad vesperas in vigilia Nativitatis Christi
et in diebus Nativitatis eiusdem, Stephani, Iohannis, in prima vespera Epyphanie,
in Purificacione utrisque vesperis, in vigiliis Boleslai, Mlade, Wratislai et
Gunegundis, in Annunciacione, in vigilia Pasche et tribus diebus sequentibus,
Georgii, dedicacionis, in vigilia Accensionis, Penthecosten et tribus diebus
sequentibus, Trinitatis, Corporis Christi, Viti, Iohannis, Procopii, Marie
Magdalene, Corone Domini, Assumpcionis, Nativitatis Marie, Ludmile,
Wencezlai, Michaelis, Omnium sanctorum et Concepcionis convenire solent et
pro pitancia IIII pintas cum dimidia vini vel medonis et de cervisia staphus
magnus seu ansa sapidi potus mundi vasis pro qualibet visitacione vesperorum'
presentibus ministratur.

Ad missas vero, in quibus datur refeccio vel pro refeccione XXXVI
grossi, convenire solent,” sicut in diebus Nativitatis, Epyphanie, Pasche, Georgii,
Penthecosten, Assumpcionis, Wratislai, dedicacionis, Wencezlai ab antiquo et
per abbatissam Gunegundem que recepit habitum monasticum anno Domini
M° CCC° II° die Marie Magdalene [22. 7. 1302] et in suo anniversario
V. Kalendas Decembris [27. 11.] de bonis Zwanowicz, Strzemelicz et Haczky
monasterio per eam provisis, duas refecciones dari instituit et VII pitancias et in
passione sancte Ludmile per Hostislaum de Petrowicz pro domo in Praga data
monasterio convenientibus et interessentibus refeccionem instituit ministrari.

Item in Epyphania ad colendam ante abbatissam conveniunt, que eisdem
XXXVI grossos pro toto offert, potus vini et cervisie sine mensura. Item in Cena
Domini ad benedicendum panem, favum mellis, pisces et oblatas ad faciendum
mandatum conveniunt, ubi pitancia vini, cervisie sine mensura, unus piscis,
panis unus, favus mellis unus omnibus et cuilibet presenti domino fasciculus
oblatarum XVI oblatas continens. Custrix vero ad matutinum sacre noctis

Nativitatis cuilibet per candelam combinatam et reflexam ac in Epyphania IX
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grossos, IX nuces muscati, duas pintas vini et de cervisia pro VI parvis, IX
hussulas in valore IX grossorum de pura simila, [X sexagenas nucum, centum
XLIII poma et totidem pyra et in vigilia | Georgii [22. 4.] IIII grossos et in die
Cordule [22. 10.] IIII grossos, in missis defunctorum ministrare dominis
consuevit et tenetur.

Item quelibet monialis in sui recepcione refeccionem dominis et
ebdomadariis offertorium vel pro ea abbatissa dare tenentur. Item in velacione
monialium et benediccione abbatisse refeccio omnibus' sollempnior et
offertorium uberius ebdomadariis dari est consuetum.

Item in Purificacione cum candelis benedictis abbatissa et moniales, et in
palmis cum palmis, offerunt in plus solito. Item in vesperis passione et
translacione sancte Ludmile abbatissa cum conventu offerunt.

Item in missis defunctorum Boleslai, Mlade, fundatoris Wratislai,
Gunegundis abbatisse et Hostislave Albertisse? [die] Felicis et Adaucti [30. 8.]
et in sepultura uniuscuiusque monialis ad altare, ubi fit missa, abbatissa grossum,
quelibet® monialis, clericus, matrona et campanarius per parvum denarium de
pecunia monasterii offerunt, quod ad minimum ad VII grossos se extendunt®.
Item unicuique presbitero missam legenti defunctorum VI parvos offerent.

Item quidquid offertur in altari infra missam, per quemcumque oblatum
fuerit®, aut in sepulchris mortuorum et in diebus Parasceven, Ascensionis a mane
usque ad vesperum et sancti Wencezlai post missam usque cras post missam ad
crucem et sanctuaria in tota ecclesia dominorum est offertorium. In missa
ebdomadariorum in sepulchris et [ad] sanctuaria commune omnium
interessencium.

Item presbiter ebdomadarius tenetur ad missas diei vel festi sic, quod cui®
hore ipsa die dicuntur et in capella beate Virginis, ut dictum est, et certas’ missas
defunctorum expressas superius et inferius procurandum et ministri®
ebdomadarii et ad nullas alias tenentur, nisi specialiter rogati voluntarie,

pecuniales’ aut votivas, vel quando due vel plures occurrunt, seu dum dedicacio,
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ceu patroni altaris alicuius, aut aliquis casus seu accidens evenerit, procuraverit,
non ideo in consequenciam pertrahatur.

Item solent convenire ad memoriam faciendam specialium benefactorum
suorum ultra disposicionem mentis proprie uniuscuiusque in suis oracionibus
exequentis, sed secundum disposicionem uniuscuiusque benefacientis et
instituentis, ut et ad devocionem ecclesie et collegii fideles pia opera facientes
per exempla execucionum ultimarum voluntatum diligenter affectuosius attracti
se oracionibus communium recommendent, penamque oblivionis beneficiorum
et ingratitudinis evadere ac percipiendis pitanciis exinde provenientibus
regnique celestis capaces existere mereantur.

Primum quidem post fundatorem, ut in memoria est presencium
hominum, domina Gunegundis, filia regis Prziemizl, predicta | ultra ea bona, per
que suas successores abbatissas et sibi subditas moniales sancte conversacionis
et religionis exemplo et tempore sterilium annorum et gwerrarum provisione
sustentacionis vite de bonis regalibus proprie dotis, ac librorum, sanctuariorum,
tabularum, clenodiorum, sacrorum! vestitum ac possessionum copiosa
largicione ditavit, custricis et que servat mensalia et plumacias® pro infirmis, etsi
dicitur® camerarie, officia impinguavit. Canonicis vero duas refecciones et
bibiciones VIII vespertinas, ut supra dicitur, de bonis supradictis et litteris
testamenti expressum est, instituit fieri perperuis temporibus duraturis et per suas
successores abbatissas, rectrices vel rectores monasterii servaturum.

Item ipsa predicta® primo admisit canonicos habere viccarios, ut et per se
et per alium sine preiudicio officiorum ipsorum canonicorum, quin semper
quilibet canonicus saltem in hiis ordinibus sit aut ad ordines promoveatur
tempore a iure concesso, ut suum per se et per alium distinctum possit peragere
officium et prestiti sibi beneficii capax efficiatur, maxime pretendendo, quod
auctis clericis divinus cultus eciam augeatur. Nec per hanc admissionem astrinxit
canonicos, nec poterat astringere, quin quilibet canonicus possit per se sine
viccario suum et sue prebende officium adimplere. Nec viccariis aliqua

emolimenta specialia est largita, sed quantum quilibet canonicus’® de suo

emolimentu vult dare et voluntarie inpertiri.
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Item dominus Albertus miles quondam prepositus hereditatem seu
reditus in Drzinow dimidiam alteram marcam comparando et molendinum in
Ugesd ad sanctam Annam ecclesie sancti Georgii predicti! est largitus, ut de
Drzinow memoria fieret Hostislawe uxori sue predicte in suo anniversario die
Felicis et Adaucti XVIII grossos inter presentes in vigiliis misse et
comendacionibus dividendos, unum grossum presbitero cantanti missam et ad
offertorium VII grossos, abbatisse VII grossos et cuilibet moniali per grossum,
custrici IIII grossos, matronabus II grossos, campanariis I grossum, pauperibus
grossum. Et in suo anniversario tantundem expendendum predictis personis
dictam largicionem suam et possessores eiusdem, videlicet ecclesiam et rectores
ecclesie, oneravit?, quod hucusque servatum est de Drzienow in memoria uxoris
sue Hostislawe. Ipsius autem Alberti nulla fit memoria, neque anniversarii dies
scitur. (Hucusque emolimenta expressa monasterium et officiales monasterii
principales et inferiores tenentur implere.)?

Item Iohannes dictus Tyrhomca de suo dono, institucione et memoria est
iam dictum. Item de dono et institucione sue et suorum parentum memorie et
quis tenere debeat bona per dominum Iohannem dictum Zle|chowecz largita, et
quod onus solvere est expressum, quorum amborum tam Tyrhomcze per
Zerczonem et Zlechowecz per Hostislaum et Busconem hactenus* sunt servare
instituciones et onera adimpleta.

Item Hostislaus de Petrowicz predictus de bonis intuitu persone acquisitis
et pecunia parata Hostislao de Sedelczano, suo nepoti, et Serczoni predictis
derelicta, ut de consilio Sophie tunc abbatisse reditus ementes sui et suorum
carorum et parentum memoriam aput religiosos et fideles® in ecclesia Dei
perpetuam procurarent, qui pro sua derelicta pecunia aput eos diligencia ad hoc
adhibita in Brandiz et Czeradicz XIIII sexagenis comparatis in annuo® censu
bona comunia seu obedienciam vocaverunt’, retencionem eorundem bonorum
de septima parte fructuum iuxta consuetudinem matricis® ecclesie, cum vacarent,
cui communitas canonicorum aut maior pars commiserit, sex partibus consueto

solvendi censum tempore in loco sibi deputato per eosdem canonicos depositis
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debeat possidere, sicut in litteris Busconis, nunc possessoris eorundem, clarius
continetur. Et de VI partibus in suo anniversario predicti Hostislai ad ecclesiam
sancti Wencezlai unam sexagenam inibi in sui memoriam faciendam ad decani
disposicionem, alteram sexagenam per II parvos cottidie in foribus ecclesie
pauperibus pro pane expendendam. Item abbatisse V grossos et monialibus ad
ea, que eis tenetur monasterium, unam sexagenam pro pitancia, dominis ad XIII
grossos, quos tenetur monasterium eis dare! refeccionem vel XXXVI grossos,
ad offertorium II grossos, custrix lumen debet dare, quinque grossos pro decem
missis legendis, matronabus II grossos, campanariis I grossum, pauperibus
grossum. Item in anniversariis patris dicti Rzini®, qui est in vigilia Andree
apostoli [29. 11.], et matris® dicte Przibislawe in die XI milium virginum [21.
10.] et patrui sui Krztate* XV. Kalendas Aprilis [18. 3.] per quinque grossos,
necnon in festis sanctorum Georgii, Procopii, Katherine, Nycolai I sexagenam et
pro fabrica ecclesie tres sexagenas expendentes, residuum pro distribucione
panum in XL interessentibus divinis et laborantibus in Dei vinea, sicut et predicta
pecunia in vigiliis, missa et commendacionibus presentes extiterint, expendatur.

Item Sophia abbatissa in religione exemplaris, reparatrix monasterii et ex
vetustate collapsi et ignis voragine consumpti, libertatrix et auctrix bonorum
temporalium, cuius tempore monasterium et persone monasterii religiose in
divinis institutis profecerunt et in temporalibus auxiliis ad ducentas marcas
creverunt in re|ditibus annuatim. Et ut sui et suorum parentum memoria
haberetur de suo dotalicio viginti marcas specialiter in Mileticz et Donczicz
comparatas pitancias monialibus procuravit et canonicis unam sexagenam in
Mileticz legavit, quam predictus Serzecz tenendo ut mandatum accepit ab
eadem. Et sua successore in suo V. Idus Aprilis [9. 4.] et patris sui in die
Thymothei [24. 1.] Bohuslai, matris sue Sdeslawe per XVIII grossos dividendos
inter presentes in vigiliis, misse, commendacionibus amministrat. De Hostislai
doctoris memoria iam est dictum.

Item in anniversario Katherine Melnikerii de una marca in Mileticz
L grossi monialibus, duo abbatisse et XII presentibus suis exequiis ministrantur.

Item in die Alexii [17. 7.] Sdislao canonico XXXVI grossos suis

presentibus exequiis defunctorum ministrantur per Serczonem de Mileticz, de
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quibus duo grossi in candelis, unus in campanariis et unus in matronabus
expenduntur.

Item de Radun' in anniversario Hermanni de Neumburga, patris
Margarete monialis, qui est in die Stephani [26. 12.], XVIII inter presentes
vigiliis et misse, II in offertorio, II in candelis, duos grossos? matronabus,

3 avi et Gere

I grossum campanariis et in vigilia sancti Georgii [22. 4.] Henrici
ave Margarete predicte totidem. Et in die Sergi et Bachi [7. 10.] Elizabeth matris
predicte Margarete totidem ac ipsius Margarete anniversariis totidem similiter
expendentur. Residuos XX grossos obedienciarius pro suis laboribus reservabit.

Item Theodoricus plebanus sancti Nycolai in Foro pullorum ...* per
Serczonem procuratas in reditibus Krp> dedit id Cunsoni, ut omni quarta feria
missa in ecclesia ad altare, ubi elegerit, legat et sequenti die Nativitatem Marie
[9. 9.] mediam sexagenam monialibus et mediam sexagenam canonicis
presentibus defunctorum exequiis ministrabit, ius patronatus canonicis et
abbatisse derelinquens, successorque suus ultra® onus officii et pensionis
predicte implendo unam sexagenam pro panibus ministrare tenebitur, quem et
quos successores in ecclesia sancti Georgii canonicis vel ministris debent
instituere. ..’

Item Serczo predictus unam sexagenam pro panibus in adventu de Radun
debet dare. Item idem de Radun in anniversario domini Mladote campanarii
sancti Egidii, dum occurrerit, XXXVI grossos presentibus dominis suis exequiis
ministrabit, [IT grossos pro se et suis laboribus reservando.

Item de consuetudine antiqua dyocesanus® in diebus Stephani, feria II.
Pascali, in dedicacione, II. feria Penthecostes et Michaelis missam tenetur per se
vel per alium pontificem celebrare. Item chorus Pragensis a Pascha usque ad
festum sancte Trinitatis, quolibet die dominico et festis sanctorum Georgii,
Ascensionis, Viti, Assumpcionis et si festum die dominico occurrerit Wencezlai,
Michaelis, Ludmile, Omnium sanctorum, Nativitatis Christi, Stephani, lohannis,

Innocencium et in Epiphania ac in Purificacione et in die cinerum ac in vesperis

in die Lucie, ad imponendum antiphonam O sapiencia et in anniversario
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Wratizlai ad sepulchrum suum vesperas defunctorum cantandas' consueverunt

cum suis processionibus visitare. |

In nomine Domini amen. Dudum venerande antiquitatis censuit auctoritas et
prosperitatis ingenii exstrinxit sagacitas, ut ea que temporum? aguntur curriculis

in memoriam firmiorem?>

scriptis autenticis roborentur, ne per oblivionem, que
mater erroris existit, gesta perinde in abusum deducantur et precipue ut pia
disponencium vota inconvulsa perpetuo perseverent.
Noverint igitur universi presentes litteras inspecturi, quod: ego Elyzabet
abbatisa monasterii sanctimonialium sancti Georgii in castro Pragensi ordinis
sancti Benedicti fateor et recognosco, quod dudum pie recordacionis dominus
Hostislaus, decanus Sacensis, officialis curie archiepiscopalis Pragensis,
germanus meus, agens in humanis quadraginta sexagenas grossorum denarioum
Pragensium michi, dum adhuc in minoribus essem constituta, reliquerat
disponendas ad pia vota prout michi videretur* expedire. Pro quibus quidem
pecuniis cum scitu, voluntate et expresso consensu domine abbatisse, que tunc
fuit et conventus sanctimonialium dicti monasterii quatuor sexagenas grossorum
census comparaveram, quem per multa tempora tenui et possedi fructus, redditus
et proventus in et ex eodem provenientes percipiendo, qui quidem redditus et
proventus percepti et per ipsa tempora reservati se extendebant ad summam
quinquaginta sexagenas eorundem grossorum. Demum ipso censu quatuor
sexagenarum per me pro quadraginta sexagenis grossorum vendito et pecunia
huiusmodi utraque insimul congregata et presertim propter utilitatem et
profectum dicti monasterii bona quedam, que ad ipsum monasterium
pertinebant, videlicet Knyezicye, Knyeziczky, [awornyk adiacencia castro Brada  Kniezicze Knieziczky
lawornik wsy gsu
et alias villulas adiacentes civitati Usk super Albeam, que minus utilia fuerant,  dany za wes Nepolis
ipsi monasterio pro aliis bonis, videlicet villa Nepolis, eidem monasterio multum
utili et comodosa de consensu dicti conventus commutavi et preter illa, que de
bonis dicti monasterii addebantur, superaddi® huiusmodi nonaginta sexagenas
tam pro censu huiusmodi vendito, quam eciam per ipsa tempora congregatas.

Ordinans nichilominus et® de voluntate reverendissmi in Christo patris et domini,
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domini Iohannis, sancte Pragensis ecclesie archiepiscopi, sedis apostolice legati,
ac conventus dicti monasterii disponens, quod' de eadem villa Nepolis pro
eisdem nonaginta sexagenis domina abbatissa ipsius monasterii, que pro tempore
fuerit, novem sexagenas grossorum singulis annis et perpetuo in aniversario meo
dare et distribuere in hunc modum debet:

Primo pro pitancia ipsarum sanctimonialium et pro prandio earum in
communi fiendo CC et II grossos. Item custrici ad procurandum candelas IIII
grossos. Item dominis® divinis interessentibus et propicialio XX grossos,
campanariis alterum dimidium grossorum, pauperibus ante portam monasterii
tantundem et matronis Il grossos. Preterea pro aliis IIII sexagenas cantabitur
omni die sabbati missa de beata Virgine et pro vivis et defunctis et hiis, qui ad
hoc bona eorum largiti sunt et in posterum largientur. Nonam vero et ultimam
sexagenam ad priorem pensionem duorum grossorum, que dari est solita, dabitur
omni die sabbati I grossus. Item de censu duarum sexagenarum in villa Neradicz
per ipsum germanum meum michi similiter relicto, ipsa domina abbatissa omni
septimana, videlicet feria secunda, ministris missam defunctorum cantantibus
dabit II grossos. Residua vero omnia, que supererunt, pro candelis convertet et
sibi pro labore suo reservabit.

Et hec omnia et singula per ipsam dominam abbatissam debebunt
adimpleri sub pena suspensionis ab ingressu ecclesie, quam quociens si in
solucione premissorum omnium et singulorum negligens fuerit et remissa’ peto
incurrere ipso facto. Nos vero Bohunca priorissa, Agnes custrix, Ludmila
subpriorissa, Anka infirmaria, ITutka hostiaria, Margaretha Puzwicii, Sudka
cameriaria, Katherina Stukonis, totusque conventus sanctimonialium monasterii
sancti Georgii predicti, premissa omnia et singula per dominam Elizabet
abbatissam supradictam ordinata et disposita rata et grata habentes ad ea nostrum
concensum prebemus pariter et assensum. In cuius et cetera.

Et nos Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia sancte Pragensis ecclesie*
archiepiscopus, eiusdemque sedis apostolice legatus, supra scripta omnia et
singula per dominam Elyzabet abbatissam supradictam cum consensu sui
conventus, ut premittitur, ordinata et disposita rata et grata habentes et ad ea

nostrum consensum prebentes pariter et assensum auctoritate ordinaria
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approbamus et confirmamus. Et nichilominus quocienscumque in aliquo
terminorum predictorum ipsa domina abbatissa, que est et que pro tempore
fuerit, in solucione ipsarum huiusmodi pecuniarum negligens fuerit et remissa
ipsam ex nunc prout ex tunc et ex tunc prout ex nunc suspendimus ab ingressu
ecclesie. In hiis scriptis harum, quibus sigillum nostrum maius una cum sigillo
abbatisse et conventus predictarum!, presentibus est appensum testimonio

litterarum.”|

Item Budko, plebanus sancte Marie Magdalene et minister ecclesie sancti
Georgii castri Pragensis, de bonis a Deo sibi collatis et intuitu persone sue
aquisitis dedit et donavit sanus mente et corpore dicte ecclesie et dominis
canonicis iugiter in eadem Deo famulantibus viginti sexagenas grossorum
Pragensium pecunia in parata, pro quibus dicti canonici duas sexagenas
grossorum Pragensium annui et perpetui census in et super domo Nicolai notarii
actorum site ante portale monasterii sancte Marie in pede pontis Minoris
Civitatis Pragensis emerunt et comparaverunt, aniversarium et diem obitus dicti
Budkonis de eisdem pecuniis per modum subscriptum disponentes et ordinantes.
Ita videlicet, quod singulis annis in perpetuum domini canonici in aniversario
eiusdem Budkonis dabunt et expendent plenum refectorium pro se per’ medium
et pro vicariis per medium vigiliis, misse* et commendacionibus interessentibus.
Item pro offertorio duos grossos, pro candelis duos grossos, pro decem missis
legendis quinque grossos, campanariis unum grossum, matronis duos grossos,
pauperibus pro pane ante fores ecclesie unum grossum, ceteras vero pecunias
dictarum duarum sexagenarum, que post dictam distribcionem resultaverint, pro
panibus reservabunt. Qui obiit sub anno Domini millesimo CCC°® LXXX° primo,
VII° Kalendas Septembris [26. 8. 1380].°

Item dominus Wlczko, plebanus sancti Stephani in muro civitatis
Pragensis, de bonis a Deo sibi collatis comparavit® septem marcas graves
perpetui census in villa Dubrawicz’, easque incorporavit ecclesie sancti Georgii

et pro canonicis iugiter ibidem Deo famulantibus. Itaque quod singulis annis in
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perpetuum domini canonici in aniversario eiusdem Wlczkonis triginta quatuor
grossos expendant et procurerent in hunc modum: Primo dominis XVIII grossos,
deinde vicariis IX grossos, pro missa cantanda Il grossos, matronabus I grossum,
campanatori I grossum, pro luminibus parvis II grossos, pauperibus foris
ecclesiam I grossum pro pane'. Resiuda pars huius census resultans, ut divinus

2 et suorumque’ progenitorum memoria habeatur, pro

cultus augeatur et sui
panibus et distribucionibus cottidianis reservetur. Qui vero obiit sub anno
Domini millesimo CCC° LII°, XVIII° Kalendas Ianuarii [15. 12. 1352].

Item dominus Petrus dictus Mudrak, civis Pragensis, et dominus Thomas
dictus Syerzecz, canonicus sancti Georgii, comparaverunt de bonis a Deo ipsis
collatis decem sexagenas grossorum perpetui census cum XLVI grossis et XII
pullorum in villa dicta Radun prope Rzip cum toto dominio et* usibus, fructibus,
utilitatibus, ut in literis et tabulis terre lucidius continetur, conferentes dominis
canonicis ea pro ipsis et ecclesia sancti Georgii in perpetuum regendum,
tenendum ac pleno iure possidendum, prout ipsi habuerunt. Aniversiaria eorum
in hunc modum affectantes: Primo in aniversario domini Petri predicti, domini
procurent triginta quatuor grossos in hunc modum: Dominis XVIII grossos,
deinde vicariis IX grossos, pro missa cantanda et offertorio II grossos, pro
luminibus parvis II grossos, matronabus I grossum, campanatori I grossum,
pauperibus foris ecclesiam I grossum pro pane. Residua pars huius census
resultans, ut divinus cultus augmentetur et eorum amborum parentum | memoria
habeatur, pro panibus et distribucionibus cottidianis reservetur. Obiit vero sub
anno Domini millesimo CCC° LXIII°, XVIII° Kalendas Iulii [14. 6. 1363].

Item in aniversario domini Thome dicti Syerzecz, domini procurent de
Radun XXXIIII grossos, dominis XVIII grossos, vicariis IX grossos, pro missa
cantanda et offertorio II grossos, pro candelis parwis® II grossos, matronabus
I grossum, campanatori I, pauperibus foris ecclesiam I grossum. Residuum pro
panibus cottidianis reservetur. Qui obiit sub anno Domini millesimo CCC°
LVII®, secundo Nonas Septembris [4. 9. 1357].

Item dominus Mauricius, vicarius ecclesie sancti Georgii castri Pragensis

de bonis a Deo sibi collatis dominis canonicis donavit ac reliquit ipsis in eccleisa
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predicta iugiter famulantibus LX sexagenas grossorum Pragensium minus
duabus sexagenis in parata peccunia, pro quibus quidem peccuniis domini
canonici comparaverunt vineam solempnem in monte dicto Zunperg temporibus
perpetuis pro honore ecclesie dicte et anime sue ac parentum suorum remedio
duraturam. In aniversario vero suo disposicio talis est, ut domini pro tunc
regentes claves procurent de eadem vinea XXXXIIII grossos in hunc modum:
Dominis canonicis XVIII grossos, deinde vicariis XVIII grossos, pro missa
cantanda et offertorio II grossos, pro candelis parvis II grossos, matronabus
IT grossos, campanatori I grossum, pauperibus foris ecclesiam I grossum pro
pane. Residuum pro panibus et distribucionibus cottidianis reservetur. Obiit vero
sub anno Domini millesimo CCC® LXXX°, Idus Iulii [15. 7. 1380], in divisione
apostolorum.!

Die sancti Thymothei [24. 1.] sequenti die post Vincencii? obiit dominus
Conradus dictus Cunratik, canonicus ecclesie sancti Georgii in castro Pragensi,
qui dominis canonicis et ministris eiusdem ecclesie unam sexagenam grossorum
census annui donavit per altaristam corporis Christi in ecclesia Pragensi de
Slywen solvendam. In cuius aniversario die prescripto peragendo dominis
canonicis regens bona communia dominorum canonicorum ecclesie predicte
expendet infrascripta: Primo dominis canonicis XVIII grossos, vicariis
eorundem IX grossos, — et campanariis unum grossum et hoc perpetuis
temporibus debet per eosdem dominos canonicos et vicarios observari sub pena
arrestacionis census predicti.

In die sancti Gothardi [5. 5.] obiit dominus Cunsso, canonicus ecclesie
sancti Georgii in castro Pragensi, qui donavit quinque sexagenas grossorum
denariorum Pragensium pro emenda media sexagena grossorum census annui et
perpetui pro dominis canonicis et vicariis eiusdem ecclesie sancti Georgii in
ipsius anniversario dividendas in hunc modum per regentem bona communia
predictorum dominorum: Primo dominis canonicis decem grossos, vicariis
quinque grossos, —— campanariis unum grossum, pro pane pauperibus ante fores
ecclesie eiusdem unum grossum. Residua vero pecunia pro panibus cottidianis

dominis canonicis et vicariis reservetur. Missam cantanti I grossum.?
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Pastillum!

Anno Domini millesimo trecentesimo nonagesimo, tempore anni iubilei in
Roma, sequenti die post Vitalis [29. 4. 1390] obiit magister Nicolaus Pastillum,
canonicus ecclesie sancti Georgii in castro Pragensi, qui donavit decem
sexagenas grossorum pro emenda una sexagena census perpetui pro dominis
canonicis et vicariis ecclesie sancti Georgii supradicte. In cuius aniversario
dominus pro tunc regens bona communia eorundem dominorum canonicorum
expendet infrascripta: Primo dominis canonicis XVIII grossos, item vicariis
eorundem novem grossos, presbitero missam cantanti unum grossum,
pauperibus pro pane unum grossum et campanatoribus unum grossum.

Residuam vero partem pro panibus reservabit.

Benessius

Anno Domini millesimo CCCLXXXXVII in die undecim milia virginum [21.
10. 1397] obiit dominus Benessius, canonicus ecclesie sancti Appollinaris
Pragensis, olim canonicus ecclesie sancti Georgii in castro Pragensi, qui dominis
canonicis et vicariis eiusdem ecclesie sancti Georgii in castro Pragensi dedit et
donavit unam sexagenam grossorum cum media sexagena super domo Weyssicz
in Nova Civitate Pragensi et unum viaticum. In cuius aniversario dominus pro
tunc regens bona communia eorundem dominorum canonicorum expendet
infrascripta: Primo dominis canonicis XVIII grossos, item vicariis eorundem
novem grossos, campanatoribus unum grossum, presbitero missam cantanti
unum grossum, matronis unum grossum et hoc singulis annis temporibus

perpetuis faciendo.

Iohannes Oziedle

Anno Domini millesimo quadragentesimo et primo? in die sancti Martini [11.
11. 1401] obiit dominus Iohannes Oziedle, canonicus ecclesie sancti Georgii in
castro Pragensi et rector altaris sancte Agnetis et sancti Alexii in ecclesia
Pragensi, qui per dominis canonicis ecclesie sancti Georgii predicte et ipsorum

vicariis duas sexagenas census in villa Slatina aput Sdenconem clientem emit et
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comparavit, de quibus ipse vivens disposuit sibi per hunc modum: Primo quod
anniversarium fiat pro remedio et salute ipsius anime in crastino festi sancti
Iohannis ante Latinam portam, ubi distribuentur de censu prescripto dominis
canonicis misse defunctorum interessentibus XVIII grossi, vicariis eorundem
novem grossos, pro candelis et offertorio II grossi, missam cantanti medius
grossus, pro missis lectis II grossi, matronis unus grossus, campanariis unus
grossus et pauperibus unus grossus. Item disposuit et ordinavit, pro in' tribus
festivitatibus beate Marie Virginis, videlicet Visitacionis, Nativitatis et
Purificacionis beate Marie Virginis, domini canonici et vicarii summe misse
interessentibus pro qualibet festivitate earundem festivitatum habeant XXVII
grossos, videlicet domini canonici XVIII grossos et vicarii novem grossos.

Residuum vero pro panibus reservetur.

Item in die sancti Gothardi [5. 5.] in anniversario domini Kunssonis dominis
canonicis X grossos, vicariis V, missam cantati [ grossum, campanatoribus
I grossum, pauperibus pro pane I grossum.

Item in anniversario Budkonis in die sancti Egidii [1. 9.] de domo Nicolai
quondam notarii actorum prope monasterium sancte Marie in pede pontis
dominis canonicis et vicariis plenum refectorium vigiliis, misse et
commendacionibus interessentibus, pro offertorio II grossos, pro candelis
IT grossos, pro decem missis legendis V grossos, campanatoribus I grossum,
matronis II grossos, pauperibus pro pane I grossum.

Item in anniversario domini Wlczkonis dominis canonicis X et 8 grossos,
vicariis IX, pro missa cantanda et offertorio II grossos, matronis I grossum,
campanatoribus I grossum, pro luminibus parvis Il grossos, pauperibus pro pane
I grossum XVIII° Kalendas lanuarii [15. 12.] sequenti die post Felicis in Pincis.

Item in anniversario domini Mauricii Ydus Iulii [15. 7.] de vinea, quam
tenet Procopius, civis Maioris Civitatis Pragensis, solvit de eadem II sexagenas
grossorum, dominis canonicis et vicariis plenum refectorium, pro missa
cantanda et offertorio II grossos, pro candelis II grossos, matronis Il grossos,

campanatoribus I grossum, pro pane I grossum.
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Item in anniversario domini Cunraticonis' in die Thimotei [24. 1.], qui
emit I sexagenam in Slywan super bonis Sigismundi clienti, dominis canonicis
X et VIII grossum, vicariis IX, campanatoribus I grossum.

In anniversario domini Benessii in die undecim milium virginum [21.
10.] dominis canonicis XVIII grossos, vicariis IX, campanariis I grossum et

cantanti missam I grossum.?

In aniversario domini Henrici plebani in crastino post’ Invencionem sancti
Stephani martyris [4. 8.] dominis canonicis et vicariis XXVII, pro offertorio et
candelis II grossos, missam cantanti I grossum, pro missis II grossos, matronis
I grossum, campanariis I grossum, pro pane I grossum. In aniversario Nicolai
patris et Caccze matris ipsius domini Henrici sequenti die post Nicolai [7. 12.]
totidem.

In Annunciacione beate Marie de missa dominis et vicariis XXVII
grossos. In die sancti Iohannis Baptiste XXVII grossos. Item in die sancti Petri
XXVII grossos. Item in die sancti Procopii XV grossos de missa. Item in die
sancte Margarethe XXVII grossos. Item in die sancti lacobi apostoli XXVII
grossos. Item Bartholomei XXVII grossos. In die sancte Katherine XXVII
grossos. Item sancte Barbare XXVII grossos. Item sancti Stephani XXVII
grossos. In die sancti Benedicti confessoris XXVII grossos. Item Michaelis
XXVII grossos. In Nativitate sancte Marie XXVII grossos. In die sancte

Ludmille.?
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