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(Filozoficka fakulta UK, Ustav vychodoevropskych studii, 2018, 113 str.)

Karolina Jurdkova se ve své diplomové praci vénuje tématu aktudlnimu a slozitému.
Aktudlnimu s ohledem na zajem ceskych piekladateld o ukrajinskou literaturu, slozitému —
protoze zvolila pro zkoumani védeckofantastické¢ dilo, v némz vyborn¢ zpracovala skute¢na
,prekladatelska uskali“ (s. 8), spojené s expresivnimi a stylisticky omezenymi jednotkami,
nikoliv neutrdlnimi, coz by bylo mnohem jednodussi. Musim fict, Ze lusténi a pochopeni téchto
jednotek neni tak snadné ani pro rodilého mluvéiho. Uplné souhlasim s Karolinou Jurdkovou
Vtom, Ze jeji prace je piinosnd a ,,vzhledem k tomu, Ze zatim neexistuje zadna piirucka
zamétena na ukrajinsko-Cesky literarni preklad, méla by tato prace pomoci zaplnit prazdna mista
v této oblasti a poskytnout mozné opérné body dalsim ptekladateltim z ukrajinstiny” (s. 9, 105).

Struktura ptredkladané diplomové prace je celkem logicka a kromé tvodu a zavéru je ¢lenéna
do dvou kapitol. Ale tyto Casti jsou obsahové nepfimétené: prvni ivodni, respektive teoreticka
¢ast je velice strucnd s vytézenim nejpodstatnéjsiho pro ptekladatele (coz povazuji za odbornou
prednost autorky) a ma pouze tfi stranky. Povazuji to za specifikum prace takového typu, navic
své teoretické poznatky K. Jurdkova v dostaCujici mife prokazala v druhé kapitole. Avsak jako
¢tenatka bych uvitala v prvni ¢asti, zaprvé alespon kratky nastin ¢esko-ukrajinské prekladatelské
tradice, zejména priorit souCasnych ceskych prekladatelii pti vybéru ukrajinskych uméleckych
textll. Zadruhé by mé, zajimalo néco vice o samotném Tarasu Antypovy¢€i, zejména zda patii k
néjakému literarnimu proudu, podoba-li se svymi texty jesté nékomu v ukrajinské literatufe nebo
je zcela vyjimecny, jsou néjaké preklady jeho dé€l nebo cCesti prekladatelé budou pritkopnici atd.
Zatteti bych se rdda dozvéd¢la, zda na Ukrajing existuje mnoho textl védeckofantastického (sci-
fi) zanru nebo zda je to jedinecny jev a jestli roman Tarase Antypovyce Chronos v piipadé
prekladu do CeStiny bude stejné zajimavy pro Ceského Ctenare jako pro ukrajinského (jak je
uvedeno na s. 10, na Ukrajin¢ roman “rozboufil emoce nejen v literarnich kruzich diky svym
paralelam se soudobou ukrajinskou spolecnosti”’). Myslim, Zze tyto Gvahy by byly prospésné
nejen pro veétsi pocet stranek prvni kapitoly, ale pfedevSim pro Ctenare, ktery by mél SirSi a
zajimavéjsi piehled a nemusel by si dohledavat informace z dalSich zdrojt.

Stézejni a zaroven nejptinosnéjsi Casti diplomové prace je druhd teoreticko-prakticka
kapitola. K. Jurdkova se opird o vhodné vybranou odbornou literaturu a vyborné ji aplikuje na
prakticky material (na tomto misté bych jen poznamenala, Ze v Seznamu literatury je vhodné

ttidit odbornou literaturu a lexikografické a pod. zdroje, aby byl tento seznam piehlednéjsi). O



nekterych uvedenych teoretickych pojmech by se dalo diskutovat (naptiklad, o neologismu a
okazionalismu), to vSak neni cilem posuzované diplomové prace. Za nejvétsi klad prace povazuji
realizaci vlastnich ptekladatelskych feseni K. Jurdkové a jeji doprovodné komentare, odhalujici
vzacnou kreativitu, mimofadny jazykovy cit a vysoce profesionalni piistup. Musim ale
poznamenat, Ze komentare nejsou systematické, obcas chybi a je to Skoda. O profesionalité K.
Jurdkové svédci také to, ze “Uryvky romanu, jez doprovazeji kazdou podkapitolu druhé c¢asti,
tvofi témét uplny vycet” (s. 8), tedy autorka diplomové prace nevynechala nic, s kazdou pasazi
“bojovala”, jinak by nemohla zjistit, “jak frekventovany je dany popisovany jev v uvedeném
dile, a tudiz jak velkou ulohu hraje v ramci stylistiky romanu Chronos” (tamtéz).

Celkovée lze konstatovat, ze K. Jurdkova se v dané problematice vyborné orientuje; jeji text
nepostrada vlastni ndzory a hodnoceni; jasny a koncizni zavér diplomové prace v plné mife
napliluje stanoveny cil.

Mam ale, krom¢ vySe uvedenych, jesté dvé drobné ptfipominky, a to jen pro upfesnéni: 1)
nejsem si jista, zda Ceska hanliva varianta smrad (S. 32) je vhodna pro pteklad ukrajinského
slova kinoep, které je stylistické omezené jako hovorové nebo, souhlasim, slang mladeze, nikdy
se ale nepouziva jako hanlivé slovo, navic s ptidavnym jménem wmaaui, jak je uvedeno v
romanu; 2) souhlasim, Ze slova mepmeeys a mepmesx (s. 76) nejsou spisovna, avsak slovo mpeys

patii do spisovné ukrajinstiny, rovnéz jako mino.

S ohledem na to, ze diplomova prace Karoliny Jurdkové Problematika prekladu romdnu
Tarase Antypovyce Chronos napliuje své zadani, obsahuje vSechny poZadované nalezitosti, je
obsahové pfesna a odborné tfesi zvolenou problematiku, doporucuji tuto praci k obhajobé a

hodnotim klasifika¢nim stupném vyborné.
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