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Bakalai'ska prace Elisky Solcové je uchopena pomérné ojedinélym zptisobem a hned na avod
je tfeba konstatovat, ze se diplomantka s netypickym zadanim vyrovnala se cti. Pfi definovéani
vyzkumného problému vychézela ze své dvouoborové studijni specializace, a téma diplomové
prace je tak synergii teatrologického a klasickofilologického piistupu k predmétu zkoumani,
kterym je Ovidiova sbirka Heroides, v Cestingé vétSinou oznaCovana ponckud archaickym
nazvem Listy heroin. MlizZeme fici, ze problematika ndzvu sbirky synekdochicky zastupuje
myslenkovy horizont celé prace, kterym je dramaturgicky vybér n€kolika dopist sbirky, jejich
exegeze z hlediska teorie a praxe dramatického ptekladu a nasledné vlastni autor¢in pieklad
vybranych listli v duchu nastinéné piekladové-dramaturgické koncepce.

Prace je logicky a ptrehledné strukturovdna a umoziiuje ¢tenaii dobie sledovat pritbéh
argumentace a orientovat se v piechodech mezi jednotlivymi stadii vykladu. To je dilezité
tim spiS, Ze se prace nezabyva strukturalistickym popisem urcitého fenoménu, ale interpretaci
dila na zaklad¢ urcitych, v textu jasn¢ deklarovanych kritérii.

Solcovéa vychazi z predpokladu pravdépodobné oralni performance Ovidiovy sbirky
jako jednoho ze zpisobu jeji prezentace v dobé vzniku dila, ¢imz si pfipravuje pudu pro
zdivodnéni svého dramaturgického, tedy potencialn€ inscenacniho zajmu o prekladané texty.
Tento argumentac¢ni mezikrok neni nutny ze své podstaty, protoze zplisob prezentace urc¢itého
textu v dobé jeho vzniku nezakldda nutnost jeho doslovného opakovani v pozdéjSich
prezentacich, nicméné autorka zde pragmaticky bere v potaz specifika domadci
klasickofilologické debaty, v niZ je samoziejma existence performativnich typl medialniho
pfenosu v (cisaiském) Rimé ne vzdy takto samoziejmé chapana. V ohledu antickych
umeéleckych performanci autorka prokazuje obeznamenost s aktualni odbornou literaturou,
konkrétné se zasadni praci Anthonyho J. Boyla o fimské tragédii a studiemi Lauer Fulkerson,
ze které Solcova ve svém dramaturgickém pojeti Listii predevsim vychazi. Pfitom je tieba
zdiraznit, ze diplomantka je schopnd k odbornym textliim pfistupovat kriticky a k jejich
argumentaci zaujmout vlastni odiivodnéné stanovisko, a to 1 v ptipadech, kdy se jedna o tzce
zamé&fenou filologickou ¢i textovékritickou problematiku, napiiklad na s. 19, kde se
fundované vyjadfuje k otazce riznocteni ve tietim verSi druhého listu (podobné poucené
diskuze tykajici se textové kritiky se objevuji také na s. 24 a 25). Je pfitom nasnad¢, Ze pouze
s tak dobrou schopnosti pieCist latinsky text a se znalosti specifik dochovani antické literatury
a jejiho prenosu, jaké autorka prokazuje, je mozné pfistoupit k jeho piekladu. Ptikladem je
textova situace v Her. 6.10-14 a 24-30, kde — jak autorka spravné poukazuje — gramatické
vazby mezi slovy naznacuji Hypsipylinu ochotu pfitknout zlo€iny, které se staly pifi navratu
Argonautl z Kolchidy, pouze Médeie, tedy vyloucit Jasontiv podil na vrazdé Médeina bratra a
krale Pélia (s. 24). Lingvistické analyza je tak nutnou podminkou dramaturgického uvazovani
nad textem.

Autor¢iny kompetence prokazatelné zahrnuji také dalsi dillezitou podminku zkoumani
antické literatury a jejiho ptekladu, a sice znalost latinské versologie a poetiky, a také — na
urovni bakalafského studenta ne zcela samoziejmé — schopnost aplikovat obecné poucky na
konkrétni textovy materidl (srv. napf. spravné rozpoznani cézury v daktylském pentametru
elegického disticha na s. 11 nebo identifikace enjambementu na s. 12). Prokdzana schopnost



filologicky pfesné, a zaroveil dramaturgicky citlivé pfecist a interpretovat ovidiovsky vers je
v obecnéjSim smyslu jednou z dilezitych kvalit prace a také pfislibem do budoucna, ve
smyslu potencialniho rozsifeni fidkych fad autorti a autorek, kteti se pokouseji o umélecky,
celistvy preklad antickych literarnich a dramatickych textt.

Teatrologické zazemi Elisky Solcové je pfitom evidentni v mnoha ohledech: Jednim
znich je (zdd se) pfirozené, az intuitivni pfijeti Drabkovych  kategorii
dramatického/divadelniho piekladu a jejich aplikace na zvoleny materidl, coz autorce
umoznilo srozumitelné pojmenovat ji samotnou pocitované mluvni a gestické charakteristiky
danych textl (srv. napf. citlivy, peclivy a zcela akceptovatelny rozbor versia Her. 4.7-8 na s.
10-11, plus totéz u jinych versu na s. 12). Autor¢iny hermeneutické schopnosti se pak vhodné
snoubi se schopnosti (mozno fict talentem) stvofit vlastni pteklad vybranych listd v duchu
piedstavenych teoretickych konceptli a analyzy textovych tuseki. Pokud pfijmeme za sviij
Drabktiv koncept piekladatelské masky, pak ta, kterou si pii ptekladu diplomantka nasazuje,
je vyvazenou smésici na jedné stran¢ individualizace a apropriace piekladanych textl, na
druhé strané pak zdafilého jazykového pievedeni jejich v literatufe obecné pfijimanych
distinktivnich ryst. Autorka-ptekladatelka si navic tuto masku nasazuje zcela védome, coz je
opét v prostoru Ceské klasické filologie (a Ceského piekladu z klasickych jazykd) ne zcela
obvyklé. Hlavnim rysem této masky je postihnuti dramati¢nosti Ovidiovych listl, ktera je
v zahrani¢ni literatufe dostate¢n¢ podchycend, avsak bohuzel ji do svého piekladového
konceptu nezahrnul Jan FiSer, autor v soucasnosti nejdostupnéjSiho vybéru z Listi heroin,
kterému v jinych ohledech neni mnoho co vytknout. Dramatické charakteristiky dila vSak
nepostihnul (a zfejmé to ani nebylo jeho cilem), jak dokazuje napft. srovnani jeho verze useku
z dopisu Médeie Jasonovi (,,Tehdy ja tebe jsem spatiila / a tehdy poznala prvné tvou tvar. /
Prvné se tenkrat bytost ma / rozvratila! // Zarem jsem nevzplala nepatrnym. / Tak jen jak na
pocest bohti mocnych / plane pochoden piniova. Ovidius, Listy heroin, 1964, s. 62)
s piekladem Elisky Solcové: ,,Tehdy jsem t& spatiila, tehdy zadala poznavat, / co jsi za& — to
byl prvni krok k mé zkéaze. / Spatiila a byla zniena. Zapléala nezvyklym Zarem, / planu jak
obétni pochoden bohlim do nebes* (s. 49).

Zvolena prekladatelskd maska je pfitom zdsadnim zplsobem formovana autorinym
dramaturgickym c¢tenim sbirky, které organizuje také vybér prelozenych listd. V praci
deklarovanym zakladem tohoto ¢teni je jejich bytostné intertextualni a intratextudlni podstata,
kdy jednotlivé dopisy komunikuji jednak s jinymi adaptacemi, které byly v Ovidiové dobé
dostupné, na principu rozpracovani, posunuti nebo pfevraceni motivil téchto znadmych
mytologickych ptfib¢ht, jednak — a pro autorku pfedev§im — mezi sebou navzijem. Vnitini
vazby mezi konkrétnimi listy a jejich spole€né motivy jsou hlavni ideou diplomant¢iny
prekladatelské dramaturgie, pro niz na s. 19 uvadi jako fidici koncept téma opusténosti. Jak
Solcové piistup odhaluje, dramaturgicky pohled na sbirku mtZe vysvétlit zdanlivé
nesrovnalosti v ustrojeni jednotlivych textl (napf. ,,nelogi¢nosti® tykajici se situace Ariadny
na Naxu, na které upozornuje mj. Kennedy a které autorka prace vysvétluje nikoli na zakladé
vystavby sbirky). Ackoli diplomantka nepoklada ,,adaptaci antické poezie pro soucasné¢ho
recipienta® (s. 15) za cil své prace, miizeme konstatovat, zZe se tento efekt dostavuje zdanlive
mimodék, ve skuteGnosti viak zcela samozfejmé tim, Ze vysledkem Solcové poctivého a
promysleného c¢teni sbirky jsou ,,jeji* vlastni Listy heroin (s. 19): vybér preloZzenych listi je
nesen autorinym dramaturgickym rozhodnutim, jednotlivé hrdinky promlouvaji ke
ctenari/divakovi jazykem formovanym autor¢inou osobni zkuSenosti, zvolend verSova forma
odkazuje ke generaénimu pojeti vazané fe¢i atd. Eliska Solcova prekladané texty
v translatologickém slova smyslu aktualizuje, coZz je sice ontologicka situace kazdého
prekladu, ale je nutné to zminit pro potadek. Ze se jedna o aktualizaci po vech strankach



vyspéelou a poucenou, je doufam na zakladé posudku zfejmé, na zavér je tieba jesté doplnit, ze
po mém soudu je to také aktualizace umélecky velmi zdafila.

Celkové kladné hodnoceni prace nesnizuji ani obcasné chyby v kladeni vétné
interpunkce a dal§i drobné gramatické pteslapy (pt. s. 12, 13, 15, 24, 26), které rozhodn¢
nejsou nijak markantni. Ze stylistick¢ého hlediska a logiky odborného narativu mé pfilis
nepresveédcCily formulace typu ,,Ovidiovy hrdinky se musi vyrovnat se zcela novym zanrem,
do kterého jsou jejich ptibéhy zasazeny* (s. 13) nebo ,hrdinka si tak ze znamych ptib&ht
vybere ty, které se hodi do jejiho vytouzeného narativu® (s. 22), tedy nahlizeni postavy jako
autorského principu organizujiciho strukturu dila — ackoli do jisté miry rozumim, pro¢ autorka
tuto perspektivu vykladu voli, pfece jen se domnivam, ze Médeia neni ten samy typ
vypravéce jako tteba Tristram Shandy.

Tyto a dalsi drobnosti ovS§em neumensuji obsahovou i formalni kvalitu predkladané
prace, kterou celkové hodnotim jako vybornou a doporucuji ji k obhajob¢.

V Brné dne 23. 8. 2018
Eliska Polac¢kova



