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Komentovany preklad doplnény studii o svycarské francouzsky psané
dramatické tvorbé

Psat z pozice praktického prekladatele a teatrologa (v jedné osobé) posudky na
zavérecné prace z oboru translatologie neni snadné. Presto se jich v této dvojroli yjimam s
potésenim. Presto si tvodem neodpustim poznamku, ze a¢ snad plné dokazu porozumet
koncepci a zaméru, s niz jsou takovéto prace koncipovany, presto se obvykle nedokazi zcela
ubranit tomu, abych je (alespon ¢aste¢né) necetl ponekud rozpolcené a ambivalentné, jak mi
veli role divadelniho a prekladatelského praktika “kombinovaného” s teoretikem a historikem
divadla a dramatu. Predem proto varuji, Ze postrehy obsazené v textu nasledujiciho posudku,

k némuz pristupuji s radosti, budou oscilovat praveé mezi témito dvéma poly.

V kazdém pripadé si hned v prvnich odstavcich svého posudku dovolim predbézné
konstatovat (a vytknout pred zavorku), ze Tereza Kortusova dokazala svou praci jako celek -
alespon na prvni pohled - velice slusn¢ strukturovat a pokusila se svého ¢tenare peclivé provést
od zacatku ke konci svého textu. Presto se nevyvarovala nckterych rizik, ktera jsou ovsem s
ohledem na skutecnost, ze jeji prace stoji rozkrocena na pomezi translatologie a divadelni

védy, zcela pochopitelna.

Autorka svou praci koncipuje tak, jak je logické a bézné pro jeji domovskou katedru a
obor: prelozila text pro divadlo, sviyj preklad doplnuje nékolika komentari translatologického
razu, celek prace doplnuje sondou do soucasné svycarské (frankofonni) dramatiky a pokousi se
prelozeny text zaradit a zasadit do jejtho kontextu a zaroven poukazat na souvislosti s jeho
neprehlédnutelnym inspiraénim zdrojem (rozuméj: Beckettovym Cekdnim na Godota). Samotna
prace je pak logicky vystavéna presné opacné: od obecného ke konkrétnimu - a to az k

samotné suroviné/materialu, tedy prekladu v priloze.
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Nasledujici pasaze necht jsou proto cteny zejména jako postiehy k nékterym

problematickym ¢i spornym bodim, které pred oponentem pri cethé vyvstavaly.

Uvodni stru¢na kapitolka, v niz se autorka snazi kratce vymezit specificnost a
samostatnost “Svycarskeé literatury”, by si mozna zaslouzila peclivéjsi promysleni, nez jakym je
prosté konstatovani, ze se “o existenci S$vycarské narodni literatury témér neda
pochybovat.” (s. 9); mozna by se hodilo pracovat 1 s pojmy jako “literatura na $vycarském
uzemi” ¢1 by téz stalo za pripomenuti, Ze Svycarskd narodni literatura je pomérné nedavnym
konceptem, ktery se rodi na pocatku 19. stoleti se vznikem samostatného statu. Tyto
oponentovy poznamky necht jsou ovSem brany jako (pro potreby této prace) spiSe marginalni
komentare, které pouze poukazuji na rizika kratkych (¢i kratsich) spojeni v pomérné slozité

oblasti (a kterych se autorka ve své praci nevyvarovala, analogicky, ani na dalsich mistech).

Podobné komplikovanym polem jsou autor¢iny komentate k vyvoji autorskopravni
problematiky a praktického provozu - zejména npft. pti popisech vztahu francouzské SACD a
nekolikerych $vycarskych agentur. Jako pars pro toto muzeme vzit tiebas autorcino tvrzeni, ze

“[SSA] ziskala od SACD wvyhradni prava na vsSechna divadelni predstaveni na uzemi

Svycarska,” (s. 13, podtrhl PCH) které vyzniva pomérné sporné; podobné jako konstatovani,
ze “Svycarsti autorl se neodvazovali prihlasit se o sva prava, a ziskat tak financni a
rozhodovaci moc nad svymi dily,” (s. 13) jez de facto evokuje pozici Svycarskych autorti jako
jedinca, kterym jsou autorskopravni odmény upirany, ackoli realita je ponékud odlisna, nebot

SACD tuto ¢innost piirozené pro autory vykonavala 1 na Svycarském tzemi.

Taktéz v autorciné pokusu o strucny popis/prulet historii (frankofonniho) svycarského
divadla je zjevné, ze omezeny prostor a snaha “prevypravét neprevypravitelné” maji sva
nutna omezeni a v textu tak nevyhnutelné¢ dochazi k mnohym nepresnostem ¢i se naopak
autorka zbyte¢n¢ propada do podrobnosti, které by bylo mozné o poznani snadnéji
pojmenovat z nadhledu a odstupu. I v téchto pasazich autorka narazi na problém, ktery
generuje dualita divadelni/dramaticky. (Ackoli na druhou stranu je potésitelné, ze na mnoha

mistech své prace si autorka odliSnosti mezi pojmy drama/divadlo uvédomuje.)

Dovolim si proto v této souvislosti pripomenout, ze pro pochopeni vyvoje svycarského

divadla je treba sledovat (minimalné) dvé linie:

a) vyvoj divadla (do kterého ve Svjcarsku mj. zasahuji i jinojazyéné produkce - a to jak

napf. téch latinskych ve stredovéku ¢i némeckych v pribéhu nékolika staleti - a ve 20.
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stoleti pak také puasobeni raznych nes$vycarskych reziséra, v¢. napr. autorkou v praci
zminéného Georgese Pitoéffa, Rusa/Kavkazana, ktery se pravé pres Zenevu presunul ve
20. letech z Ruska do Pafize; nemluvé ovsem také o problematice amatérského/

profesionalniho divadelniho provozu... aj.)

b) vyvojové tendence dramatu (tedy té oblasti, ktera bude autorku zajimat v dalsi ¢asti

prace o poznani vice...)

Konstatuje-li autorka v tvodu skutecnost, ze oblast svycarské literatury je u nas smalo
znama, ma nepochybné pravdu, dokonce st dovolim tvrdit, ze kdyz autorka vzapéti tvrdi, ze je
téz “malo teoreticky uchopena” (s.7), pak se zdaleka nejedna jen o uchopeni “teoretické”, ale
ze 1 Cisté¢ pragmaticky vzato, jen velmi malo $vycarskych (frankofonnich) autort pisicich pro
divadlo je v ceském prostredi vibec “fyzicky/materialné” pritomno, nebot k absenci
teoretického uchopeni se pridava 1 prosty fakt neexistence preklada ¢i viibec jen povédomi o
existenci $vycarské (francouzsky psané) dramatiky. A to jak té soucasné, nedavné 1 starsi.
Autorcina prace je v tomto ohledu nepochybné pozitivnim vkladem do tuzemského poznani

této oblasti evropské (divadelni) kultury.

Nicméné autorka by ve své praci neméla zapominat na praci, ktera jiz byla na tomto
poli vykonana v minulosti (¢1 nedavné soucasnosti). S ohledem na jejich malou cetnost, by
totiz bylo nanejvys vhodné, aby poukazala na pripadné existuji vyjimky: kdyz napt. autorka
narazi na jméno dramatika Roberta Pingeta (s. 16), pak by se hodila napi. zminka o
skutecnosti, ze zrovna tento - pravda, pozd¢ji ve Francii usazeny - autor byl do cestiny nejen
prelozen, ale téz vydan (viz druhy dil Antologie soucasné francouzské dramatiky Francouzské

drama dnes I1.), coz v kontextu frankofonni dramatiky je stale jest¢ pocin povytce omezeny...

Osobné bych v textu uvital vice poznamek pod carou, které by Ctenare orientovaly v
rozmanité (nejen divadelni) krajiné - ¢tenar by se tak mohl snaze zorientovat (napt.) v tom, co
je to spolecnost EAT a v jakém vztahu byla/je francouzska spolecnost autoru se svou
Svycarskou podobou - pro pochopeni kontextu by se ¢tenar nepochybné mél dozvédét, ze
svycarska EAT byla zalozena zhruba (pouhé) ¢tyfi roky po té francouzské a ze se jedna o
aktivity vskutku nedavné, apod. [Tato poznamka necht je opétovné brana jako postreh, ktery
se snazi spiSe autorku a dal$i Ctenare upozornit na zbytecna zjednoduseni, ktera vedou k

obtiznému pochopeni celkovych souvislosti; a ackoli velice kvituji autor¢inu snahu postithnout
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nemuselo byt praci na skodu...]

Za velice inspirativni pro tuzemského ctenare povazuji téz predstaveni teoretickych - ¢1
snad lépe “programatickych” - tezi a komentara Sylviane Dupuis ohledné role a povahy
divadla, resp. uméni (s. 19-21). Tyto pasaze by v budoucnu stalo za to rozpracovat ¢1 by se
mohly stat podnétem k hlubsim literarné-kritickym ¢i teatrologickym tvaham, k nimz by
autor¢ina prace mohla ceské prostiedi podnitit. Nemluvé o moznosti jejich (napriklad

casopiseckého) vydani.

V Gvodu 3. kapitoly, v niz se autorka zacind vénovat jiz samotné hre a mifi k jeji
analyze, by bylo v ramci tvodnich odstavcti (napt. v podkapitolce ponékud nesikovné nazvané
“Shrnuti déje”) bezpochyby vhodné alespon ramcové a stru¢né hru charakterizovat 1 po
formalni strance - napft. jaky je jeji rozsah, struktura apod. Absence analyzy formalni stranky
inspira¢niho zdroje Dupuisové, tedy Beckettova Cekdni na Godota, je citelna i pozd&ji (kap.
3.3.1); autorka by méla vzit vyraznéji v potaz, ze pravé u Becketta a analogickych text pro
divadlo je pravé déj mnohdy tou (nej)méné podstatnou slozkou dila a ze veskeré podstatné
aspekty jejich fungovani a recepce (at uz se jednd o recepci ctenarskou ¢i interpretaci,
fungovani a vyklad divadelni) jsou spise v roviné formalni, strukturni a tematické. Obecné
povazuji kapitolu 3.3.1 za neprili§ povedenou a v mnoha ohledech az zbytecné
zjednodusujici, coz je sice pochopitelné s ohledem na omezeny rozsah celku, nicméné ve
vysledku tato snaha o poskytnuti informaci ¢tenaitim vede mnohdy k opakovani mnohokrate
opakovanych (a n¢kdy snad 1 banalnich) fakti a inspirativni zjisténi jsou vyraznéji upozadéna,
namisto toho, aby se s nimi autorka dale pokusila pracovat - viz napf. pertinentni poznamky k
uvadéni/recepct Beckettovy hry v tuzemskych divadlech, kdy se autorka spravné pozastavuje
nad dvacetiletou prolukou mezi druhym a tretim uvedenim textu na ceskych jevistich

(1970-1990).

Z. obecng¢jsiho hlediska si nejsem jisty, zda autorcino metodologické konstatovani, ze

“Sylviane Dupuis ve své hie La Seconde Chute explicitné navazuje na Beckettovo Cekdni na

Godota, proto je nezbytné nutné vénovat c¢ast prace tomuto irskému dramatikovi pisicimu
francouzsky a jeho nejznaméjsi divadelni hre” (podtrhl PCH), je vskutku tak nutné, jak sama
tvrdi. Osobné se domnivam, ze by si vystacila s kratkym komentarem k Beckettové odkazu a
stacilo by jej vztahnout k jadru jeji prace. Pokud by autorka - ve prospéch kompaktnosti celku

- ob¢tovala napt. kapitolu vénovanou Beckettovu zivotu a dilu (3.3.1), zbavila by se tak
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zbytecnych nepresnosti (€1 netplnych tvrzeni), jako kdyz sice spravné konstatuje, ze Beckett
“na zacatku své literarni kariéry psal anglicky” (s. 24), ale uz (na tomto mist¢, kde by to bylo
zahodno) nezmini, ze Beckettova poezie je psana v anglictiné vlastné kompletné a ze zrovna
tieba i u Cekdni na Godota mame k dispozici dvé autorovy jazykové verze, kdyz - jak znamo -
Beckett pozdéji pristoupil k tomu, Ze hru napsanou ptvodné francouzsky prevedl i do
“autorské” verze anglické - této skuteCnosti si je pritom autorka sama védoma, kdyz na ni

pozdéji odkazuje (s. 26).

7. hlediska metodologie - a autorského pristupu k predmétu zkoumani - by praci
prospélo, kdyby se autorka na nékterych mistech vyvarovala toho, ze az prili§ davéfuje tomu,
co sama (zkoumana) autorka o svém dile ika, jak ho interpretuje a vyklada; a nasledné¢ pak
tyto informace predklada ctenari jako dana fakta. Tato slabina je obzvlasté Citelnd v kapitole
3.3.2 (zejména v pasazi vénované “imaginarnimu rozhovoru autorky s autorky” - s. 28-31),
kdy/kde by bylo vhodné, aby autorka jasnéji dala ctenari najevo, ze to, co popisuje, jsou

dramatic¢iny komentare/vyklady k (jejimu vlastnimu) dilu.

Z hlediska c¢tenare trochu lituji skutecnosti, ze v kapitole vénované intertextualité
autorka pouze formalné popise nékteré literarni ¢i mimoliterarni aluze, aniz by se je pokusila
vylozit ¢1 okomentovat. Tato misty “lehce povrchni popisnost” praci na jistych mistech ubira
na moznych kvalitach, ale lze ji omluvit tim, Ze zaklad diplomové prace lezi (i) jinde - zejména

v prekladu samotném.

Je chvalyhodné, Ze si je autorka védoma, Ze problematika prekladani textt pro divadlo
je pomérné slozita a také na to ¢tenare upozornuje. Ocenuji, Ze si autorka sama tento proces
sama snazila blize osvojit a blizeji poznat, coz jejimu pristupu, uvazovani i prekladu
samotnému nepochybné prospélo. Presto se nabizi otazka, zda by pripadné nestilo za to se
pokusit ve 4. kapitole vénované translatologické analyze tato specifika jesté hloubéji
analyzovat, nebot dva pouzité/aplikované pristupy (tj. Levy a Lefevre) jsou zajisté zcela
pertinentni, ani jeden se vSak nevénuje pfimo tomuto slozitému komunikacneé-

interpretacnimu fetézci (rozuméj: prekladani texti pro divadlo).

Nékolik strucnych poznamek si dovolim prficinit 1 k autoréinym poznamkam k feSeni

vybranych prekladovych problému:

- osobné kvituji volbu Kolarova prekladu Beckettovy hry, ktery v danych pasazich plné

odpovida prekladatel¢iné ¢teni Dupuisové a interpretaci jejiho textu;
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- za ponékud zavadéjici lze bezesporu povazovat preklad “andouille” jako “jitrnice”,
neb kulinarsky jsou to ponékud odlisné masné vyrobky; nicméné ovsem uziti ceského

“jelita” je v prekladu zcela na misté;

- kladu st rovnéz otazku, zda je zména nazvu v pripadé prekladu této hry natolik
nezbytna, aby se od francouzského originalu zcela odliSovala; nepolemizuji s tim, ze
prekladovy nazev funguje (naopak, neni vibec $patny!), nevidim na druhou stranu davod,
pro¢ se k této zméné uchylovat; autorka toto rozhodnuti - dle mého - navic ve svém
komentari nijak patricné nezdivodnuje... (Osobné bych pripadné doporucil zvazit pouzit
“Vyhnani” jako podtitul ¢i jej naopak doplnit prekladem ptvodniho nazvu v podobé

podtitulu.)

Autorka by také nemusela tajnosnubné pouzivat obecnych formulaci, jako napf.
“poprosili jsme o pomoc divadelniho reziséra”; Ctenar by si zaslouzil odkaz na konkrétni

zdroj, neb 1 od né¢j se odviji pohled, ktery autorka/prekladatelka z dané konzultace ziskava.

Po formalni strance se v praci najdou 1 drobné gramatické c¢i stylistické neobratnosti a
lapsy: napt. kdyz autorka na s. 12 hovofi o dominantnich zanrech v poloviné 20. stoleti,
nejspise by u adjektiva “Svycarsky/4” bylo vhodné malé pismeno. Jinde se zase autorka
neubrani v textu zbytecnym romanizmim - viz “ziskala poetickou cenu” (= spiSe cenu za
basnickou tvorbu, s. 17) apod. Stranou pak ponechidm misty 1 vyraznési stylistické

neobratnosti, mezi nimiz muze jako pars pro toto vyniknout trebas lehce asmévna formulace

“Obraz je zminén v jiz zminéné scénické poznamce [...]” (s. 34).

A jest¢ poznamka na okraj: PIné rozumim skute¢nosti, ze autorka samotny preklad hry
zahrnuje do prilohy, a povazuji jeji rozhodnuti za rozumné. Nicméné vyjadiuje-li v tvodu
prace obavu, ze tak ¢ini proto, “aby ho bylo mozné z autorskopravnich davodi v elektronické
podobé odevzdat neverejné.” (s. 8). jsem presvédcen, ze z autorskopravni perspektivy, by ani
jeho uvedeni v ramci hlavniho textu zavére¢né prace nebylo problematické, neb se 1 v tomto

pripadné jedna o uziti dila pro studijni ucely.

Prace Terezy Kortusové ovsem jako celek nepochybné spliiuje pozadavky kladené na
zavérecnou praci a mohu ji proto s klidnym svédomim doporucit k obhajobé. Navrhuji

hodnoceni: velmi dobre.
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